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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Baba Metzia 


2a: 1 Los primeros comentarios preguntan por qué este capitulo, que analiza los deta¬ 
lles del halakhot de los elementos encontrados, precede al segundo capitulo, que 
analiza el halakhot fundamental de los elementos encontrados. 


Tosafot explica que a medida que el tratado Bava Metzia sigue al tratado Bava 
Kamma , el halakhot de los artículos encontrados se aclara en este capitulo co¬ 
mo una continuación de los temas discutidos en el último capitulo de Bava Kam¬ 
ma , que discutió la división de artículos entre litigantes mediante un juramento , 
que también es la regla en la mishna aqui (ver Shita Mekubbetzet ). El Rostí ex¬ 
plica que debido a la sospecha de robo en este caso, estos asuntos se yuxtaponen 
al halakhot del robo, que se describen en detalle en Bava Kamma . 

MISHNA: Si dos personas vinieron a la corte con una prenda, y este , el pri¬ 
mer litigante, dice: Lo encontré, y ese , el segundo litigante, dice: Lo encon¬ 
tré; este uno dice: Todo esto es mió, y que uno dice: Todo esto es mió; ¿Cómo 
juzga el tribunal este caso? Esto se hace un juramento que él no tiene la pro¬ 
piedad de menos de la mitad de la misma, y que se hace un juramento que él 
no tiene la propiedad de menos de la mitad de la misma, y que divida la mis¬ 
ma. 

2a:2 Si esto se dice: Todo esto es mió, y que uno dice: La mitad es mia, ya que am¬ 
bos están de acuerdo en que la mitad de la capa pertenece a uno de ellos, el con¬ 
flicto entre ellos es sólo acerca de la otra mitad. Por lo tanto, el que dice: Todo 
esto es mió, toma un juramento que él no tiene la propiedad de menos de tres 
partes, es decir, las tres cuartas partes, de la misma, y el que dice: La mitad de 
ella es mia, toma un juramento que él no tiene la propiedad de menos de una 
cuarta parte de ella. Esto se lleva tres partes, y que uno toma una cuarta 
parte. 

2a: 3 Si dos personas estaban sentados en una posición de conducción en la parte 

posterior de un animal, por ejemplo, un burro o un camello, o uno estaba sen¬ 
tado en una posición de conducción en el animal y uno fue líder por su cabes¬ 
tro, y esto se dice: Todo que es la mia, y que uno dice: Todo esto es mió, ¿có¬ 
mo adjudícate la corte este caso? Esto se hace un juramento que él no tiene la 
propiedad de menos de la mitad de la misma, y que se hace un juramento 
que él no tiene la propiedad de menos de la mitad de la misma, y que divi¬ 
da la misma. 

2a:4 Cuando admiten a la validez de las afirmaciones de los demás o cuando cada 
uno tiene testigos que certifiquen sus demandas, que dividir el tema en dispu¬ 
ta , sin tomar un juramento, como un juramento se administra sólo en un caso 
en que las partes no tienen otra manera de demostrar su reclamaciones. 

2a: 5 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito el tama para enseñar dos 

afirmaciones separadas hechas por cada parte? ¿Por qué la tama decir tanto: Es¬ 
ta uno dice: lo encontré, y que uno dice: Me pareció; y además: Este uno di¬ 
ce: Todo esto es mió, y que uno dice: Todo esto es mió? Deje que el tama en¬ 
señe un caso. La Quemará responde: La comprensión correcta de la Mishná es 
que enseña una reclamación de cada parte, ya que sus reclamaciones fueron los 
siguientes: Este uno dice: me encontré y toda ella es mia, y que uno dice: me 
encontré y Todo es mió. 

2a:6 La Gemara pregunta: Pero deje que el tama enseñe un caso en el que cada uno 
simplemente afirma: lo encontré, y sabría que la intención de cada litigante es 
reclamar: Todo es mió. La Gemara responde: Si el tama enseñara solo que ca¬ 
da uno afirmó: Lo encontré, diría que cuál es el significado del reclamo: 

¿Lo encontré? Significa: lo vi. En otras palabras, está diciendo que él vio por 
primera vez el articulo, y cree que a pesar de que no llegó a su poder, adqui¬ 
rió que a través mera visión. Como hubiera sido posible pensar que esta es una 
afirmación efectiva, la tama enseña que el litigante declara definitivamente: To¬ 
do es mió, enseñar que uno no adquiere un objeto perdido solo con la vis¬ 
ta . 

2a:7 Ea Quemará desafia esta explicación: Pero ¿cómo se puede decir que lo que se 
entiende por: me encontré, medios es en realidad: Yo lo vi? Pero Rabbenai no 
dijo al interpretar el versículo: "Y asi harás con cada articulo perdido de tu her- 


HT mbta prmx □’íií? 
nn n’nxiía ’jx laix 
nr n’nxiía ’jx laix 
"laix nn ’bii? "laix 
pxii? nr ’bii? 
nn n’;;na mna nn ib 
mnD nn ib pxizi snit?’ 
ipibnn n’;;na 


nn ’bii? nbi3 laix nr 
"laixn ’bii? n’;;n laix 
ib pxiz? saii?’ ’bii? nbi3 
□’pbn nii?bii?a mna nn 
’bii? n’;;n naixm 
v’ma mnD nn ib pxiz? 
nn D’pbn nii?bii? boi] nr 
5?’n"i boi] 
’nj bs? pn^n □’íií? nn 
nDTi tnx n’nii? nann 
nbi3 "laix nr rnM tnxi 
’bii? nbi3 naix nn ’bii? 
mnD nn ib pxii? nr 
ib pxiz? siniz?’ nn n’;;na 
ipibnn n’;;na mna nn 

IX a’Tia nnii? fan 
xbn ppbin a’-ts? inb 
nsnnii? 

nr xjnab ’b nab 'm 
nn n’nxiía naix 
nr n’nx;;a laix 
laix nn ’bii? nbia laix 
xtn xtn ’jn’b ’bii? nbia 
n’nx;;a laix nr ’^np 
"laix nn ’bit? nbiai 
’ba? nbiai n’nxisa 
X3X1 n’nx;;a ’^mbi 
’x ’bii? nbiat xísit 
xrax mn n’nx;;a ’]x 
qx n’n’xi n’nx;;a ’xa 
n’Tb ’xnx xbt aü bs 
x]n ’]p xabsia n’xia 
’]p xb n’xiat ’ba? nbia 


’xa max n’;;a ’ai 
lax xm n’ri’xi n’nx;;a 
’xnxT nnx;;ai ’xm 
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mano, que él ha perdido, y lo has encontrado" (Deuteronomio 22: 3), que "y lo 
has encontrado "Indica que llegó a su posesión? El término encontrar en la 
Torá se refiere exclusivamente a una situación en la que el articulo está en pose¬ 
sión del buscador. 

2a:8 La Gemara responde: De hecho, la frase "y lo has encontrado" en el ver¬ 
so ciertamente indica que llegó a su posesión. Pero se podría decir que 
el tanna empleó lenguaje coloquial en la mishná. Y en lenguaje coloquial, una 
vez que una persona ve un articulo, dice: Lo encontré, incluso si aún no esta¬ 
ba en su poder, porque cree que adquirió el articulo por simple vista. Ya que 
habría sido posible entender la afirmación de: me encontré, de esta manera, 
la tanna enseña que los estados litigantes definitivamente: Todo esto es mió, pa¬ 
ra enseñar que uno no adquiere un objeto perdido través de la vis¬ 
ta solo. 

2a:9 La Gemara pregunta: Pero si ese era el objetivo del tanna , que enseñe que cada 
parte solo necesita decir: Todo es mió, y el litigante no necesitaria decir: Lo en¬ 
contré. La Gemara responde: Si el tanna hubiera enseñado que es suficiente 
que cada parte reclame solo: Todo es mió, yo diria que, en general, cuan¬ 
do el tanna enseña que uno dice: Lo encontré, quiere decir que el buscador ad¬ 
quiere el articulo a simple vista. Por lo tanto, le enseñó que los litigantes afir¬ 
maron: me encontré, y que luego enseñó que los litigantes afirmaron: Todo es¬ 
to es mió, para enseñar que sólo cuando los litigantes cada marca tanto de estas 
afirmaciones que hace la división judicial del tema, como de la expresión super¬ 
fina en la mishna nos enseña que uno no adquiere el objeto solo a la vis¬ 
ta . 

2a: 10 Después de explicar la viabilidad de esta interpretación, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Pero cómo puedes decir que la mishna está enseñando un reclamo de ca¬ 
da parte? Pero no enseña la mishna : Este dice, y de nuevo: ¿ Este dice? En 
otras palabras, la Mishná escribe: Esto se dice: lo encontré, y que uno dice: 

Me pareció; y afirma además: Este uno dice: Todo esto es mió, y que uno dice: 
Todo esto es mió. Por el hecho de que el tanna introdujo cada una de las afirma¬ 
ciones con la frase: Esta dice, es evidente que son dos afirmaciones separadas, 
no una reclamación compuesta. 

2a: 11 Rav Pappa dijo, y algunos dicen que fue dicho por Rav Shimi bar Ashi, y al¬ 
gunos dicen que fue una declaración [ kedi ] no atribuida : La primera cláu¬ 
sula, donde cada parte dice: Lo encontré, se refiere a un caso de un articulo en¬ 
contrado , donde dos personas encontraron un articulo. Y la última cláusu¬ 
la, donde cada parte dice: Todo es mió, se refiere a un caso de compra y ven¬ 
ta, donde cada parte afirma que él fue quien compró el articulo a su vende¬ 
dor. 

2a: 12 Y es necesario que el mishna enseñe su decisión tanto con respecto a un articulo 
encontrado como con respecto a una compra. 

2b:1 Como el tanna habia enseñado solo el caso de un objeto encontrado , di¬ 
ria que es solo en el caso de un objeto encontrado que los Sabios le impusie¬ 
ron un juramento, ya que en ese caso uno puede racionalizar sus acciones y 
decir: El otro party, el que de hecho encontró el articulo, no pierde nada al no 
guardarlo todo , ya que no era suyo para empezar. Voy a ir apoderarse de él y 
dividir que con él. Pero en el caso de comprar y vender, donde eso no se pue¬ 
de decir, digamos que los Sabios no le impusieron un juramen¬ 
to. 

2b :2 Y si el tanna le hubiera enseñado el caso de comprar y vender solo, se podría 
decir que es especificamente en este caso que los Sabios le impusieron un ju¬ 
ramento, porque podia racionalizar sus acciones, diciéndose a si mismo: La 
otra parte le dio dinero al vendedor y yo le dimos dinero al vendedor; Ahora 
lo que necesito es para mi, voy a tomarlo y dejar que el otro va a la molestia 
de comprar otro elemento como el primer elemento. Pero en el caso de un ob¬ 
jeto encontrado, donde eso no se puede decir, diga que los Sabios no sospe¬ 
charon que se apoderó de un objeto que no le pertenecía, y por lo tanto no hay 
necesidad de imponerle un juramento. Por lo tanto, ambos casos son necesa¬ 
rios. 

2b:3 La Gemara pregunta: ¿Cómo puede la mishna referirse a un caso de compra y 
venta? Pero veamos de quién tomó el dinero el vendedor. Obviamente, quien 
le dio el dinero es quien lo compró. La Gemara responde: No, es necesario en 
un caso en el que tomó dinero de ambos. Él aceptó el dinero de buen grado a 
partir del uno a quien quería vender el articulo, y que recibió el dinero en con¬ 
tra de su voluntad a partir de la una a la que no quería vender el articulo, y yo 
no sé quién es aquel de quien lo tomó de buena gana, y quién es el que lo reci¬ 
bió en contra de su voluntad. En consecuencia, el asunto se aclara mediante un 
juramento. 

2b:4 § La Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opi¬ 

nión de ben Nannas, ya que, si estuviera de acuerdo con la opinión de ben 


vatt?» n’Tb 


in’ai n’Tb 
’Tntai op] xabsíT xíiz?’’? 
qxi n’n3iz?x xíx lax nfr 
n’Tb ’xnx xbt 2 ^ bs? 
’]p xabyn n’xm 
xabsn n’xmt frii? nbia 
nb ’]p xb 

xbi ’btt? nbia 
nbia ’jn ’x nmxiía ’]x 
xabya xrax mn frii? 
n’X"Q nmxiía ’jnpt 
’]x x]n ’]p xabn 
nbia x]n Ttm n’nx^ja 
HTñ’ 

’]p xb n’XTT p’yaii^x 


’]np xtn max n’^ía ’ai 
"laix nr ’^np nn nr xm 
’]x "laix nn n’nx^ja ’]x 
nbia laix nr nmx^ja 
131 ’biii' 


31 xa’n’xi XDD 31 "lax 
nb ’iaxi ’a?x m ’a’ii? 
XD’Di nx’uaa xam ’ta 
naaai npaa 


xanui 

xrax mn nx’ua xin ’xt 
pan lan xin nx’ua 
’nat aiizia nfrs? nyiaa? 
’T’a ixb ’xmn taxi 
D’Dnx brx na ion 
npa bax n’tna rbanxi 
’ 3 n "la’ab xafrt naaai 
xb xa’x 
xin naaai npa xin ’xi 
nfrs? nsiaii? pan lann 
’xnan naxi man laiizia 
xp ’an X1X1 a’H’ xp ’an 
xamín xniz?n xia’n’ 
XIX nfrpiiix ’Tnb 
prb nnob b’rb ’xnani 
na’ab xafrn nx’ua bax 
xam; xb xa’x ’an 

’TiT ’Tnbi naaai npa 
opin xa’nu xb opi ixaa 
n’nsna nna in”inna 
xbi n’nna bsa nnai 
’ai n’nyna xm ’a xist 
n’nna bsa xm 


133 xbn pn’ma xa’b 
naxn p ’xn 
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Nannas, ¿no dice que no se administra un juramento a dos partes? en la corte 
cuando uno de ellos está mintiendo? 

2b:5 Como se dice en un mishna ( Shevuot 45a): Con respecto a un caso en el que un 
hombre le dijo a su trabajador: Ve al tendero y él te dará comida en lugar de tu 
salario, y en algún momento más tarde el trabajador afirmó que el tendero Los 
rabinos dicen que no le dieron nada mientras el tendero afirmaba que si, el ten¬ 
dero y el trabajador deben prestar juramento para respaldar sus reclamos, y el 
empleador debe pagarles a ambos. Ben Nannas dice en respuesta: ¿Cómo se 
puede permitir que estas personas, es decir, el trabajador, y esas personas, es de¬ 
cir, el tendero, que vienen a tomar un juramento en vano? Como uno de ellos 
definitivamente está mintiendo, los Sabios no impondrían un juramento que, por 
definición, debe ser falso. Del mismo modo, en el caso de la mishna aqui, dado 
que el articulo encontrado se divide entre las partes en cualquier caso, de acuer¬ 
do con la opinión de ben Nannas, deberían recibir sus porciones sin prestar jura¬ 
mento. 

2b:6 La Gemara rechaza esta sugerencia: incluso es posible que usted diga que el 

mishna está de acuerdo con la opinión de ben Nannas. Alli, en el caso del traba¬ 
jador y el tendero, se hace un juramento en vano, ya que está claro que uno de 
ellos está mintiendo. Aqui, hay espacio para decir que no hay juramen¬ 
to en vano. Dicen que son tanto tomando un juramento la verdad, ya que levan¬ 
taron el tema juntos, y por lo tanto cada uno de ellos posee la mitad de la mis¬ 
ma. En este caso, ben Nannas estaría de acuerdo en que ambos jura¬ 
ron. 

2b:7 La Gemara sugiere además: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la 
opinión de Sumakhos, ya que, si estuviera de acuerdo con la opinión de Su- 
makhos, ¿no dice el siguiente principio: En un caso de propiedad de incerti¬ 
dumbre? propiedad, las partes dividir que sin tomar un juramento. 

2b:8 Ea Gemara rechaza esta sugerencia: más bien, ¿qué opinión sigue la mish- 

ná? ¿Sigue la mishna la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con Su¬ 
makhos? ¿No dicen que en un caso de propiedad de propiedad incierta la carga 
de la prueba recae en el reclamante? En el caso de la mishná, ninguna de las 
partes ofrece pruebas. 

2b:9 Ea Gemara responde: ¿Cuál es esta comparación? De acuerdo, si usted 

dice que la mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos, hay espacio 
para distinguir entre dos casos: alli, en el caso de propiedad de propiedad incier¬ 
ta, donde ambas partes no están captando la propiedad, dicen los rabi¬ 
nos que la carga de la prueba recae sobre el reclamante ya que el que posee 
la propiedad aparentemente tiene derecho a esa propiedad. Aqui, en el caso de la 
mishna, donde ambos están agarrando la propiedad y ninguno tiene posesión 
exclusiva del articulo, lo dividen con la condición de que hagan un juramen¬ 
to. 

2b: 10 Ea Guemará continúa declarando que la mishná no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Sumakhos: Pero si usted dice que la mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Sumakhos, ¿cómo resuelve la siguiente contradicción? Ahora, si exis¬ 
te, en un caso en el que no se agarraban tanto la propiedad, que , sin embar¬ 
go, dividir que sin tomar un juramento, aqui, donde ambos están agarran¬ 
do la propiedad, es que no tanto más cuanto que deben dividirlo sin tomar un 
juramento? 

2b: 11 Ea Guemará rechaza esta sugerencia: Usted puede incluso decir que la Mishná 
está de acuerdo con la opinión de Sumakhos. Cuando Sumakhos declara que 
en un caso de propiedad de propiedad incierta, las partes lo dividen sin prestar 
juramento, es decir, en el caso de un reclamo incierto y un reclamo incierto , es 
decir, cuando las circunstancias son tales que ninguna de las partes puede decla¬ 
rar definitivamente que Tiene derecho a la propiedad. Pero en el caso de un 
cierto reclamo y un cierto reclamo, donde cada parte declara definitivamente 
que tiene derecho a la propiedad, Sumakhos no dice que divida la propiedad sin 
hacer un juramento. 

2b: 12 Ea Gemara pregunta: Y según la opinión de Rabba bar Rav Huna, quien 

dijo que Sumakhos dice que incluso en un caso de cierto reclamo y cierto re¬ 
clamo las partes dividen la propiedad sin un juramento, qué hay que decir para 
establecer el mishna de acuerdo con la opinión de Sumakhos? 

2b: 13 Ea Gemara responde: Incluso puedes decir que la mishna está de acuerdo con 
la opinión de Sumakhos. Cuando Sumakhos dice que la propiedad de propie¬ 
dad incierta está dividida, se refiere a un caso en el que los litigantes tienen una 
asociación financiera con el articulo, independientemente de sus reclamos. Pe¬ 
ro cuando los litigantes no tienen una asociación financiera con el articulo 
más allá de sus reclamos, no lo dividen sin hacer un juramento. 

2b: 14 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es una inferencia a fortiori ? Si existe, en un ca¬ 
so donde este Maestro tiene una asociación financiera con el articu¬ 
lo, y ese Maestro tiene una asociación financiera con el articulo. 
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3 a: 1 y no hay habitación para decir que se pertenece por completo a uno de ellos, y 

hay también espacio para decir que se pertenece por entero a la otra uno, y sin 
embargo Sumakhos dice que ya que es propiedad de la propiedad incierta 
que se dividen que sin tomar un juramento , entonces aquí, donde los litigan¬ 
tes no tienen asociación fínancíera con el articulo, ya que hay espacio para 
decir que les pertenece a ambos, más aún , ¿ no está claro que deberían divi¬ 
dirlo sin prestar juramento? 

3a:2 La Gemara responde: Incluso puedes decir que el mishna está de acuerdo con 
la opinión de Sumakhos: este juramento es instituido por la ley rabinica de 
acuerdo con la declaración del rabino Yohanan. Como dice el rabino 
Yohanan: Este juramento, administrado en el caso de dos personas que sostie¬ 
nen una prenda, es una ordenanza instituida por los Sabios para que todos no 
vayan y agarren la prenda de otro y digan: Es mia. 

3a:3 § La Gemara sugiere: Digamos que la mishna no está de acuerdo con la opi¬ 

nión del rabino Yosei. Como, si usted dice que el fallo está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, ¿no dice que un caso no puede decidirse de manera 
que no haya disuasión para que uno presente un reclamo falso ante el tribunal 
(37a)? Él dice esto con respecto a un caso en el que dos personas depositaron di¬ 
nero con la misma persona. Uno depositó cien dinares y otro depositó doscien¬ 
tos, y el depositario olvidó cuál de ellos depositó la suma mayor. Posteriormen¬ 
te, cada uno reclamó la propiedad de la suma mayor y estaba preparado para 
prestar juramento a tal efecto. Los rabinos dicen que cada uno debería recibir la 
suma más pequeña y el resto debería retenerse hasta que el profeta Elijah resuel¬ 
va proféticamente la incertidumbre. El rabino Yosei dice: Si es así, ¿qué per¬ 
dió el estafador? Por el contrario, todo el depósito se colocará en un lugar se¬ 
guro hasta que llegue Elijah. 

3a:4 Eos contadores de Gemara: más bien, ¿qué se sugiere? ¿Se sugiere que el mish¬ 
na está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo con el 
rabino Yosei? Dado que los rabinos dicen allí: el resto se coloca en un lugar 
seguro hasta que llegue Elijah, este caso de la mishna con respecto a la pren¬ 
da también es comparable al resto en el caso del depósito, ya que no está cla¬ 
ro a quién pertenece toda la prenda. Por lo tanto, debe colocarse en un lugar se¬ 
guro hasta que se resuelva el asunto. 

3a:5 Ea Gemara responde: ¿Cuál es esta comparación? De acuerdo, si dices que el 
mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos allí, en el caso de los de¬ 
positantes, donde estos cien diñares ciertamente pertenecen a uno solo de 
ellos y los rabinos dicen que está ubicado en un lugar seguro, hasta que Ellas 
viene, aquí, en el caso de esta Mishná, donde hay habitación para decir que 
pertenece a los dos de ellos, los rabinos dicen que dividen a que , con la con¬ 
dición de que ellos toman un juramento. 

3 a: 6 Pero si dices que el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 

sei, hay una dificultad. Ahora considere, si hay, en un caso donde es seguro 
que hay cien diñares que pertenecen a uno de los litigantes y hay cien diña¬ 
res que pertenecen al otro , sin embargo, el rabino Yosei dice que la suma to¬ 
tal se coloca en un lugar seguro hasta que llegue Elijah, aquí, donde hay espa¬ 
cio para decir que todo pertenece a uno solo de ellos, más aún no está claro 
que debe colocarse en un lugar seguro hasta que Elijah llegue, como uno de los 
reclamos pueden ser completamente fraudulentos? 

3 a: 7 Ea Gemara rechaza esta sugerencia: incluso puedes decir que la mishna está de 

acuerdo con la opinión del rabino Yosei: allí, en el caso del depósito, cierta¬ 
mente hay un estafador entre los dos depositantes. Por el contrario, aquí, en el 
caso de la mishna, ¿ quién puede decir que hay un estafador? Diga¬ 
mos que ambos levantaron la prenda al mismo tiempo y, por lo tanto, no hay 
razón para penalizarlos colocando la prenda en un lugar seguro. 

3a:8 Alternativamente, hay espacio para distinguir entre los casos: allí, el rabino 

Yosei penaliza al estafador confiscando su depósito para que admita que min¬ 
tió para recibir su depósito original de cien dinares del depositario. Aquí, en el 
caso de la prenda, ¿en qué pérdida incurriría un estafador que lo llevaría a ad¬ 
mitir que está mintiendo? Si el artículo se coloca en un lugar seguro, no pierde 
nada. 

3 a: 9 El Gemara rechaza esta explicación alternativa: esta distinción funciona bien en 

el caso de un artículo encontrado en el que no pagó nada por él. En consecuen¬ 
cia, no tiene ningún incentivo para admitir que mintió. Pero en un caso de com¬ 
pra y venta, ¿qué hay para decir? Ambas partes pagaron por el artículo y pre¬ 
fieren recibirlo. Más bien, la distinción es claramente como explicamos ini- 
cíalmente. Ea diferencia entre los casos es que en el mishna, no hay certeza de 
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3b:l 


que uno de ellos mienta. 

La Gemara pregunta: tanto según la opinión de los rabinos como según la opi¬ 
nión del rabino Yosei, alli, con respecto al caso de un almacenista que con¬ 
fía en su libro mayor, no está claro por qué el dinero no se retiene hasta que se 
aclare el asunto. . Esto se refiere a un caso en el que un empleador le dice a un 
almacenista que le dé comida a su trabajador en lugar de su salario, y luego el 
dueño de la tienda afirma que se la dio, pero el trabajador afirma que no la reci¬ 
bió. Por lo tanto, ambas partes reclaman el pago del empleador. Como el mish- 
na ( Shevuot 45a) enseña que éste , el almacenista, hace un juramento de que 
le dio la comida al trabajador y recibe el pago del empleador, y ese , el trabaja¬ 
dor, hace un juramento de que no le dieron la comida y toma su salario del em¬ 
pleador. 

¿Qué es diferente en ese caso, que no decimos: apropiarse del dinero del em¬ 
pleador, y se coloca en un lugar seguro hasta que llegue Elijah? Aparentemen¬ 
te, deberíamos decir esto porque ciertamente hay un estafador entre los liti¬ 
gantes, ya que es imposible que tanto el almacenista como el trabajador estén di¬ 
ciendo la verdad. 

Los Sabios dicen en respuesta: Esta es la razón por la que el dinero no se reser¬ 
va: Porque el almacenista puede decirle al empleador: Llevé a cabo su agen¬ 
cia para entregar la comida al trabajador, y solo tengo tratos con usted. ¿Qué ne¬ 
gocio tengo con el trabajador contratado? Incluso si me jura que no recibió 
la comida, no es confiable para mi en virtud de su juramento. Tú fuis¬ 
te quien confió en él, como no me dijiste: dale la comida en presencia de testi¬ 
gos. Por lo tanto, está obligado a pagarme. Si tiene un reclamo, acéptelo con su 
empleado. 

Y el trabajador contratado también puede decirle al empleador: trabajé pa¬ 
ra usted. ¿Qué relación tengo con el tendero? Incluso si me hace un jura¬ 
mento de que me dio el cambio, no es confiable para mi en virtud de su jura¬ 
mento. Por lo tanto, ambas partes hacen un juramento y toman el pago del 
empleador. 


§ rabino Hiyya enseñado un baraita : Si uno le dice al otro: Yo tengo cien di¬ 
nares [ maneh ] en su posesión que tomó prestado de mi y no pagó, y la 
otra parte dice: Nada suyo es en mi poder, y el los testigos declaran que tiene 
cincuenta dinares que le debe al reclamante, él le da cincuenta dinares y hace 
un juramento sobre el resto, es decir, que no le prestó los cincuenta dinares 
restantes. 

Esta decisión se deriva a través de una inferencia a fortiori de la halakha 
de que quien admite parte de un reclamo presentado contra él está obligado a 
prestar un juramento que no debe más que la cantidad que admite haber pedido 
prestado. La inferencia es: como la admisión de la propia boca no debe te¬ 
ner mayor peso que el testimonio de testigos. Dado que en este caso los testi¬ 
gos declaran que debe una cantidad igual a parte de la reclamación, está más 
obligado a prestar juramento con respecto al resto de la suma. 

Los comentarios Quemará: Y la tanna de la Mishná también enseña un simila¬ 
res halajá : En un caso de dos personas que llegaron a la corte que sostiene una 
prenda, donde esta uno dice: lo encontré, y el otro dice: me encontré con él, 
cada uno el litigante hace un juramento y dividen la prenda. Y aquí, en el caso 
de un articulo encontrado, dado que cada litigante sostiene parte de la pren¬ 
da, nos queda claro que lo que está en manos de él es suyo, y lo que está 
en manos de él es suyo. Esto equivale a testigos que testifican que parte del re¬ 
clamo de cada litigante es legitimo. Y la mishna enseña que cada uno de 
ellos hace un juramento. 

La Gemara aclara: ¿ Por qué razón es necesario hacer una inferencia a fortio¬ 
ri : ya que la admisión de la propia boca no debe tener mayor peso que el tes¬ 
timonio de los testigos? ¿No es evidente la comparación con el caso de una ad¬ 
misión a parte de un reclamo? La Gemara responde: Es necesario para que no 
digas que es solo en el caso de la admisión de la propia boca que el Misericor¬ 
dioso le impone un juramento, de acuerdo con la explicación de Rab- 
ba. 

Como dice Rabba: ¿Por qué razón dijo la Torá que alguien que admite parte 
del reclamo debe prestar juramento? Es porque existe la presunción 
de que una persona no exhibe insolencia al mentir en presencia de su acree¬ 
dor, quien le hizo un favor al prestarle dinero. Y esta persona que niega parte de 
la reclamación en realidad quiere negar toda la deuda, a fin de estar exento, y 
esta hecho de que él no niega toda ella es porque una persona no presenta in¬ 
solencia. 

Y para no exhibir insolencia, esta persona quiere admitir al acreedor con res¬ 
pecto a toda la deuda, y este hecho que niega en parte debido a él se debe a que 
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razona: si lo admito con respecto a todos los deuda, él presentará un reclamo 
contra mi con respecto a todo esto, y en este momento no tengo el dinero para 
pagar. Estaba evadiendo a su acreedor, y pensó: continuaré haciéndolo hasta 
que tenga dinero, y luego le pagaré todo. Esta racionalización le permite a uno 
negar falsamente parte de un reclamo. Y por lo tanto, el Misericordioso decla¬ 
ra: imponerle un juramento para asegurarse de que lo admitirá con respecto 
a toda la deuda. 

3b :2 Sin embargo, en un caso en el testimonio de los testigos le hace responsable a 
pagar parte de la deuda, como no se puede decir que esta explicación ya que 
esta lógica se aplica sólo cuando es el deudor admitir a parte de la reclama¬ 
ción, decir que no tiene ninguna intención de pagar la deuda en absoluto, y él 
es completamente deshonesto y, por lo tanto, su juramento no tiene valor. Por lo 
tanto, la baraita nos enseña que la obligación del acusado de prestar juramento 
se deriva de una inferencia a fortiori. 

3b:3 La Gemara explica: ¿Y cuál es la explicación de esto a fortiori inferencia? Debe 
explicarse de la siguiente manera: si admite una parte de un reclamo por su pro¬ 
pia boca, lo que no lo hace responsable de pagar el dinero que admitió, sin 
embargo, lo obliga a prestar juramento, con respecto al testimonio de testigos, 
lo que lo hace responsable de pagar dinero, ¿no es lógico que deba obligar¬ 
lo a prestar juramento con respecto a la suma restante? 

3b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero la admisión de su propia boca no lo hace respon¬ 
sable de pagar dinero? Pero, ¿no es el estado legal de la admisión de un liti¬ 
gante similar al de cien testigos? 

3b:5 La Gemara responde: ¿Cuál es el dinero que uno no está obligado a pagar en 

función de su propia admisión? Se refiere al pago de una multa [ kenas ]. En to¬ 
dos los casos en que la Torá impone una multa, si el acusado admite su responsa¬ 
bilidad voluntariamente, no está obligado a pagarla. Por lo tanto, la mayor ra¬ 
zón de inferencia es el siguiente: Si la admisión de la propia boca, que no se ex¬ 
pusieran al riesgo de pagar una multa, sin embargo, le hace responsable de 
tomar un juramento con respecto a la parte de la reclamación a la que él no lo 
hizo admitir, en relación con el testimonio de los testigos, que no lo hacen res¬ 
ponsable de pagar una multa, ¿no es lógico que expusieran al riesgo de to¬ 
mar un juramento en relación con el importe restante? 

3b:6 La Gemara intenta refutar la inferencia: ¿qué hay de notable en la admisión de 
la boca? Es notable porque lo hace responsable de traer una ofrenda. Quien 
admite que transgredió una prohibición sin darse cuenta está obligado a presen¬ 
tar una ofrenda por expiación. ¿Diría que la halakhot de admisión se aplica con 
respecto al testimonio de testigos, que, en el caso de que testifiquen que se 
transgredió una prohibición, no lo obliga a presentar una oferta si la nie¬ 
ga? 

3b:7 La Gemara responde: Esto no es difícil. El rabino Hiyya sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, quien dice que el testimonio de los testigos lo 
hace responsable de presentar una ofrenda, basada en una inferencia fortio¬ 
ri . 

3b:8 Como hemos aprendido en una Mishná ( Karetot 1 Ib): Si dos testigos dicen 
a una persona: usted comió prohibe la grasa, y él dice: Yo no comer él, el ra¬ 
bino Meir estime le hace responsable de traer una ofrenda, y los rabinos con¬ 
sidere le exime de trayendo una ofrenda. 

3b:9 Rabino Meir dijo a los rabinos: Si dos testigos pueden causar una persona a re¬ 
cibir la muerte pena, que es una severa sanción, pueden no también cau¬ 
sa una para recibir la luz pena de tener que llevar una ofrenda? Los rabinos le 
dijeron: ¿Y si se iba a querer decir: Yo pequé intencionadamente? ¿No esta¬ 
ría exento? Como uno no presenta una ofrenda por un pecado intencional, el tes¬ 
timonio de los testigos no tiene relación con este asunto, ya que no pueden pro¬ 
bar que su transgresión fue involuntaria. Por lo tanto, incluso si afirma que no 
pecó en absoluto, el testimonio no lo obliga a traer una ofren¬ 
da. 

3b: 10 La Gemara sugiere otra refutación: más bien, ¿qué es notable acerca de la ad¬ 
misión de la boca? Es notable el hecho de que hace un ladrón responsable de 
traer una ofrenda por la culpa. Quien admite que robó a otro debe presentar 
una ofrenda por la expiación por la expiación, mientras que si los testigos decla¬ 
ran que robó a otro, no está obligado a presentar una ofrenda por la culpa. La 
Gemara responde: Una ofrenda por la culpa es lo mismo que cualquier 
otra ofrenda, sobre la cual hay una disputa entre el rabino Meir y los rabinos en 
cuanto a si el testimonio de los testigos hace que uno pueda presentar una ofren¬ 
da. 

3b: 11 La Gemara sugiere otra refutación: más bien, ¿qué es notable acerca de la ad¬ 
misión de la boca? Es notable porque hace que alguien que ilegalmente poseía 
el dinero de otro deba pagar un quinto adicional del valor de ese dinero cuando 
lo devuelve por su propia voluntad (véase Levitico 5: 20-26). Por el contrario, si 
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los testigos declaran que ilegalmente poseía el dinero de otro, no está obligado a 
agregar un quinto a su pago. La Gemara responde: Esto no es difícil; El rabino 
Hiyya se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Mein Al igual 
que el rabino Meir sostiene que el testimonio de los testigos hace que uno res¬ 
ponsable de traer una ofrenda debido a una mayor razón de inferencia, que 
también sostiene que el testimonio de los testigos hace que uno responsable de 
añadir una quinta parte, a través de una mayor razón inferen¬ 
cia. 

3b: 12 La Gemara sugiere otra refutación: más bien, ¿qué es notable acerca de la ad¬ 
misión de la boca? Es notable porque no está sujeto a contradicción ni a refu¬ 
tación como se aplica al testimonio de testigos conspiradores , ya que el testi¬ 
monio de testigos no puede negar la admisión de un litigante. ¿Diría usted lo 
mismo halakhot con respecto a los testigos, que están sujetos a contradicción 
y refutación como testigos conspiradores ? Evidentemente, el testimonio de los 
testigos es más débil, en algunos aspectos, que la admisión de un litigan¬ 
te. 

3b: 13 Más bien, la inferencia a fortiori del rabino Hiyya aparentemente se deriva 

de la halakha del testimonio de un testigo. Si el testimonio de un testigo, que 
no hacen al acusado responsable de pago de dinero, le obliga a tomar un jura¬ 
mento contradecir el testimonio, ¿no es lógico que el testimonio de dos testi¬ 
gos, que hacen que uno hace responsable al pago de dinero, también obliga 
él hacer un juramento? 

3b: 14 Ea Guemará rechaza esta inferencia: ¿Qué es notable sobre el testimonio de un 
testigo? Es notable que el acusado preste juramento con respecto al asunto 
sobre el que testifica, no con respecto a otros reclamos presentados por el de¬ 
mandante. 

4a: 1 ¿Diría lo mismo con respecto a dos testigos, en cuyo caso el acusado hace un 
juramento con respecto al reclamo que niega, y no con respecto a la deuda so¬ 
bre la que testifican? 

4a:2 Por el contrario, el Rav Pappa dijo: rabino Hiyya, a fortiori, la inferencia se 
deriva de la extensión de un juramento que el testimonio de un solo testigo le 
obliga a tomar. Una vez que el acusado está obligado a prestar juramento, el de¬ 
mandante puede exigirle que preste juramento con respecto a otros reclamos que 
también tiene contra él. 

4a:3 Ea Gemara rechaza esto: ¿Qué es notable acerca de la extensión de un jura¬ 
mento que está obligado por el testimonio de un testigo? Es notable en 
que un juramento conduce a otro juramento. Ea obligación de hacer el segun¬ 
do juramento no es causada directamente por el testigo. ¿Diría lo mismo en el 
caso de testigos, cuyo testimonio hace que el acusado sea responsable de pa¬ 
gar dinero? Ea responsabilidad incurrida para pagar una parte de la reclamación 
no se extiende más e incurre en la responsabilidad de pagar el res¬ 
to. 

4a:4 Ea Gemara responde: la admisión de la boca puede probar que un elemento 

que no sea un juramento puede hacer que el acusado esté obligado a prestar jura¬ 
mento con respecto al resto del reclamo. Aunque la inferencia a fortiori de la ad¬ 
misión sola ya fue rechazada, debido a la afirmación de: Lo que es notable so¬ 
bre la admisión de la boca, es notable porque no está sujeto a contradic¬ 
ción; el testimonio de un testigo puede demostrar que el testimonio inclu¬ 
so que es sujeto a la contradicción hace que uno obligado a tomar un jura¬ 
mento. 

4a: 5 La inferencia a fortiori del testimonio de un testigo también fue rechazada, ya 

que ¿qué es notable acerca de la extensión de un juramento resultante del testi¬ 
monio de un testigo? Es notable en que el acusado hace un juramento con res¬ 
pecto a la cuestión sobre lo que testifica. ¿Diría lo mismo con respecto 
a dos testigos, en cuyo caso el acusado hace un juramento con respecto al re¬ 
clamo que niega? Ea admisión a una parte de un reclamo por boca propia pue¬ 
de probar que esta diferencia es irrelevante, ya que se puede exigir al acusado 
que preste juramento incluso con respecto a un reclamo que nie¬ 
ga. 

4a: 6 Y la derivación ha vuelto a su punto de partida. En este punto, el halakha se 

deriva de una combinación de las dos fuentes: el aspecto de este caso, la admi¬ 
sión, no es como el aspecto de ese caso, la extensión de un juramento resultante 
del testimonio de un testigo, y el aspecto de ese caso no es como el aspecto de 
este caso. Su denominador común es que estos casos se presentan ante el tri¬ 
bunal con un reclamo y su denegación, y el acusado está obligado a prestar ju¬ 
ramento. También incluiré en la obligación de prestar juramento el caso del ra¬ 
bino Hiyya, donde hay testimonio de dos testigos sobre parte de la deuda, que 
se presenta ante el tribunal con un reclamo y su denegación. Y, por lo tanto, el 
acusado está obligado a prestar juramento. Esta es la inferencia a la que se re¬ 
feria el rabino Hiyya. 
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4a:7 La Gemara rechaza esto: ¿Qué es notable acerca de su denominador co¬ 
mún, es decir, el común denominador compartido por la admisión a parte de un 
reclamo del acusado y la extensión de un juramento resultante del testimonio de 
un testigo? Es notable que el acusado no asume el estado presuntivo de al¬ 
guien que niega falsamente sus deudas. No se ha demostrado que mienta, por lo 
que se le confía que prestará juramento. ¿Diría lo mismo con respecto al caso 
de dos testigos que contradicen la negación del demandado del reclamo del de¬ 
mandante, donde el acusado asume el estado presuntivo de alguien que nie¬ 
ga falsamente sus deudas? En este caso, ya no se lo considera confiable y su ju¬ 
ramento puede no ser creíble. 

4a:8 Ea Gemara pregunta: Pero en un caso en el que dos testigos contradicen su ne¬ 
gación , ¿asume el estado presuntivo de alguien que niega falsamente sus deu¬ 
das? Pero Rav Idi no le dice a Avin que Rav Hisda dice: Alguien que nie¬ 
ga un reclamo de que recibió un préstamo y que los testigos lo contradi¬ 
cen, puede hacerlo en un caso diferente. No asume el estado de mentiroso con¬ 
firmado, ya que tal vez tuvo la intención de devolver el dinero después y negó el 
reclamo solo para ganar tiempo hasta que adquirió los fondos necesarios para 
pagar el préstamo. Por el contrario, si uno niega haber recibido un depósito y 
los testigos declaran que está mintiendo, se le descalifica para dar testimo¬ 
nio en otros casos, ya que en ese caso no tiene motivos para ganar tiempo y es 
claramente un ladrón. Por lo tanto, el Rabino Hiyya es una inferencia fortio- 
ri . 

4a:9 Más bien, refute la inferencia de esta manera: ¿Qué es notable acerca de su 
denominador común, es decir, el común denominador compartido por la admi¬ 
sión a parte de un reclamo del acusado y la extensión de un juramento resultante 
del testimonio de un testigo? Es notable que estos casos no están sujetos a 
la halakhot de testigos conspiradores . Incluso si los testigos testifican que el 
testigo único mintió, no está obligado a pagarle al acusado la suma que intentó 
exigirle, que es el castigo impuesto a los testigos que conspiran. ¿Diría usted el 
mismo halakhot con respecto a dos testigos, que están sujetos al halak¬ 
hot de testigos conspiradores ? 

4a: 10 Ea Gemara rechaza esto: esto no es difícil, ya que el rabino Hiyya no refu¬ 
ta esta inferencia basándose en el castigo que acompaña al halakhot de los testi¬ 
gos conspiradores . En otras palabras, el rabino Hiyya no acepta esta refuta¬ 
ción, ya que si bien esta halakha no se aplica en absoluto a la admisión de un 
acusado, si se aplica al testimonio de un solo testigo en el caso de que dos testi¬ 
gos testifiquen que el único testigo es un testigo conspirador, su testimonio que¬ 
da sin efecto. 

4a: 11 Ea Guemará pregunta: Pero con respecto a la cual se declaró (3 a): Y la tan- 
na de la Mishná también enseñó un similares halajá a la del rabino Hiyya, hay 
una dificultad. ¿Es el caso del mishna comparable al halakha del rabino Raiy- 
ya? Allí, en el caso de testigos de un préstamo, el acreedor tiene testigos para 
respaldar su reclamo de que hubo un préstamo, mientras que el deudor no tiene 
testigos para respaldar su reclamo de que no le debe nada al acreedor. Como 
si el deudor tuviera testigos que respaldaran su afirmación de que no le 
debe nada al acreedor, el rabino Hiyya no requerirla que prestara juramen¬ 
to. Por el contrario, aquí, en el caso de la mishná, asi como nos queda claro 
que este reclamante tiene derecho a la prenda, asi como la tiene, también 
nos queda claro que ese otro reclamante tiene derecho a la prenda, ya que él 
también la sostiene. Sin embargo, sin embargo, en la mishna cada parte 
debe hacer un juramento. 

4a: 12 Más bien, cuando se dijo la frase : Y el tanna de la mishna también ense¬ 
ñó un halakha similar, se afirmó con respecto a otra declaración del rabino 
Hiyya. Como rabino Hiyya dice: Si uno dice a otro: Yo tengo cien dinares en 
su posesión, y el otro dice en respuesta: Usted tiene sólo cincuenta dinares en 
mi poder, y aqui estás, entregándole el dinero, él está obligado a preste jura¬ 
mento de que no le debe el resto. 

4a: 13 ¿Cual es la razón? Quien dice: Aqui estás, mientras das el dinero de inmedia¬ 
to, también es considerado como alguien que admite parte del reclamo. No se 
puede razonar que al entregar de inmediato la cantidad a la que él admite, el acu¬ 
sado reduce asi el reclamo en los cincuenta dinares que niega, y en consecuencia 
está exento de prestar juramento como cualquier acusado que niega el reclamo 
por completo. 

4a: 14 Con respecto a esta decisión del rabino Hiyya, la Gemara comenta: Y el tan¬ 
na de la mishná enseñó una halakha similar, citando el comienzo de la mishná: 
si dos personas llegaran a la corte con una prenda. 

4a: 15 Ea Gemara explica la comparación: Y aqui, en la mishná, dado que cada 
uno agarra la mitad de la prenda, nos queda claro que lo que uno agarra 
está en su posesión, como si el otro le hubiera dicho: Aqui estás. Te lo estoy 
dando. Y el mishna enseña que hace un juramento. Evidentemente, en un caso 
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en el que uno niega parte de un reelamo presentado contra él, y con respecto al 
resto del reclamo, le dice al reclamante: Aqui está, está obligado a prestar jura¬ 
mento. 

Y Rav Sheshet dice: Alguien que dice sobre parte del reclamo: Aquí está, y 
niega el resto del reclamo, está exento de prestar juramento sobre el res¬ 
to. ¿Cual es la razón? Como él le dijo: Aquí tienes, esos dinares que admi¬ 
tió que se deben se consideran como si el acreedor ya los tuviera en su poder, 
y con respecto a los otros cincuenta dinares, el acusado no admitió que se los 
debía. Por lo tanto, no hay admisión a parte de la reclamación. 

La Gemara pregunta: Pero según la opinión de Rav Sheshet, la míshná es difí¬ 
cil, ya que parece ser un caso comparable y, sin embargo, se requiere un jura¬ 
mento. La Gemara responde: Rav Sheshet podría haberte dicho: El juramento 
mencionado en la Mishná es una ordenanza rabíníca, que se refiere específi¬ 
camente a ese caso. En general, un deudor que entrega inmediatamente el dinero 
que admite debe estar exento de prestar juramento. 

¿ Y cómo respondería el otro amora , el rabino Hiyya, a esta afirmación? De he¬ 
cho, estaría de acuerdo en que es una ordenanza rabíníca. Sin embargo, si us¬ 
ted dice eso por la ley de la Torá, quien diga: Aquí está, está obligado a hacer 
un juramento, eso explica por qué los Sabios instituyeron el juramento men¬ 
cionado en la Mishná, ya que es similar a un juramento administrado por la ley 
de la Torá . Pero si dices eso por la ley de la Torá , uno que dice: Aquí es¬ 
tás, está exento de hacer un juramento, ¿instituirían los Sabios un juramento 
que no tiene un juramento correspondiente en la ley de la Torá? Claramente, 
hay una base para el juramento instituido por los Sabios en la ley de la Torá, y 
esa base es el caso donde el acusado dice: Aquí está. 

Ea Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Hiyya de una barai- 
ta : 

Si está escrito en un pagaré que se prestó una cantidad no especificada 
de sela'im , o que se prestó una cantidad no especificada de dinares, y el acree¬ 
dor dice: Te presté cinco sela , y el deudor dice: Me prestaste solo tres , en es¬ 
te caso, el rabino Shimon ben Elazar dice: Dado que el deudor admitió parte 
de la reclamación, hace un juramento. El rabino Akiva dice: Dado que la re¬ 
dacción de la nota indica solo que debe dos dinares, la cantidad mínima mínima, 
al admitir que debe tres , es simplemente el equivalente a uno que devuelve 
un artículo perdido, y está exento de prestar juramento. 

En cualquier caso, la baraita enseña que el rabino Shimon ben Elazar dice: 
Dado que el deudor admitió parte de la reclamación, hace un juramento. Es¬ 
to indica que la razón por la que está obligado a prestar juramento es específi¬ 
camente porque dijo que le deben tres dinares, pero si hubiera admitido que de¬ 
bía solo dos, habría estado exento de prestar juramento. Y con respecto a la 
obligación mínima registrada en este pagaré, al que admite, que son dos dina¬ 
res, es como si dijera: Aquí estás. Una obligación registrada en un pagaré es 
equivalente a una obligación sobre la cual el demandado dice: Aquí está. Y por 
lo tanto, concluya que quien dice: Aquí está, está exento de prestar juramento 
con respecto a la parte del reclamo que niega. 

Ea Gemara rechaza esto: No, en realidad te diré que incluso si admitió que de¬ 
be dos dinares, está obligado a prestar juramento, y la razón por la que la barai¬ 
ta enseña la disputa específicamente con respecto al caso de tres dinares es no 
para excluir un caso en el que admite que solo debe dos, sino más bien es ex¬ 
cluir la opinión del rabino Akiva, quien dice que es el equivalente a quien de¬ 
vuelve un artículo perdido y , por lo tanto, está exento. Por lo tanto, el rabino 
Shimon ben Elazar nos enseña que se le considera como uno que admite que 
parte de la demanda, y que está obligado a prestar juramen¬ 
to. 

Ea Gemara pregunta: Si es así, la baraita debería haber sido redactada de mane¬ 
ra diferente. Si el acusado está obligado a prestar juramento incluso en un caso 
en el que admite que debe dos dinares, en lugar de afirmar que el rabino Shi¬ 
mon ben Elazar dice: Dado que el deudor admitió parte de la reclamación, 
presta un juramento, la baraita debería han dicho: Incluso este , que admite 
que debe tres dinares, hace un juramento, además de uno que admite que debe 
dos dinares. 

Más bien, esa explicación debería ser rechazada. En realidad, si admite que de¬ 
be dos dinares, está exento de prestar juramento, pero , sin embargo, uno que 
diga: Aquí está, está obligado a prestar juramento. Y la razón de esta distinción 
es que aquí, el caso es diferente, ya que la nota lo respalda, es decir, indica 
que debe dos dinares. Por lo tanto, está exento de prestar juramento con respecto 
al resto. 

Alternativamente, si admite a deber dos dinares está exento por una razón dife¬ 
rente: Debido a una promisoria nota crea un gravamen sobre el deudor de la 
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tierra, y hay un principio de que uno no toma un juramento con respecto a 
la de un deudor negación de una deuda que está asegurado con un gravamen 
en tierra. Los juramentos se administran solo cuando uno niega que debe dinero 
o bienes muebles. 

4b:7 Hay aquellos que plantean una objeción a la opinión de Rav Sheshet de la úl¬ 
tima cláusula de este baraita , que enseña que Rabí Akiva dice: No es más 
que el equivalente de una devolución de un articulo perdido y está exento de 
tomar un juramento. La Gemara infiere: La razón por la que está exento es por¬ 
que dijo que debe tres dinares. Pero si hubiera admitido que le debia 
solo dos, se habría visto obligado a prestar juramento. Y con respecto a la obli¬ 
gación minima registrada en este pagaré , al que admite, que son dos dina¬ 
res, es como si dijera: Aquí estás. Aprenda de él que quien dice: Aquí está, es¬ 
tá obligado a prestar juramento. 

4b:8 La Gemara rechaza esto: no, en realidad te diré que si admite que debe dos di¬ 
nares, también está exento de prestar juramento, y la razón por la que la barai¬ 
ta enseña la disputa especificamente con respecto al caso de tres dinares es pa¬ 
ra excluir la opinión de Rabí Shimon ben Elazar, que dice que él es conside¬ 
rado uno que admite que parte de la reclamación y que está obligado a pres¬ 
tar juramento. Rabi Akiva, por lo tanto, nos enseña que , en su opinión, el acu¬ 
sado es el equivalente de una devolución de un articulo perdido, y que está 
exento de tomar un juramento. 

4b:9 Los comentarios Guemará: Asi también, es razonable para explicar la barai¬ 
ta como se acaba de explicar, ya que, si entra en su mente que el que admite 
que le debe dos dinares está obligado a prestar juramento, ¿cómo se juzgan Ra¬ 
bi Akiva le exime de una caso en el que admite que debe tres dinares? Qui¬ 
zás este deudor esté empleando artificio, pensando: si digo que le debo dos, se 
me exigirá que haga un juramento. Por lo tanto, diré que debo tres para que 
se me considere equivalente a uno que devuelve un articulo perdido y estaré 
exento de prestar juramento. Más bien, aprenda de él que incluso si admite que 
debe solo dos dinares, también está exento de prestar juramen¬ 
to. 

4b: 10 La Gemara pregunta: Pero esta explicación plantea una dificultad a la opinión 
del rabino Hiyya, que un acusado está obligado a prestar juramento en un caso 
en el que dice: Aqui está. En otras palabras, la opinión del rabino Hiyya es nega¬ 
da por el caso de alguien que admite que debe solo dos dinares, donde está exen¬ 
to de prestar juramento. La Gemara responde: El caso allí es diferente, ya que 
la nota lo respalda. Por lo tanto, no está obligado a prestar juramento. Alterna¬ 
tivamente, está exento debido a una promisoria nota crea un gravamen so¬ 
bre el deudor de la tierra, y hay un principio de que uno no toma un juramen¬ 
to con respecto a la de un deudor negación de una deuda que está garantizado 
con un gravamen sobre la tierra. 

4b: 11 Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, plantea una objeción a la opinión de Rav 
Sheshet de un mishna (Shevuot 38b): si uno afirmó que otro le debia barcos y 
tierra, y el acusado admitió que le debia barcos pero negó que le debia tie¬ 
rra, o por el contrario, si admitió que le debia tierras pero negó que le de¬ 
bia naves, está exento de prestar juramento con respecto a lo que niega. Si ad¬ 
mitió que le debe parte de la tierra, está exento. Si admitió que le debe algu¬ 
nos de los buques, está obligado a prestar juramento con respecto al res¬ 
to. 

4b: 12 El Gemara infiere: La razón por la que está exento en los primeros casos 

es porque el reclamo es por embarcaciones y tierra, ya que un reclamo con 
respecto a la tierra no está sujeto a un juramento. Pero si la reclamación es 
por embarcaciones y embarcaciones, es decir, dos conjuntos de embarcacio¬ 
nes, de manera similar al caso de una reclamación por embarcaciones y tie¬ 
rra, está obligado a prestar juramento. ¿Cuáles son las circunstancias de tal 
caso? ¿ No es un caso donde él le dijo: Aqui estás? Y aprende de la mishna 
que quien dice: Aqui estás, está obligado a prestar juramento. 

4b: 13 Ea Gemara responde: No, en realidad te diré que si la reclamación es por em¬ 
barcaciones y embarcaciones, él también está exento. Y el hecho de que el 
mishna enseña el caso de los vasos y la tierra nos enseña este halakha diferen¬ 
te : si admitió que debe algunos de los vasos y, por lo tanto , está obligado a 
prestar juramento, también está obligado a prestar juramento con respecto a la 
tierra que él negó debido a su acreedor, aunque en si mismo no se hace un jura¬ 
mento con respecto a la tierra. 

4b: 14 Ea Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña esto ? ¿ Enseña esto la halakha de 

la unión? De acuerdo con esta halakha , alguien que está obligado a prestar un 
juramento en respuesta a un reclamo puede ser obligado a prestar juramento con 
respecto a un reclamo adicional de tierra. Esto no puede ser, como he¬ 
mos ya aprendido esta halajá en un mishna en el tratado Kidushin (26a): Cuan¬ 
do hay una demanda iniciada contra una persona por bienes muebles y la tierra. 


myp-ip 


irx naix xn’py 
noDi nrnx 
xn laxt xasD 
P’3 "IDE? xm n”n a’ntt? 
’at n’n ’na xpt 
n”n nra 


□’nii? t'? xa’x x*? 

’jnpt ’xm "HDD ’Q] 
p pyatt? ’nna piax*? 
rutpa mía "laxt "it5;'7X 
xp 3”m ’in nívon 
m’3x i"? saa^a 
nüDi ’in 

’xt xianoa ’a] ’an 
a”n nmii? invi xp^io 
’ai n’*? "iDD ’a’n 
xp ’ansx ’xn xa’pv 
xrax ’x mo ansa 
’yianiz^x xrya a’na? 
a’a?aa nnxt xa’x 
vm x'7x lüD’xi nrax 
nüD ’a] ama? nra 

x”n ’ai'? x’ii?p x'7x 
n’*? 5?”Da xpt ann ’íxiz? 
mm nwa ’a] ’x xnait? 
mvpip nayiz? loa? n’*? 
m’Da pvaa?] pxi 
mypip nayii? 


an n’"Q xiüit la a’na 
mvpipi □’'7a líSD pn] 
"1331 min 
mypipa mm mypipa 
min noD □’'7aa "isai 
noD mypip nitpa 
a”n nitpa 

mvpipi xayo 
nyiaii? na ix*? ypnpt 
x’an D’^iai a’^ia xn x’n 
’a’n a”n mvpnpi a’^iaT 
n’*? "laxT ix"? ’at 
a”n nra yaan 


□’'7a i'? xa’x □'7iv'7 x*? 
’inpt xm "HDD ’ai □’'7ai 
xp xn mypnpi □’'7a 
nitpaa min i)» vaii?a 
' 75 ; qx a”n □’'7a 
mypnpn 

pppiT i*? vaiiia xp ’xa 
pxiz? a’Dain pppir xrm 
□’oain nx mnnx in*? 
yaa?’’? ni’inx p*? 

□n’'75; 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


y él está obligado a prestar juramento con respecto a la propiedad que hace no 
sirve como garantía, es decir, los bienes muebles, vincula la propiedad que 
sirve como garantía, es decir, la tierra, por lo que se ve obligado a prestar un 
juramento con respecto a ella también. ¿Por qué se repite esta halakha en el 
tratado Shevuot ? 

4b: 15 La Gemara responde: La mishna aqui, en Shevuot , es la referencia principal a 
esta halakha , ya que discute la halakhot de los juramentos, mientras que la 
mishna alli, en el tratado Kidushin , la cita incidentalmente, en el contexto de 
un estudio más amplio de la diferencia, entre estos dos tipos de propie¬ 
dad. 

5a: 1 La Quemará pregunta: Pero de acuerdo con Rav Sheshet, con respecto a la per¬ 
sona que dice que en caso de que el deudor dice: Aqui tiene, que es exento de 
tomar un juramento, por eso fue que es necesario para el verso de excluir 
a una reclamación de propiedad de la tierra de la obligación del acusado de 
prestar juramento cuando admite parte del reclamo? La exclusión de la tierra se 
deriva del verso: "Por cualquier asunto de traspaso, por un buey, por un burro, 
por una oveja, por una prenda, por cualquier articulo perdido sobre el cual se di¬ 
rá: Esto es, las demandas de ambos vendrán ante los jueces ”(Éxodo 22: 8). Pero 
todos los casos que involucran a una persona que admite parte del reclamo rela¬ 
cionado con la tierra son casos en los que el demandado dice efectivamen¬ 
te: Aqui está, ya que la tierra siempre permanece en su ubicación. Por lo tanto, 
la derivación del verso parece ser innecesaria. 

5a:2 El Gemara responde que Rav Sheshet podría haberte dicho: El verso era nece¬ 
sario en un caso en el que el acusado cavó pozos, zanjas y cuevas en la tierra 
que está devolviendo al demandante. Como la tierra ha sido dañada y ya no está 
en su estado anterior, el acusado no está diciendo efectivamente: Aqui está. 

5a: 3 Alternativamente, existe el caso en que uno afirmó que otro le debia barcos y 
tierras, y el acusado admitió el reclamo relacionado con los buques y negó el 
reclamo relacionado con la tierra. El versículo enseña que aunque el acusado 
negó parte del reclamo y no dijo efectivamente: Aqui está, no está obligado a 
prestar juramento con respecto a la tierra. 

5a:4 Venga y escuche una prueba de la opinión del rabino Hiyya, mientras Rami 
bar Hama enseña una baratía : los cuatro tipos de bailes mencionados en la 
Torá requieren la denegación de parte del reclamo y la admisión de parte del 
reclamo para incurrir en responsabilidad de prestar juramento cuando alguien di¬ 
ce haberle dado un articulo como depósito. Esto se aplica a un depositario no 
pagado, que no recibe ningún pago a cambio de salvaguardar el articulo, y un 
prestatario, que no paga al propietario a cambio del derecho a usar el articulo, 
asi como a un depositario pagado, que recibe el pago a cambio por salvaguar¬ 
dar el articulo, y un arrendatario, que alquila un articulo para usarlo y paga al 
propietario a cambio de ese derecho. 

5a:5 Ea Gemara elabora: ¿Cuáles son las circunstancias en las que los beneficiarios 
niegan parte del reclamo y admiten parte del reclamo? ¿No se refiere a un caso 
en el que el bandido dijo al que depositó el articulo: Con respecto a los artículos 
que admito haber recibido de usted: Aqui está, y en cuanto al resto, nunca los 
recibí y estoy por lo tanto, no está obligado a devolverlos? Esto respalda la opi¬ 
nión del rabino Hiyya de que quien dice: Aqui estás, está obligado a prestar jura¬ 
mento. 

5a:6 Ea Gemara rechaza esto: No, Rami bar Hama se refiere a un caso diferente, por 
ejemplo, un caso en el que el depositante le dijo al depositario no pagado: le di 
tres vacas y todas murieron debido a su negligencia. Por lo tanto, usted es res¬ 
ponsable de pagar por ellos. Y el bandido le dijo: Con respecto a una vaca, 
este asunto nunca sucedió. En otras palabras, recibí solo dos vacas, no tres. Y 
una de las vacas murió debido a un accidente inevitable , y estoy exento de pa¬ 
garlo. Y el otro murió debido a mi negligencia, por lo que tengo que pagar¬ 
le. En ese caso, aunque él admite parte de la reclamación, no se trata de: Aqui 
está, ya que él no está devolviendo la vaca. 

5a:7 § Ven y escuchar un desafio a la primera halajá del rabino Hiyya, como el 

padre del rabino Aptoriki enseñó en una baratía : Si uno dice a otro: Yo ten¬ 
go cien dinares en su posesión, y la otra dice: No hay nada de la suya es en 
mi posesión, y los testigos testifican que él tiene cincuenta dinares en su po¬ 
sesión que le debe al demandante, uno podría haber pensado que debería pres¬ 
tar juramento sobre el resto. 

5a:8 Para contrarrestar esto, el versículo dice con respecto a los barandales: “Por 

cualquier asunto de traspaso, por un buey, por un burro, por una oveja, por una 
prenda, por cualquier articulo perdido sobre el cual se dirá: Esto es, el las 
demandas de ambos vendrán ante los jueces ”(Éxodo 22: 8). Esto indica que us¬ 
ted obliga al acusado a prestar un juramento basado en la admisión a una parte 
de un reclamo por su boca, pero no lo obliga a prestar un juramento basado en 
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el testimonio de testigos. 

5a:9 La Gemara rechaza este desafío: ¿Estás planteando una objeción a la opinión 
del rabino Hiyya de una baraita ? El mismo rabino Hiyya es un tanna y, co¬ 
mo tal, tiene la autoridad para disputar la determinación en una barai¬ 
ta . 

5a: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero esa tanna no cita un verso? La Gemara responde: 

Según el rabino Hiyya, ese versículo enseña que quien admite parte del recla¬ 
mo está obligado a prestar juramento. 

5a: 11 Y el padre del rabino Aptoriki podría haberte dicho que ambos halakhot se 
derivan de la expresión "Esto es todo". Dado que "esto" está escrito y 
"eso" también está escrito, se interpreta que una palabra se dice para enseñar 
a quien admite que parte del reclamo está obligado a prestar juramento, y se 
dice una palabra para enseñar que en un caso que involucra el testimonio de 
testigos, uno está exento de prestar juramento. 

5a: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta el otro sabio, el rabino Hiyya, la do¬ 
ble calificación en el verso? La Gemara responde: En su opinión, se 
dice que una palabra enseña que alguien que admite parte de la reclama¬ 
ción está obligado a prestar juramento, y una palabra que enseña que uno está 
obligado a prestar juramento solo si admite que le debe un elemento que 
es de la misma el tipo como el sujeto de la reclamación. Si el demandante re¬ 
clama un tipo de artículo y el demandado admite que debe un tipo diferente de 
artículo, no está obligado a prestar juramento. 

5a: 13 Y el otro Sage, el padre de Rabí Aptoriki, no acepta el principio de que uno es¬ 
tá obligado a prestar juramento sólo si se admite que le debe un elemento que 
es de la misma tipo que el objeto de la reclamación, pero se mantiene como 
Rabán Gamliel en esta cuestión. Como aprendimos en un mishna ( She- 
vuot 38b): si uno afirma que otro le debe trigo, y el acusado admitió que le de¬ 
bía cebada, que es menos costoso que el trigo, está exento de prestar juramento 
a pesar de su admisión a parte del reclamo, ya que su admisión no corresponde 
al reclamo. Y Rabban Gamliel lo considera susceptible de prestar juramen¬ 
to. 

5a: 14 § Ea Gemara relata: Había un cierto pastor a quien la gente le daba a sus ani¬ 

males para su custodia todos los días en presencia de testigos. Un día, le die¬ 
ron sus animales sin testigos. Al final del día, les dijo a los dueños de los ani¬ 
males: Este asunto nunca ocurrió; Nunca recibí los animales. Los testigos vi¬ 
nieron y testificaron contra él que se comió dos de ellos. El rabino Zeira di¬ 
jo: Si el primer halakha del rabino Hiyya es así, el pastor debe prestar jura¬ 
mento con respecto al resto, o debe pagar el valor de los animales a sus due¬ 
ños. 

5a: 15 Abaye le dijo: Si el primer halakha del rabino Hiyya es así, ¿ el pastor hace un 
juramento? ¿No es un ladrón? Los testigos establecieron a través de su testi¬ 
monio que tomó y se comió algunos de los animales, y en consecuencia su jura¬ 
mento carece de credibilidad. El rabino Zeira le dijo: no quise decir que el pas¬ 
tor hiciera un juramento; Estaba diciendo que la parte que se opone a él hace 
un juramento y cobra el pago. 

5a: 16 Ea Gemara comenta: Ahora, también, si es para que el halakha no esté de 

acuerdo con la opinión del rabino Hiyya, y el testimonio que respalda parte de 
la reclamación no obliga al acusado a prestar juramento con respecto al resto, el 
tribunal aún debe obligar al pastor a prestar juramento debido a la ordenan¬ 
za de Rav Nahman, y dado que su juramento no se considera creíble, el deman¬ 
dante debe prestar juramento y cobrar el pago. 

5a: 17 Como hemos aprendido en una Mishná ( Shevuot 38b): Si uno dice a 

otro: Yo tengo cien diñares en su posesión, y que las respuestas persona: Nada 
suyo está en mi posesión, que es exento de tomar un juramento. Y Rav 
Nahman dice: Sin embargo, los jueces le administran un juramento de incen¬ 
tivo. Rav Nahman instituyó una ordenanza que, incluso si el acusado niega com¬ 
pletamente el reclamo, está obligado a prestar juramento de que el reclamo es 
falso. En consecuencia, el pastor está obligado a prestar ese juramento. 

5a: 18 Ea Gemara responde: Esta halakha de Rav Nahman es una ordenanza rabíni- 
ca y no un juramento requerido por la ley de la Torá. 

5b: 1 Del mismo modo, el halakha de que si el acusado es sospechoso con respecto a 
hacer un juramento falso, el demandante hace el juramento y recoge el dinero 
también es una ordenanza rabínica, y no instituimos una ordenanza rabíni- 
ca sobre otra ordenanza rabínica . Por lo tanto, no se administra juramen¬ 
to. 

5b :2 Ea razón citada por la falta de credibilidad del juramento del pastor es que es 
culpable de robo. Ea Guemará pregunta: Pero, ¿por qué no dejar que el rabino 
Zeira deriva que está descalificado como testigo o tomar un juramento porque 
él es un pastor; y Rav Yehuda dice que un pastor ordinario está descalífica- 
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do para testificar? Se presume que un pastor es un ladrón ya que los pastores 
permiten que los animales bajo su cuidado pacen en los campos de otras perso¬ 
nas. 

5b:3 La Gemara rechaza esto: esto no es difícil. Ese caso, donde se presume que es 
un ladrón, es un caso en el que cría a sus propios animales, y este caso, donde 
no se presume que es un ladrón, es un caso en el que cría animales que pertene¬ 
cen a otros. Como si no lo dijeras, si incluso alguien que cría a los animales de 
otros es presumiblemente un ladrón, ¿cómo le damos nuestros anímales a un 
pastor? ¿No está escrito: "No pongas un obstáculo delante de los cie¬ 
gos" (Levítico 19:14)? Está prohibido hacer que otros cometan una transgre¬ 
sión. Más bien, existe la presunción de que una persona peca solo para su 
propio beneficio, y que uno no cometería un robo en beneficio de animales que 
no son suyos. 

5b:4 § La Mishná enseña: Este uno toma un juramento que él no tiene la propiedad 

de menos de la mitad de la misma, y que se toma un juramento que él no tiene 
la propiedad de menos de la mitad de ella, y dividirla. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Presta juramento con respecto a la parte que tiene a su alcance, presta ju¬ 
ramento de que es suyo, o hace un juramento con respecto a la parte que no 
tiene, es decir, que él no tiene derecho a menos de la mitad? La última redacción 
del juramento es problemática, ya que puede significar que no tiene derecho a 
reclamar la prenda. Rav Huna dijo: Debe hacer un juramento en el que 
dice: Por la presente, juro que tengo derecho a reclamarlo y juro que no ten¬ 
go derecho a menos de la mitad. 

5b:5 La Gemara pregunta: Pero que diga: Por la presente juro que todo es mío, ya 
que ese es su reclamo. ¿Por qué hace un juramento de que solo la mitad le perte¬ 
nece? La Gemara responde: ¿ Y le daríamos todo si prestara ese juramen¬ 
to? Como no se le otorgará la prenda completa, sería inapropiado que el tribunal 
le administrara un juramento de que es el propietario de toda la prenda. 

5b:6 La Guemará pregunta: Pero que diga: Por la presente, tomo un juramento que 
la mitad de ella es mía, ¿Por qué es necesaria la complicada formulación suge¬ 
rida por Rav Huna? La Gemara responde: Si hace un juramento a ese efecto , 
compromete su declaración inicial, es decir, su afirmación de que toda la pren¬ 
da es suya. 

5b:7 Los desafíos de Gemara: ahora también, cuando hace un juramento según la 

formulación de Rav Huna, compromete su declaración inicial, ya que hace un 
juramento solo con respecto a su reclamo de la mitad de la prenda. La Gemara 
responde: Esto no es así, ya que hace la siguiente declaración al tribunal: Todo 
es mío; pero según su declaración, por la presente juro que tengo un recla¬ 
mo y no tengo un reclamo de menos de la mitad. 

5b: 8 § La Gemara cuestiona el requisito de que los litigantes presten un juramen¬ 

to: pero dado que este está parado con la mitad del objeto en sus manos y que 
está parado con la mitad del artículo en sus manos, y cada parte finalmente re¬ 
cibe lo que está en su comprender, ¿por qué es necesario este juramento ? El 
rabino Yohanan dice: Este juramento es una ordenanza instituida por los Sa¬ 
bios para que todos no vayan a agarrar la ropa de otro y digan: Es 
mía. 

5b:9 La Guemará pregunta: Pero digamos que desde que se sospecha con respecto 
a la financiera la falta de honradez, es decir, el robo de la propiedad de otro y 
acostado en la corte que le pertenece a él, él también es sospechoso con respec¬ 
to a tomar un juramento, y su juramento no puede ser aceptado. 

5b: 10 Las respuestas Guemará: En principio, no decimos que ya uno es sospechoso 
con respecto a la financiera la falta de honradez que es sospechoso con res¬ 
pecto a tomar un juramento. Esto se debe a que incluso alguien que roba pro¬ 
piedades se presume que considera hacer un juramento falso más severo. Como 
si no lo dice, a continuación, en relación con lo que los Misericordioso esta¬ 
dos, que quien admite que parte de la reclamación deberá prestar juramen¬ 
to, debemos también decir que su juramento no puede ser aceptado, ya que des¬ 
de que es sospechoso con financiera respecto a la falta de honradez que es 
sospechoso con respecto a tomar un juramento. 

5b: 11 La Gemara rechaza esta prueba: allí, el deudor presumiblemente está evadien¬ 
do al acreedor temporalmente, de acuerdo con la explicación de Rabba de que 
el deudor realmente tiene la intención de pagar toda la deuda, y la razón por la 
que admite que solo debe parte de ella es porque él quiere ganar tiempo hasta 
que pueda pagar la deuda completa. 

5b: 12 La Gemara agrega: Sepa que esta distinción es correcta, ya que Rav Idi bar 
Avin dice que Rav Hisda dice: Alguien que niega un reclamo de que reci¬ 
bió un préstamo y que los testigos lo contradicen es apto para dar testimo¬ 
nio en un caso diferente. Por el contrario, si uno niega haber recibido un depósi¬ 
to y los testigos declaran que está mintiendo, se le descalifica para dar testimo¬ 
nio en otros casos. La razón de esta distinción es que, dado que se toma prestado 
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dinero para gastarlo, se supone que el deudor lo hizo, y su negación es simple¬ 
mente un intento de ganar tiempo hasta que pueda pagar la deuda. Un objeto de¬ 
positado, por el contrario, no puede ser utilizado por el depositario, por lo que si 
niega haber recibido el depósito, presumiblemente lo robó. Por lo tanto, está des¬ 
calificado para dar testimonio. Esto demuestra la distinción entre mentir en la 
corte sobre una deuda y mentir sobre la propiedad. 

5b: 13 La Gemara pregunta: Pero si alguien que niega haber recibido un depósito es 

considerado un ladrón, esto se contradice con esa baratía que Rami bar Hama 
enseña; los cuatro tipos de bailes mencionados en la Torá requieren la dene¬ 
gación de parte del reclamo y la admisión de parte de la reclamación para po¬ 
der prestar juramento: estos cuatro son un prestatario no pagado y un presta¬ 
tario; un empleado pagado y un inquilino. Desde un almacén general de depó¬ 
sito no tiene necesidad de ganar tiempo, digamos que el tribunal no puede admi¬ 
nistrar un juramento para el almacén general de depósito, ya que desde que se 
sospecha con respecto a la financiera la falta de honradez que es sospechoso 
con respecto a tomar un juramento también. 

5b: 14 La Gemara responde: Allí también, en el caso de un bandido, es concebible que 
el bandido no sea un ladrón; más bien, el depósito íue robado y el depositario es¬ 
tá evadiendo al depositante temporalmente, pensando: si tengo suficiente tiem¬ 
po , encontraré al ladrón y tomaré el depósito y lo devolveré. Alternativa¬ 
mente, si el depósito se perdió, el depositario está pensando: encontraré el de¬ 
pósito en el pantano y se lo devolveré . Por lo tanto, no se lo considera un la¬ 
drón, sino simplemente uno que busca ganar tiempo. 

5b: 15 La Guemará pregunta: Si es así, entonces ¿por qué es que niega la recepción 
de un depósito descalificado de dar testimonio? Digamos también en ese ca¬ 
so, que está evadiendo al depositante, pensando: ganaré tiempo hasta que bus¬ 
que y encuentre el articulo. 

5b: 16 La Gemara responde: En un caso ordinario, uno que niega recibir un depósito no 
está descalificado para testificar. Cuando decimos que alguien que niega ha¬ 
ber recibido un depósito está descalificado para dar testimonio, es con res¬ 
pecto a un caso donde testigos vinieron y testificaron contra él que en ese 
momento, cuando negó el reclamo del propietario en la corte, el depósito esta¬ 
ba en su casa y él sabía que estaba allí. Alternativamente, es con respecto a un 
caso en el que sostenía el artículo en su mano. En esas circunstancias, es obvio 
que no estaba ganando tiempo, sino que tenía la intención de quedarse con el ar¬ 
tículo. 

5b: 17 La Gemara pregunta: Pero si alguien que es sospechoso de deshonestidad finan¬ 
ciera no puede recibir un juramento, lo que Rav Huna dice con respecto al ha- 
lakhot de los barandales es difícil, como Rav Huna dice que si un bandido no de¬ 
volvió el depósito, alegando que se perdió o íue robado, y dice que está dispues¬ 
to a pagarlo, sin embargo, los jueces le administran un juramento de que el ar¬ 
tículo no está en su posesión. Digamos que desde que se sospecha financie¬ 
ra falta de honradez, que es sospechoso con respecto a tomar un juramen¬ 
to también. 

5b: 18 La Gemara responde: También, no se sospecha que el bandido haya cometido 
un robo absoluto, ya que incluso si tomara el artículo depositado para sí mis¬ 
mo, podría racionalizar su comportamiento, diciéndose a sí mismo: Como le 
di dinero por el artículo, no hice nada malo . Por lo tanto, su juramento se consi¬ 
dera creíble y se le puede administrar un juramento. 

5b:19 Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: Pero al pagar el depósito en lugar de devol¬ 
verlo, el violador no viola la prohibición de: "No codiciarás a la esposa de tu 
vecino, ni a su esclavo, ni a su criada, ni a su buey, ni su burro, ni nada que sea 
de tu prójimo "(Éxodo 20:14)? Uno transgrede esta prohibición al tomar un artí¬ 
culo de otro por la fuerza o el engaño, incluso si uno lo paga. 

5b:20 La Gemara responde: La mayoría de las personas entiende qne la prohibi¬ 
ción “No codiciarás” se refiere a tomar un artículo sin pagar dinero. Dado que 
el concesionario puede haber ignorado que estaba actuando criminalmente, su 
testimonio y su juramento se consideran creíbles. 

6a: 1 La Guemará pregunta: Pero si uno que es sospechoso de robo no se puede admi¬ 
nistrar un juramento, qne el que Rav Nahman dice que cuando una persona nie¬ 
ga una deuda en su totalidad los jueces administran nn jnramento de aliciente 
para él, es difícil. Digamos que desde qne se sospecha con respecto a la fi¬ 
nanciera la falta de honradez, qne es sospechoso con respecto a tomar nn jn¬ 
ramento. 

6a:2 Y además, lo qne el rabino Hiyya enseña en una baratía con respecto al caso 
del almacenista y el trabajador (ver 3a), que ambas partes hacen nn jnramento 
y reciben el pago del empleador, también es difícil. Digamos que hay, también, 
que desde qne se sospecha con respecto a la financiera la falta de honra¬ 
dez, qne es sospechoso con respecto a tomar nn jnramento. 
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6a:3 Y además, con respecto a lo que dice Rav Sheshet: los jueces administran 
tres juramentos a un cesionario no pagado que afirma que el depósito con el 
que se le confió fue robado: por la presente juro que no fui negligente en prote¬ 
gerlo ; Por la presente juro que no malversé el depósito; y por la presente juro 
que ya no está en mi poder, que existe la misma dificultad. Ya que el tribunal 
plantea estas sospechas contra el almacén general de depósito, digamos que des¬ 
de que se sospecha financiera falta de honradez, que se sospecha con respecto 
a tomar un juramento. ¿Cómo puede la corte administrar estos juramen¬ 
tos? 

6a:4 Por el contrario, la conclusión de todo lo anterior es que no decimos que ya 
que uno es sospechoso de financiera falta de honradez, que se sospecha con 
respecto a tomar un juramento. 

6a:5 Abaye dijo: No hay pruebas de los tres halakhot citados anteriormente de que 
un juramento se administre a una persona sospechosa con respecto a la desho¬ 
nestidad financiera, ya que se puede explicar que la razón por la que se adminis¬ 
tra el juramento en estos casos es que sospechamos que tal vez el demanda¬ 
do tiene un préstamo antiguo que le prestó al demandante y no ha podido recu¬ 
perar su dinero. Por lo tanto, retiene o reclama la propiedad del articulo o dinero 
del demandante como reembolso del préstamo y no como un acto de robo direc¬ 
to. Por lo tanto, se le administra un juramento. 

6a:6 La Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué hace un juramento en estos casos? O 
forzará el articulo o el dinero sin tomar un juramento, como tal vez es la reten¬ 
ción como de amortización de un préstamo de edad, en cuyo caso el juramento 
no determinará la verdad en la controversia en cuestión. 

6a:7 Más bien, la sugerencia de Abaye debe entenderse de la siguiente manera: Sos¬ 
pechamos que tal vez no esté seguro de si tiene un préstamo antiguo que le 
prestó al demandante. El acusado no está seguro de si el demandante le debe di¬ 
nero y está reteniendo el articulo por si acaso. 

6a:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decimos en este caso que si el acusado 

es capaz de confiscar la propiedad de otra persona debido a una deuda incier¬ 
ta , también puede jurar falsamente debido a esa misma incertidumbre? ¿Có¬ 
mo se le administra el juramento? 

6a:9 Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Las personas se abstienen de hacer un ju¬ 
ramento sobre el cual no están seguras, pero no se abstengan de confis¬ 
car propiedades sobre las que no están seguros, ¿Cuál es la razón de esto? La 
gente razona que la propiedad puede ser devuelta, pero no se puede retirar 
un juramento. Si se comprueba que su embargo de la propiedad íüe injustifica¬ 
do, el acusado puede devolverlo. Por el contrario, una vez que hace un juramen¬ 
to falso, no hay remedio para la situación. Por lo tanto, uno es más cauteloso al 
prestar juramento que al confiscar propiedades. 

6a: 10 § El rabino Zeira plantea un dilema: si dos personas juntas tenian una prenda 

en sus manos y una de ellas la agarraba en su totalidad de la mano del otro en 
nuestra presencia, es decir, ante el tribunal, ¿qué es el halakha ? 

6a: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si la persona de quien 
fue incautada permaneció en silencio, su silencio indica que él admite a la per¬ 
sona que lo confiscó que él es el dueño. Y si gritaba en protesta por el ata¬ 
que, ¿qué más deberla haber hecho? El hecho de que la otra persona sea más 
fuerte que él es irrelevante en lo que respecta a determinar la propiedad legal de 
la prenda. 

6a: 12 La Guemará explica: No, es necesario plantear este dilema en un caso en el que 
se quedó en silencio al principio, cuando el otro litigante tomó la pren¬ 
da, y que más tarde gritó, ¿Qué es el halakha ? ¿Existe la suposición de 
que, dado que inicialmente estaba en silencio, admitió ante el que se lo arreba¬ 
tó que al apoderarse de él el litigante se convirtió en el dueño, y solo más tarde 
se arrepintió de haberlo hecho y gritó? O tal vez, ya que ahora está gritan¬ 
do sobre la injusticia que se le hizo, se revela que el hecho de que inicialmen¬ 
te estuvo en silencio fue porque pensó: Los rabinos de la corte lo vieron aga¬ 
rrarme, asi que no hay Necesito llorar. 

6a: 13 Rav Nahman dice: Ven y escucha una solución al dilema de lo que se enseñó 
en una baraita : ¿en qué caso se dice que ambos hacen un juramento y cada uno 
recibe la mitad de la prenda? Se dice en un caso donde ambos todavia sostie¬ 
nen la prenda. Pero si la prenda estaba en posesión de solo uno de ellos, la 
carga de la prueba recae sobre el reclamante, es decir, el que no lo tiene. En 
ausencia de pruebas, el articulo permanece en posesión de quien sostiene la 
prenda. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si 
decimos que debe entenderse como se enseña, es obvio que quien reclama un 
articulo que está en posesión de otro debe traer pruebas para respaldar su recla¬ 
mo. Más bien, debe referirse a un caso en el que uno de ellos lo confiscó en 
nuestra presencia, que es el caso al que se refirió el rabino Zei¬ 
ra. 
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6a: 14 La Gemara rechaza esta prueba: No, es posible que aquí estemos lidiando 

con un caso en el que se presentaron ante nosotros, el tribunal, mientras am¬ 
bos sostenían la prenda, y les dijimos: ve a dividir la prenda, y dejaron el cor¬ 
te y luego regresó mientras uno de ellos lo sostenía. Este , que sostenía la pren¬ 
da, dijo: El otro me admitió que estaba justificado en mi reclamo. Y aquel que 
no sostenía la prenda dijo: le alquilé la mitad de la prenda por dinero y no re¬ 
nuncié a mi derecho. En este caso, la pretensión del segundo no se acepta, como 
se dice a él: Hasta ahora lo sospechoso de ser un ladrón, alegando que él to¬ 
mó de que un elemento que ha encontrado, y ahora se alquiló que a él sin testi¬ 
gos? Por lo tanto, la carga de la prueba recae sobre el que no sostiene la pren¬ 
da. 

6a: 15 Y si lo desea, diga en cambio que es posible entender el caso en la baraita co¬ 
mo se enseña, es decir, vinieron antes que nosotros mientras solo uno de 
ellos sostenía la prenda, pero el otro estaba colgando del borde de la pren¬ 
da Y la baraita enseña que incluso de acuerdo con Sumakhos, quien dice que 
en un caso de propiedad de la propiedad incierta las partes se dividen que sin 
juramento, en este caso Sumakhos admite que cuelga sobre el borde es digno 
de nada. No hace que la propiedad de la prenda sea incierta y, por lo tanto, la 
carga de la prueba recae en el reclamante, es decir, en el que se aferra al bor¬ 
de. 

6a: 16 El dilema del rabino Zeira no se resolvió, pero la Gemara declara una halak- 
ha relacionada : si usted dice que si uno se apodera de la prenda en nuestra 
presencia, el tribunal la quita de su posesión, entonces , si alguna de las par¬ 
tes consagró la prenda entera al tesoro del Templo, la consagración no es váli¬ 
da, ya que no es suya. Pero si usted dice que si uno confisca la prenda en nues¬ 
tra presencia, el tribunal no la quita de su posesión, entonces , si uno de 
ellos consagró toda la prenda al tesoro del Templo sin confiscarla, ¿qué 
es el halakha 1 

6a: 17 Eos dos lados de este dilema son los siguientes: dado que el Maestro dijo un 

principio con respecto al halakhot de transacciones que una declaración al Altí¬ 
simo es equivalente a una transferencia a una persona ordinaria , es decir, la 
consagración verbal de un artículo es equivalente a un acto formal de adquisi¬ 
ción en una transacción no sagrada, ¿es el que consagró la prenda, por lo tan¬ 
to, considerado como alguien que la tomó y, en consecuencia, la consagración 
surte efecto? 

6a: 18 O tal vez la consagración no entra en vigor, como ahora, en cualquier caso, 

que no realmente aprovechar la prenda y que no es el suyo? Y está escrito: “Y 
cuando un hombre santifique su casa para que sea sagrada para Dios” (Eeví- 
tico 27:14), de donde se derivan los Sabios: así como su casa está en su pose¬ 
sión, también, cualquier cosa que uno desee la consagración debe estar en su 
posesión, con exclusión de esta prenda, que no está en su posesión, ya que en 
realidad no la tomó y, por lo tanto, la consagración no surte efecto. 

6a: 19 Ea Gemara intenta responder a la pregunta: ven y escucha las pruebas de un in¬ 
cidente que ocurrió, ya que hubo un cierto 

6b: 1 casa de baños sobre la que discutían dos personas , y de la cual ninguno de 
ellos estaba en posesión. Esto se dij o: Es la mía, y que uno dij o: Es la 
mía. Uno de ellos se levantó y consagró la casa de baños. Rav Hananya y Rav 
Oshaya y todos los rabinos se mantuvieron alejados de la casa de baños y se 
abstuvieron de bañarse allí para no transgredir la prohibición del uso indebido de 
la propiedad consagrada, ya que no estaban seguros de si este acto de consagra¬ 
ción entró en vigor. Y Rav Oshaya le dijo a Rabba: Cuando vayas a estu¬ 
diar antes de Rav Isda en la ciudad de Kafrei, pregúntale qué deberíamos ha¬ 
cer en este caso. 

6b :2 Cuando se dirigía a Kafrei, Rabba llegó a la ciudad de Sura y relató el inciden¬ 
te a los Sabios allí. Rav Hamnuna le dijo: Ea resolución a su dilema se encuen¬ 
tra en la siguiente míshna ( Teharot 04:12): Si hay incertidumbre con respecto 
a los primogénitos, sí un primogénito humano o un primogénito animal, ya 
sea con respecto a kosher animales o no -los animales kosher , es decir, el pri¬ 
mogénito de un burro, la carga de la prueba recae sobre el reclamante. El sa¬ 
cerdote no puede tomar el animal de su dueño, o el pago de la redención del pa¬ 
dre del niño. Y se enseña a ese respecto en una baraita : no obstante, se prohí¬ 
be esquilar y trabajar a tales animales, ya que su condición de primogénitos es 
incierta. 

6b:3 Rav Hamnuna continuó: Y aquí, donde la mishná efectivamente dice que si un 
sacerdote se apoderó con fuerza de un animal cuyo estatus de primogénito es 
incierto, el tribunal no lo quita de su posesión, ya que enseña que la carga de 
la prueba recae sobre el reclamante, el Baraita afirma que incluso cuando el 
sacerdote no lo tomó, uno tiene prohibido esquilarlo y trabajarlo . Evidente¬ 
mente, el hecho de que el sacerdote permanecería en posesión del animal si lo 
capturara es suficiente para otorgar el estado consagrado al animal, incluso en 
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un caso en el que el sacerdote no lo capturó. Lo mismo es cierto en el caso de la 
casa de baños, que a pesar de que quien la consagró no la habla tomado pose¬ 
sión, su consagración surte efecto. 

6b:4 Rabba le dijo: Esto no es una prueba, ya que los casos no son comparables. Us¬ 
ted dice una decisión sobre la santidad de un primogénito. En realidad, le di¬ 
ré con respecto a un animal cuyo estado de primogénito es incierto, si un sacer¬ 
dote lo confisca, el tribunal lo quita de su posesión, ya que no hay validez para 
la propiedad adquirida por la fuerza. En consecuencia, cuando el mishna declara 
que la carga de la prueba recae sobre el reclamante, significa que el sacerdote 
debe traer pruebas de que el animal es un primogénito. Y sin embargo, a uno se 
le prohibe esquilar y trabajar con un animal asi, ya que la santidad que 
emerge por si misma es diferente. Ea santidad de un primogénito no es el re¬ 
sultado de un acto de consagración; más bien, el primogénito está consagrado 
por si mismo al nacer. Por lo tanto, la incertidumbre con respecto a su santidad 
es intrínseca, y uno tiene prohibido usar el animal mientras exista la incertidum¬ 
bre. 

6b:5 Rav Hananya le dijo a Rabba: Se enseña una halakha en una baratía que res¬ 
palda su opinión de que si un sacerdote se apodera de un animal cuyo estado de 
primogénito es incierto, el tribunal lo quita de su posesión: los animales cuyo es¬ 
tado de primogénito es incierto entran en el corral ser diezmado Se traen jun¬ 
to con el resto de los animales jóvenes de quienes se separa el diezmo ani¬ 
mal. Esto es asi a pesar del hecho de que el halakhot del diezmo animal no se 
aplica a un animal primogénito. 

6b:6 Y si se te ocurre decir que en el caso de un animal cuyo estatus de primogénito 
es incierto que es capturado por un sacerdote, el tribunal no lo quita de su po¬ 
sesión, ¿por qué estos animales entran en el corral? ¿No es este el caso del 
propietario que exime su propiedad del diezmo animal con la propiedad de un 
sacerdote? Si el animal pertenece a los sacerdotes, no puede usarse como diez¬ 
mo ya que uno está obligado a separar el diezmo animal de los propios anima¬ 
les. 

6b:7 Abaye le dijo: Si su apoyo a la opinión de Rabba se debe a esa baratía , no es 
compatible con el Maestro. Aqui, estamos lidiando con un caso en el que el 
dueño tiene solo nueve animales y él, el animal cuyo estado como primogénito 
es incierto. De cualquier forma que lo mire, el dueño de los animales está 
exento: si ese animal no es un primogénito, pertenece al dueño y está sujeto a la 
obligación de ser diezmado como parte de un grupo de diez animales, y el due¬ 
ño diezmos correctamente. Y si el animal es un primogénito, pertenece a los 
sacerdotes y los animales no están sujetos a la obligación de diezmar, ya que 
los nueve animales que pertenecen a un propietario no están sujetos al diez¬ 
mo. 

6b:8 Abaye luego dijo: Lo que dije no es correcto, ya que, al contrario de lo que di¬ 
je, un animal cuyo estado de primogénito es incierto no está sujeto al diezmo, 
como aprendimos en un mishna (Bekhorot 58b): Si antes uno completaba el 
diezmo sus animales, uno de los que ya se contaron, volvieron a la pluma en¬ 
tre los animales que aún no se hablan contado, todos los que están en la plu¬ 
ma están exentos de la obligación de diezmar, porque cada uno de ellos podría 
ser el animal que ya se contó. 

6b:9 Y si le viene a la mente que un animal cuyo estatus como primogénito es in¬ 
cierto requiere el diezmo, déjelo diezmar a los animales restantes, de cual¬ 
quier forma que lo mire, su diezmo seria efectivo. Porque si este grupo de diez 
emergentes ahora hace que el dueño esté obligado en el diezmo animal, está 
diezmando correctamente. Y si no , no hacen que el propietario obligado en el 
diezmo de los animales, como uno de los diez es el animal que se hayan contado 
anteriormente, sin embargo, cada uno de los otros nueve están exentos de diez¬ 
mo de los animales debido al principio de un ajuste recuento de diez alcance 

6b: 10 Este principio es como dice Rava: una cuenta apta para alcanzar diez se exi¬ 

me de la obligación de diezmar. Si uno comenzó a contar animales con el fin de 
diezmar y cuando comenzó el conteo, el grupo estaba en condiciones de diez¬ 
mar, pero finalmente no pudo separar el diezmo, por ejemplo, porque uno de los 
animales murió y solo quedaban nueve, los que se contaron mientras la cuenta 
era adecuada para alcanzar diez están exentos del requisito del diezmo de los 
animales, y el propietario no está obligado a incluirlos en el diezmo al año si¬ 
guiente. Del mismo modo, en un caso en el que uno de los diez animales ya esta¬ 
ba contado, los otros nueve están exentos de este recuento, ya que mientras los 
contaba, la cuenta era adecuada para llegar a diez. 

7a: 1 Por el contrario, ¿qué tiene que decir para explicar por qué uno no está obliga¬ 

do a diezmar su rebaño en un caso en el que un animal contado saltó de nuevo al 
corral? El Misericordioso declara: "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, 
cualquiera que pase debajo de la vara, el décimo será sagrado para el Señor" 
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(Levítico 27:32), del cual se deriva que cierto décimo animal debe diezmar¬ 
se, pero no una décima incierta, es decir, un animal que ciertamente no es la 
décima. Aqui también, todo el rebaño está exento del diezmo porque el Miseri¬ 
cordioso declara que cierto décimo animal debe ser designado como diezmo y 
no un décimo incierto, es decir, un animal que ciertamente no está sujeto al 
diezmo. Por lo tanto, hay pruebas de la baraita de que si un sacerdote se apodera 
de un animal cuyo estatus de primogénito es incierto, la corte lo quita de su po¬ 
sesión. 

7a:2 Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: ¿Cuáles son estos animales de estatus in¬ 
cierto que están sujetos al diezmo según la mishna? Si decimos que la referen¬ 
cia es a animales cuyo estado como primogénitos es incierto, el Misericordio¬ 
so declara: "El décimo será sagrado para el Señor", indicando que el diezmo 
animal se vuelve sagrado solo cuando se designa como diezmo, de donde pro¬ 
viene. se infiere: Pero no es un animal que ya es sagrado por una razón diferen¬ 
te. Por lo tanto, dado que un animal cuyo estatus como primogénito es incierto 
ya se considera sagrado debido a la incertidumbre, la santidad del diezmo ani¬ 
mal no se aplicaría a él. 

7a: 3 Más bien, la mishná debe estar refiriéndose a un caso de redención incierta de 

un burro primogénito, es decir, un cordero utilizado como redención para un 
burro cuyo estatus como primogénito es incierto. Y esto está de acuerdo con la 
declaración de Rav Nahman, ya que Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh 
dice: Un israelita que tiene diez burros cuyo estatus como primogénito es in¬ 
cierto en su hogar separa diez corderos para redimirlos, y diezma los corde¬ 
ros, separando uno como diezmo, y todos le pertenecen, ya que un sacerdote no 
puede probar que tiene derecho a ninguno de los diez. 

7a:4 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto de la 
casa de baños? Venga y escuche una conclusión, ya que el rabino Hiyya bar 
Avin dijo: Hubo un incidente similar que se presentó ante la escuela de Rav 
Hisda, y Rav Hisda llevó el caso ante la escuela de Rav Huna, y Rav Huna re¬ 
solvió el problema basándose en eso. que Rav Nahman dice: Con respecto 
a cualquier propiedad que uno no pueda recuperar de la posesión de otra par¬ 
te mediante un proceso legal, si la consagró mientras estaba en posesión de la 
otra parte, la consagración no es válida. 

7a:5 La Gemara cuestiona la declaración de Rav Nahman: por inferencia, ¿es posible 
que si uno puede recuperar la propiedad de la otra parte mediante un proceso 
legal, y la consagró, la consagración es válida, aunque todavia no la ha recu¬ 
perado? Pero el rabino Yohanan no dice: en un caso en el que uno le robó 
a otro un articulo y el propietario no se desesperó por recuperarlo, ni el propie¬ 
tario ni el ladrón pueden consagrarlo; éste , el ladrón, porque no es suyo, y 
ese , el dueño, porque no está en su poder. La indicación es que uno no puede 
consagrar incluso su propio articulo si no está en su poder. 

7a:6 La Gemara responde: ¿Pensaste que en el caso de la casa de baños estamos tra¬ 

tando con un baño móvil? No, estamos lidiando con un baño excavado en 
el suelo, en cuyo caso una vez que su propietario pueda recuperarlo mediante 
un proceso legal, no hay necesidad de tomar posesión de él, ya que ya existe en 
su posesión. 

7a: 7 § Rav Tahalifa de Occidente, es decir, la Tierra de Israel, enseñó esta barai¬ 

ta antes rabino Abbahu: Si dos personas están agarrando una prenda, 
esto se lleva hasta donde sus Alcances de la mano, y que uno toma hasta 
donde su mano se extiende, y se divida el resto, la parte de la prenda que no 
está al alcance de ninguno, por igual. El rabino Abbahu indicó mediante un 
gesto con la mano que Rav Tahalifa deberia agregar: Y esto con la condición de 
que hagan un juramento. 

7a:8 La Gemara pregunta: Pero entonces, ¿cómo puedes encontrar un caso en el 
que se aplique el halakha en la mishná ? A medida que el mishna enseña que 
dividen la prenda entre ellos, y no enseña que éste lo lleve a donde llegue su 
mano y que lo mismo haga. Rav Pappa dijo: La mishna está discutiendo un ca¬ 
so en el que ninguno de ellos está agarrando la prenda, sino que se aterran a 
los flecos [ bekarkashta ] de la prenda. Por lo tanto, cada uno debe hacer un ju¬ 
ramento y dividen la prenda entre ellos. 

7a:9 Rav Mesharshiyya dijo: Aprenda un halakha con respecto a la transferencia 

simbólica de una tela como un acto formal de adquisición de la declara¬ 
ción de Rav Pappa: La tela entera no necesita cambiar de manos. Más bien, una 
vez que el destinatario de la tela ha agarrado tres por tres dedos de la tela, que 
es el tamaño mínimo de una tela que puede considerarse un utensilio, la transac¬ 
ción surte efecto, ya que consideramos que tal acción es una implementación 
de la verso sobre el cual se basa la adquisición por medio de un paño: “Ahora, 
esta era la costumbre en tiempos pasados en Israel... para confirmar todo: un 
hombre se quitó el zapato y se lo dio a su vecino; y este fue el testimonio en Is¬ 
rael ”(Rut 4: 7). 
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7a: 10 Esto se debe a que tal cantidad de tela es lo suficientemente significativa como 
para considerarse como si estuviera separada del resto de la tela y, por lo tan¬ 
to, cuando el destinatario la agarra, efectúa la adquisición, aunque el resto de la 
tela todavía está en La mano de la otra parte. 

7a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Pero de qué manera es este caso diferente del fallo de 
Rav Isda? Como dijo Rav Hisda: En un caso en el que un esposo colocó una 
carta de divorcio en la mano de su esposa, y una cuerda unida a la carta de 
divorcio permaneció en su mano, si el esposo todavía puede sacar la carta de 
divorcio de su mano y tráelo a él, ella no está divorciada; y si él no puede ha¬ 
cerlo, por ejemplo, si la cuerda es demasiado débil, entonces ella se divor¬ 
cia. Esto indica que mientras una parte de la carta de divorcio permanezca en su 
mano, no se considera como si se la hubiera entregado. 

7a: 12 La Gemara responde: Allí, en el caso de una carta de divorcio, requerimos que 
se logre una separación completa entre el esposo y la esposa, y mientras el es¬ 
poso continúe manteniendo cierta retención en la carta de divorcio, no hay una 
separación completa. . Por el contrario, aquí, en el caso de una transacción por 
medio de una tela, requerimos un acto de dar, y hay un acto válido de dar in¬ 
cluso si solo se entregó una parte de la tela. 

7a: 13 Rava dice: Incluso si la prenda fue hecha con hilo de oro , la dividen . La Ge¬ 
mara pregunta: ¿No es esto obvio? ¿Por qué una prenda de oro tendría una ha- 
lakha diferente ? La Gemara responde: No, es necesario declarar esta halak- 
ha en un caso donde el oro está en el medio de la prenda, ni en la mano ni en la 
otra. 

7a: 14 Los desafíos de Gemara: esto también es obvio; la halakha es que dividen el 
resto. La Gemara responde: No, es necesario indicar este halakha en un 
caso en el que el oro está más cerca de uno de ellos, aunque no está a su alcan¬ 
ce. Para que no digas que quien está más cerca del oro puede decirle 
al otro: Divídelo de esta manera, a lo largo de la linea media de la prenda entre 
nosotros, dejando la mayor parte del oro en mi poder, por lo tanto, Rava nos en¬ 
seña que se dividen El oro por igual. La razón es que el otro litigante puede de¬ 
cirle en respuesta: ¿Qué viste que te llevó a dividirlo de esa manera, por ejem¬ 
plo, a lo largo? Divídalo de esta manera, por ejemplo, a lo ancho, para que el 
oro se divida por igual entre nosotros. 

7a: 15 § Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 1: 8): en un caso don¬ 

de dos personas, un acreedor y un deudor, están agarrando un pagaré, y 
el acreedor dice: El pagaré es mío, ya que la deuda aún no me reembolsa¬ 
ron, y simplemente lo dejé caer y posteriormente lo encontré, y el deudor di¬ 
ce: El pagaré fue una vez suyo, es decir, me prestó el dinero, pero ya lo pa¬ 
gué y, por lo tanto, me dio el pagaré. En caso de que el pagaré deba ser ratifica¬ 
do a través de sus signatarios para que el acreedor cobre la deuda. En otras pa¬ 
labras, el tribunal primero debe determinar la validez del pagaré verificando que 
las firmas de los testigos sean auténticas. Esta es la declaración del rabino Ye- 
huda HaNasi. 

7a: 16 Rabban Shímon ben Gamlíel dice: El acreedor y el deudor dividen la deuda 
atestiguada en el pagaré, es decir, el deudor puede pagar la mitad de la cantidad, 
debido a la incertidumbre sobre quién dice la verdad. 

7a: 17 Si un pagaré cayó en poder de un juez y las dos partes no están de acuerdo a 
cuál de ellas pertenece, ni al acreedor, y la deuda aún no ha sido pagada, o al 
deudor, y la deuda fue reembolsado, nunca podrá ser retirado de la posesión 
del juez para cobrar la deuda hasta que se presente la prueba. El rabino Yosei 
dice: El pagaré conserva su presunto estado de validez y los litigantes proce¬ 
den de acuerdo con su contenido. 

7a: 18 La Gemara discute la baratía . El Maestro dijo que el pagaré debe ser ratifica¬ 
do a través de sus signatarios. ¿Y esto indica que una vez que se ratifica, 
el acreedor cobra toda la deuda? Pero no lo hace el rabino Yehuda HaNasi re¬ 
tención de acuerdo con la halajá se enseña en la Mishná con respecto a dos 
personas que tienen una prenda de vestir, que dividen la prenda? Aqui también, 
cada parte debería tener derecho a la mitad del pagaré y, por lo tanto, el deudor 
deberla estar obligado a pagar solo la mitad de la deuda. 

7a: 19 Rava dice que Rav Nahman dice: En un caso donde el pagaré fue ratifica¬ 
do por el tribunal, todos están de acuerdo en que los litigantes lo dividen y el 
deudor solo paga la mitad de la deuda. No están de acuerdo con respecto a un 
caso en el que no fue ratificado. 

7a:20 El rabino Yehuda HaNasi sostiene que incluso cuando un deudor admite que 
escribió un pagaré , el acreedor debe ratificarlo en la corte para que el acreedor 
cobre la deuda. Y por lo tanto, si ratifica el pagaré en la corte, lo divide con el 
deudor, y si no lo ratifica, no lo divide con el deudor. Si no puede ratificar las 
firmas de los testigos, no recibe nada, incluso si el deudor admite que tomó pres¬ 
tado el dinero. 
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7a:21 ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda HaNasi? Sostiene que un pa¬ 
garé no ratificado es simplemente un fragmento. ¿Quién hace que este docu¬ 
mento sea un pagaré válido ? El deudor lo hace. La validez del pagaré depende 
únicamente de la corroboración del deudor, y ¿no dice el deudor que la deuda 
mencionada en el pagaré fiie pagada? Por lo tanto, la nota no tiene valor a me¬ 
nos que sea ratificada por los testigos en la corte. 

7a:22 Y el rabino Shimon ben Gamliel sostiene que si un deudor admite que escri¬ 
bió un pagaré , el acreedor no está obligado a ratificarlo en el tribunal para que 
el acreedor cobre la deuda. Y por lo tanto, incluso si el acreedor no lo ratifi¬ 
ca, el pagaré es válido y lo divide . 

7a:23 En la baraita se enseña que si un pagaré cae en poder de un juez, nunca podrá 
ser retirado de su posesión hasta que se presenten pruebas. 

7b: 1 La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente el caso en que el pagaré cayó en 
poder de un juez, de modo que el acreedor no pueda recuperarlo para cobrar la 
deuda? Rava dijo que esto es lo que dice la baraita : pero en el caso de otro in¬ 
dividuo, que no es ni el deudor ni el acreedor, que encontró un paga¬ 
ré que ya habia caido en manos de un juez, es posible que nunca lo reti¬ 
ren de su posesión hasta que se proporcione la prueba. ¿Y cuáles son las cir¬ 
cunstancias? ¿Qué significa que el pagaré haya caido en poder de un juez? Es 
un caso en el que el tribunal escribió en el pagaré una ratificación que certifica 
que examinó y ratificó la nota y que puede utilizarse para cobrar la deu¬ 
da. 

7b :2 Y la razón por la que la baraita se refiere especificamente a estas circunstancias 
es que no es necesario declarar que en un caso en el que no hay una ratifica¬ 
ción escrita en el pagaré, el acreedor no puede usarla para cobrar la deuda; co¬ 
mo se puede decir que el deudor escribió el documento porque tenia la inten¬ 
ción de pedir prestado el dinero, pero finalmente no lo pidió prestado . Más 
bien, la baraita afirma que incluso en un caso en el que hay una ratificación 
escrita en el pagaré, como ahora es un pagaré ratificado , el buscador no debe 
devolvérselo al acreedor, ya que sospechamos que hubo un reembolso, es de¬ 
cir, que el deudor pudo haber pagado la deuda y perdió el paga¬ 
ré. 

7b:3 La Gemara discute la continuación de la baraita : Y el rabino Yosei dice: El pa¬ 
garé conserva su presunto estado. La Gemara explica: Y no sospechamos 
que hubo un reembolso; Si la deuda hubiera sido pagada, el deudor habría des¬ 
truido inmediatamente el pagaré. La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yosei 
no sospecha que hubo un reembolso? 

7b :4 Pero no se enseña en una baraita : si uno encuentra un contrato de matrimo¬ 
nio en el mercado, en un caso en que el esposo admite que aún no ha pagado 
el monto escrito en el contrato a su esposa, el buscador debe devolver el docu¬ 
mento a La esposa. En un caso en el que el esposo no admite esto, sino que 
afirma que ya ha pagado el monto escrito en el contrato, el que lo encontró 
no debe devolvérselo a éste , al esposo ni a ese , la esposa. 

7b:5 Rabino Yosei dice que hay una distinción entre diferentes situaciones: Si la mu¬ 
jer es todavia bajo los auspicios de su marido, es decir, ella todavía está casada 
con él, el que encontró el contrato matrimonial debe devolver que a la mu¬ 
jer porque, presumiblemente, el marido no le pagó la cantidad especificada en el 
contrato de matrimonio durante su matrimonio. Si la esposa enviudó o se divor¬ 
ció, no debe devolvérselo a esta parte, al esposo o sus herederos, ni a esa parte, 
la esposa, ya que tal vez ella ya recibió el pago y el esposo o sus herederos per¬ 
dieron el contrato. En este caso, el rabino Yosei sospecha que hubo un 
pago. 

7b:6 La Gemara responde: Invierta el orden de los tanna'im en la baraita y enséñelo 
de la siguiente manera: si el pagaré cae en posesión de un juez, nunca se pue¬ 
de quitar; Esta es la declaración del rabino Yosei. Y los rabinos dicen: con¬ 
serva su presunto estado. 

7b:7 La Gemara pregunta: Si es asi, la contradicción entre la declaración de los rabi¬ 
nos en esta baraita y la declaración de los rabinos con respecto al caso del con¬ 
trato de matrimonio es difícil. Mientras que de acuerdo con la versión modifica¬ 
da de la baraita, los rabinos no tienen en cuenta la posibilidad de que la deuda 
haya sido pagada, en el caso del contrato de matrimonio, los rabinos tienen en 
cuenta esta posibilidad. 

7b: 8 La Gemara resuelve el problema: la baraita que discute el contrato de matri¬ 
monio está totalmente de acuerdo con la opinión del rabino Yosei; No contie¬ 
ne ninguna disputa. Y la baraita está incompleta, y esto es lo que está ense¬ 
ñando: en un caso en el que el esposo no admite que no pagó el contrato de ma¬ 
trimonio, el que lo encontró no debe devolvérselo a esta parte ni a esa par¬ 
te. ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice en un caso donde la mu¬ 
jer enviudó o se divorció. Pero si ella es todavia bajo los auspicios de su mari¬ 
do, el buscador debe devolver que a la mujer. Como rabino Yosei dice: Si ella 
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es todavía bajo los auspicios de su marido, el buscador debe devolver que a la 
mujer. Si ella estaba viuda o divorciada, no se apartase que a esta parte oa 
la fiesta. 

7b:9 Rav Pappa dijo: En realidad, no reviertan las opiniones en la baratía , sino 
que resuelvan la contradicción de manera diferente: el rabino Yosei les estaba 
diciendo a los rabinos cuál debería ser el halakha en el caso de un contrato de 
matrimonio de acuerdo con su declaración, es decir, de acuerdo con su decla¬ 
ración, opinión de que quien encuentra un pagaré debe tener en cuenta que la 
deuda ya puede haberse pagado. 

7b: 10 Su declaración debe entenderse de la siguiente manera: en mi opinión, incluso 
si era viuda o divorciada, no sospechamos que hubo un pago, Pero de acuer¬ 
do con su opinión, concédame, en cualquier caso, que mientras ella todavía 
está bajo los auspicios de su esposo, el buscador debe devolver el documento a 
la esposa, ya que el contrato de matrimonio aún no está sujeto a pago. Como 
el esposo aún no está obligado a pagar, es poco probable que haya paga¬ 
do. 

7b: 11 Y los rabinos le respondieron: incluso si todavía están casados, digamos que él 
le dio paquetes de dinero y, a cambio, ella le devolvió el contrato de matrimo¬ 
nio. Si el buscador devuelve el contrato de matrimonio a la esposa, eso le permi¬ 
tiría cobrar la suma dos veces. 

7b:12 Ravina dijo: En realidad, invierta el orden de los tanna'im en la primera ba¬ 
ratía , que discute a quien encuentra un pagaré, y resuelve la contradicción entre 
las diferentes declaraciones de los rabinos de la siguiente manera: La razón de 
la opinión de los rabinos aquí, que un contrato de matrimonio no puede devol¬ 
verse a la esposa, es que sospechamos que el esposo escribió dos contratos de 
matrimonio; después de que se perdió el primer contrato de matrimonio, el es¬ 
poso tuvo que escribir un segundo en su lugar. Devolver a la esposa el contrato 
de matrimonio que se encontró le permitiría cobrar dos veces. Y el rabino Yo¬ 
sei sostiene que debería devolvérselo a la esposa porque no sospecha que el es¬ 
poso escribió dos contratos de matrimonio; En su opinión, es una ocurrencia 
rara. 

7b: 13 § El rabino Elazar dice: Con respecto a la disputa entre el rabino Shimon ben 

Gamliel y el rabino Yehuda HaNasi en el caso de un acreedor y un deudor que 
agarran un pagaré, Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que dividen el pagaré 
de manera uniforme, específicamente en un caso en el que ambos captan 
la parte estándar del pagaré, es decir, la parte que contiene la formulación es¬ 
tándar del pagaré, o ambos captan la parte esencial del pagaré, donde se escri¬ 
ben los nombres del acreedor y el deudor, como así como la cantidad adeudada y 
la fecha. Pero si uno de ellos está captando la parte estándar y el otro está 
captando la parte esencial, dividen el pagaré entre ellos en función de la sec¬ 
ción que cada uno tiene; este uno toma la norma parte y que se toma la esen¬ 
cial parte. Y el rabino Yohanan dice: en realidad, dividen todo por 
igual. 

7b: 14 Ea Gemara pregunta con respecto a la declaración del Rabino Yohanan: ¿ Y sos¬ 
tiene que esta es la halakha incluso en un caso en el que uno está captando 
la parte estándar y la parte esencial ? Pero no se enseña en el baratía que se 
citó anteriormente con respecto a una prenda: Este uno lleva hasta donde sus 
Alcances de la mano y que se tiene hasta donde sus Alcances de la mano? Aquí 
también, si uno está agarrando la parte estándar y el otro está agarrando la parte 
esencial, deben tomar las partes que están sosteniendo. Ea Gemara respon¬ 
de: No, esta halakha que el rabino Yohanan declaró es necesaria para un 
caso donde la parte esencial se encuentra en el medio. No estaba discutiendo 
el caso en el que uno estaba comprendiendo la parte estándar y el otro estaba 
comprendiendo la parte esencial. En ese caso, estaría de acuerdo en que cada 
uno toma la parte que estaba captando. 

7b: 15 Ea Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el propósito de afirmar que lo dividen 
en partes iguales? Eso es obvio. Ea Gemara responde: No, es necesario en un 
caso donde la parte esencial del documento está más cerca de uno de ellos. Pa¬ 
ra que no se diga que la persona a quien la parte esencial está más cerca pue¬ 
de decir a la otra: Divida en esta forma, dejando la parte esencial de mi parte, el 
rabino Yohanan nos enseña que el otro puede decirle en respuesta: ¿Qué ¿Vis¬ 
te que eso te llevó a dividirlo de esa manera? Divídalo de esta manera, para 
que ambos compartamos la parte esencial. 

7b: 16 Rav AHA de Difti dijo Ravina: De acuerdo con la opinión de Rabí Elazar, 
quien dice que esto se lleva a la norma parte y que uno tiene la esencial par¬ 
te, ¿por qué ninguno de los dos lo necesitamos? ¿Necesita la mitad del docu¬ 
mento para cubrir la abertura de su matraz? Tener medio pagaré no tiene 
ninguna consecuencia legal. 

7b: 17 Ravina le dijo: Ea división en cuestión no es la división del documento en sí, y 
cada uno toma la mitad del papel. Es una división de su valor monetario , ya 
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que el valor de cada sección del pagaré se compara con el valor de la otra. 

7b: 18 El que comprende la parte esencial del pagaré, que contiene la fecha, puede de¬ 
cir esto: considere un pagaré que tenga la fecha escrita ; cuánto es que vale la 
pena? Y considere un pagaré que no tenga la fecha escrita ; cuánto es que vale 
la pena? La importancia de escribir la fecha es que si un acreedor está en pose¬ 
sión de una promisoria nota que tiene la fecha escrita en él, que puede reco¬ 
ger su deuda, incluso de embargar bienes que han sido vendidos por el deudor 
a otra persona después de tomar el préstamo. Pero si un acreedor está en pose¬ 
sión del otro tipo de pagaré, es decir, uno que no tiene la fecha escrita, no puede 
cobrar su deuda de bienes embargados . Por lo tanto, la otra parte, que está 
captando la parte estándar del documento, le da la diferencia entre los dos valo¬ 
res. 

7b: 19 Y esto es también cierto en general, con respecto a los casos en que diji¬ 
mos que los dos litigantes dividen el articulo disputado: La referencia 
es a la monetaria valor, y no en la división del articulo real. Como, si no lo di¬ 
ces, sino que sostienes que el articulo en si está dividido, en el caso de dos per¬ 
sonas que van a la corte con una prenda, ¿ también dividen la prenda en 
dos? Pero al hacerlo lo arruinarían. La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: esto no es difícil, ya que es posible explicar que en realidad cortaron la pren¬ 
da en dos. 

8a: 1 Esto se debe a que cada parte recibe un articulo que tiene un valor monetario, ya 
que es apto para convertirse en una prenda para niños pequeños . 

8a:2 La Gemara pregunta: Pero en cuanto a lo que dijo Rava, que si la prenda 

fue hecha con hilo de oro la dividen , ¿eso también significa que dividen la 
prenda misma? Al hacerlo, lo arruinarían. La Gemara responde: Eso no es difí¬ 
cil, ya que después de que la prenda se divide, se puede hacer una prenda para 
los hijos de reyes o personas adineradas. Por lo tanto, no está arruina¬ 
do. 

8a:3 La Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que aprendimos en la Mishná (2a): 
si dos personas estaban sentadas en un animal y cada una de ellas afirma po¬ 
seer el animal completo, cada una toma un juramento y divide al animal. ¿Tam¬ 
bién significa que dividen al animal en si? Al hacerlo, lo arruinarían. Por su¬ 
puesto, si es un animal kosher , es apto para ser sacrificado y dividido entre 
ellos para la carne. Pero si es un animal no kosher , matarlo y dividir el cadá¬ 
ver lo arruinarla y lo dejaría sin valor. Más bien, claramente dividen su va¬ 
lor monetario . Aquí también, en los otros casos en que la decisión es dividir el 
articulo, significa que los litigantes dividen su valor monetario y no el articulo 
en si. 

8a:4 § Basado en una inferencia de la mishna en 2a, Rami bar Hama dice: Es de¬ 

cir: en el caso de alguien que realiza un acto de adquisición levantando un ob¬ 
jeto encontrado en nombre de otro, la otra persona, es decir, este último , ad¬ 
quiere la propiedad del articulo. 

8a:5 Rami bar Hama explica su inferencia: como, si se te ocurre que si uno levanta 
un articulo encontrado por otro, el otro no adquiere el articulo, ninguno de los 
dos litigantes adquirió esta prenda, ya que cada uno impide la adquisición del 
otro. . Si ese fuera el caso, esta parte de la prenda, en poder de uno de ellos, se 
considerará como si todavía está tendido en el suelo, y que parte de la prenda, 
en poder del otro, seria considerado como si se sigue siendo tendido en el suelo, 
y ni este uno ni que uno adquiere de TI; Si un tercero lo toma, es suyo. Por el 
contrario, ¿no es correcto concluir que en el caso de una persona que realiza 
un acto de adquisición levantando un articulo encontrado en nombre de otro, 
la otra persona adquiere el articulo? 

8a:6 Rava dijo: Esto no es una prueba, ya que en realidad podría decirles que en el 
caso de alguien que realiza un acto de adquisición levantando un articulo en¬ 
contrado únicamente en nombre de otro, la otra persona no adquiere el arti¬ 
culo. Y aquí en la mishná, esta es la razón por la que los dos litigantes adquie¬ 
ren la prenda: dado que cada uno de los litigantes adquiere parte de la pren¬ 
da para si mismo, él también adquiere la otra parte para la 
otra . 

8a:7 Rava agrega: Sepa que quien adquiere un articulo para si mismo puede adquirir 
parte de él para otro, ya que, si alguien le dice a su agente: salga y robe un arti¬ 
culo para mi, y el agente robó ese articulo, el que lo envió está exento de res¬ 
ponsabilidad, debido al principio de que no hay agencia para el pecado; pero los 
socios que robaron un articulo juntos son responsables, incluso si solo uno de 
ellos levantó el articulo. ¿Cuál es la razón por la que ambos son responsa¬ 
bles? ¿ No es porque decimos que dado que quien levantó el articulo adquie¬ 
re parte de él para si mismo, también adquiere la otra parte para el otro , su 
compañero? La Gemara concluye: aprenda de ella que este principio es correc¬ 
to. 
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8a:8 Rava dijo en la continuación de su declaración: Ahora que usted dijo que deci¬ 
mos: como [ tniggo ] uno adquiere parte de un articulo para si mismo, también 
puede adquirir la otra parte para otro, se puede obtener otro halakha : en el caso 
de un sordo -mude y una persona mentalmente competente que levantó un ob¬ 
jeto encontrado simultáneamente, ya que el sordomudo adquiere su parte del 
objeto, la persona mentalmente competente también adquiere su par¬ 
te. 

8a:9 La Gemara pregunta: Por supuesto, el sordomudo adquiere su porción del ob¬ 
jeto encontrado, cuando una persona mentalmente competente lo levanta por 
él; Como la persona mentalmente competente adquirió su propia parte, también 
adquirió la otra parte para el sordomudo. Pero, ¿cómo la sufíciente capacidad 
mental persona adquiera su parte? Necesita el sordomudo para adquirirlo para 
él, y un sordomudo no puede adquirir un articulo para otro. 

8a: 10 Más bien, diga la declaración de Rava de manera diferente: el sordomudo ad¬ 
quiere su parte, pero la persona mentalmente competente no adquiere su par¬ 
te. ¿Y cuál es el principio de tniggo del que Rava deriva esta halakha ? No es el 
principio de que quien adquiera un objeto encontrado para si mismo pueda ad¬ 
quirir parte de él también para otro, sino que: [ tniggo ] en general dos sor¬ 
dos que recogen un objeto simultáneamente lo adquieren , en este caso tam¬ 
bién , el sordomudo lo adquiere , aunque la persona mentalmente competente 
no lo adquiere. 

8a: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuál es esta derivación? Incluso si usted dice que en el 
caso de una persona que realiza un acto de adquisición levantando un articulo 
encontrado en nombre de otro, la otra persona lo adquiere , como dice Rami 
bar Mama, esta declaración se aplica solo donde la levanta con la intención 
de que la otra persona adquiera el articulo. Pero en este caso, la persona men¬ 
talmente competente levantó el articulo con la intención de adquirirlo para si 
mismo; no tenia intención de adquirirlo para el sordomudo. Si él no adquiere el 
articulo por si mismo, no se adquieren que para otros? 

8a: 12 Más bien, digamos que dado que la persona mentalmente competente no ad¬ 
quiere ninguna parte del objeto encontrado, el sordo mudo tampoco lo adquie¬ 
re . 

8a: 13 Y si le dice: En lo forma es este caso diferente de la general, el caso de un arti¬ 
culo que file encontrado por dos sordomudos, en el que tanto adquirirla? La res¬ 
puesta es que allí, en ese caso, los Sabios instituyeron una ordenanza para que 
ambos adquieran el articulo para que no vengan a pelear con otros que quieran 
quitarles el articulo debido al hecho de que un sordomudo carece de la habilidad 
halájica de adquirir el articulo. Aquí, en el caso del sordomudo y la persona 
mentalmente competente, el sordomudo se dice a si mismo: Si incluso la perso¬ 
na mentalmente competente no adquiere el articulo, ¿puedo adquirirlo ? Por 
lo tanto, en ese caso, no peleará si otros le quitan el articulo. 

8a: 14 Rav Aha, hijo de Rav Adda, le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde en el mishna se 
extrae la inferencia de Rami bar Hama ? Si decimos que infiere a partir de 
la primera cláusula de la Mishná, es decir, el caso de dos personas que sostie¬ 
nen una prenda, no es el caso hay una en la que este se dice: Todo esto es 
mió, y yo levanté la totalidad prenda; y que uno dice: Todo esto es mió, y yo 
levantado toda la prenda? ¿Cómo se puede inferir el halakha donde uno ad¬ 
quiere un articulo para otro a partir de ese caso? 

8a: 15 Más bien, se infiere a partir de lo que se enseña más adelante en la Mish¬ 
ná: Este uno dice todo esto es mió y que uno dice todo eso es mió. ¿Por 
qué necesito este caso también? El primer caso, donde cada uno dice: Eo en¬ 
contré, es suficiente. Más bien, aprender de la superfina caso en la Mish¬ 
ná que aunque la levantaron al mismo tiempo, que se divide y una tercera parte 
no tiene derecho a tomar, como en un caso de alguien que realiza un acto de ad¬ 
quisición por parte de elevación de un elemento que se encuentra en en nom¬ 
bre de otro, la otra persona adquiere el articulo. 

8a: 16 Ea Gemara pregunta: Pero esa cláusula en el mishna no es superfina; ¿no esta¬ 
blecimos ya (2a) que la primera cláusula se refiere a una disputa sobre un arti¬ 
culo encontrado, y la última cláusula se refiere a un caso de compra y ven¬ 
ta, donde cada parte afirma que él es quien compró el articulo de su vende¬ 
dor? 

8a: 17 Más bien, Rami barra de Hama infiere su gobernante de la última cláusula de 
la Mishná, es decir, el caso en que este se dice que todo esto es mió y 
que uno dice que la mitad de ella es mia. ¿Por qué necesito este caso tam¬ 
bién? ¿Qué agrega a los casos anteriores? Más bien, aprenda de este caso su¬ 
perfino en el mishna que en el caso de alguien que realiza un acto de adquisi¬ 
ción levantando un articulo encontrado en nombre de otro, la otra perso¬ 
na adquiere el articulo. 
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8a: 18 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se infiere que esta cláusula se refiere al caso 
de un artículo encontrado? Quizás se esté refiriendo a un caso de compra y 
venta. 

8a: 19 Y si usted dijera: Si se estuviera refiriendo a un caso de compra y venta, 

¿cuál seria el propósito de declararlo , ya que no agrega una nueva resolu¬ 
ción? Uno podría responder que era necesario enseñar este caso adicional, ya 
que de lo contrario podría entrar en su mente decir que el que dice: la mitad 
es mío, debe considerarse el equivalente a uno que devuelve un artículo per¬ 
dido; podría haber afirmado que la prenda era completamente suya y, en cam¬ 
bio, se la cedió a la otra parte y, en consecuencia, debería estar exento de pres¬ 
tar juramento. Para contrarrestar esto, el mishna nos enseña que no está exento, 
ya que tal vez esta persona está empleando artificio. Quizás esté pensando: si 
digo que todo es mío, tendré que hacer un juramento. Declararé esta afirma¬ 
ción, que la mitad es mía, ya que, por lo tanto, se me considerará el equivalen¬ 
te a devolver un artículo perdido, y estaré exento de prestar juramento. Por lo 
tanto, esta cláusula no es superfina; enseña que este litigante no se considera el 
equivalente a uno que devuelve un artículo perdido. 

8a:20 Más bien, Rami bar Hama infiere su decisión de esta cláusula: si dos perso¬ 
nas estaban sentadas en un animal, y cada una de ellas afirma que es suya, ca¬ 
da una de ellas hace un juramento y dividen el valor del animal. ¿Por qué nece¬ 
sito este caso también? No enseña novela halakha . Más bien, aprenda de es¬ 
ta cláusula superfina en el mishna que en el caso de alguien que realiza un ac¬ 
to de adquisición levantando un artículo encontrado en nombre de otro, la 
otra persona adquiere el artículo. 

8a:21 La Quemará pregunta: Pero tal vez esta Mishná nos enseña que uno que se 

sienta en un animal adquiere también que, a pesar de que no ha causado el ani¬ 
mal se mueva. 

8a:22 Más bien, Rami barra de Hama inferir su gobernante de la última cláusula en 
la Mishná: Cuando cada admiten la validez de la reivindicación de la otra o 
cuando tienen testigos que certifiquen sus demandas, que divida que sin to¬ 
mar un juramento. ¿A qué caso se refiere la mishna? Si se refiere a un caso 
de compra y venta, ¿es necesario decirlo? Más bien, ¿no se refiere a un artí¬ 
culo encontrado? En consecuencia, la razón por la que dividen el artículo es 
que a sabiendas lo levantaron juntos y tenían la intención de adquirirlo para los 
dos. Y aprenda de él que en el caso de alguien que realiza un acto de adquisi¬ 
ción levantando un artículo encontrado en nombre de otro, la otra perso¬ 
na adquiere el artículo. 

8a:23 El Talmud comenta: Y Rava dijo a usted que esta cláusula se basa en un princi¬ 
pio diferente: Cuando se adquiere un artículo, desde que adquiere que por sí 
mismo que puede también adquirir parte de ella para otra persona. 

8a:24 § Ea mishná enseña: si dos personas estaban sentadas en un animal, o una esta¬ 

ba sentada en el animal y la otra la dirigía, y cada una reclamaba la propiedad 
del animal, cada uno debía prestar juramento y dividirlo. Rav Yosef dijo: Rav 
Yehuda me dijo: 

8b: 1 Escuché dos halakhot del Maestro Shmuel, uno halakha con respecto a 

uno que se sienta en una posición de montar en un animal, y el otro halakha con 
respecto a uno que conduce a un animal. Con respecto a un caso he oído 
que él de esta manera adquiere el animal, y con respecto a la otra uno oí que él 
no adquiere el animal. Pero no sé qué halakha se aplica a cuál de 
ellos. 

8b:2 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que esto se 
refiere a alguien que se sienta solo en una posición de conducción y a uno 
que conduce solo, ¿hay alguien que diga que alguien que conduce un ani¬ 
mal solo no lo adquiere ? Tirar de un objeto o conducir un animal es un modo 
clásico de adquisición {ver Kidushin 25b). Más bien, si hay un caso en el que se 
podría decir que uno no adquiere el animal, es obviamente en el caso de al¬ 
guien que se sienta en una posición de conducción que podría decirse. Por lo 
tanto, ¿por qué Rav Yehuda era incierto? 

8b:3 Ea Gemara responde: más bien, su dilema se refería a un caso en el que uno 
se sienta en una posición de montar sobre el animal mientras otro lo condu¬ 
ce . ¿Qué es el halakha ? ¿Cuál de ellos adquiere el animal? ¿El que está senta¬ 
do en una posición de equitación sobre el animal tiene prioridad, ya que el ani¬ 
mal está a su alcance, ya que sus piernas están agarrando los costados del ani¬ 
mal, o tal vez el que conduce al animal tiene prioridad, mientras camina por 
él? 

8b:4 Rav Yosef dijo: Rav Yehuda me dijo: Aunque no recuerdo lo que dijo 

Shmuel, veamos si podemos analizar esto nosotros mismos, como aprendi¬ 
mos en un mishna sobre la prohibición contra los principales animales de diver¬ 
sos tipos (Kilayim 8: 3) : Si dos animales de diversos tipos, por ejemplo, un ca- 
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bailo y un burro, son enganchados al mismo carro, el que conduce a los anima¬ 
les incurre en los cuarenta latigazos por transgredir la prohibición de la Torá: 
"No ararán juntos con un buey y un burro". ”(Deuteronomio 22:10), y el que es¬ 
tá sentado en el carro [ bakaron \ también incurre en los cuarenta latiga¬ 
zos. El rabino Meir considera que el que está sentado en el vagón está exen¬ 
to, ya que no realizó ninguna acción. 

8b:5 Y por el hecho de que en su versión de la mishná Shmuel invirtió las opinio¬ 
nes y enseñó: Y los rabinos consideran que el que está sentado en el vagón 
está exento, se puede inferir que está de acuerdo con esta opinión de que se con¬ 
sidera que el que está sentado en el vagón no ha realizado ninguna acción, ya 
que el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos en sus disputas con 
el rabino Meir. Concluya que quien se sienta en un animal solo no lo adquie¬ 
re , ya que sentarse en un animal no se considera una acción significativa, y más 
aún, quien se sienta en un animal mientras otro conduce al animal no adquiere 
el animal. 

8b:6 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿No nos dijiste muchas veces con respecto a 

este halakha : veamos si podemos analizar esto nosotros mismos, seguido de la 
prueba de la mencionada mishna? Y no nos dijiste que esta declaración esta¬ 
ba en nombre de Rav Yehuda. Rav Yosef tenia una enfermedad que le causó 
pérdida de memoria. En consecuencia, algunas de sus declaraciones posteriores 
de halakha fueron inexactas, y Abaye sospechó que atribuyó esta declaración a 
Rav Yehuda erróneamente. 

8b:7 Rav losef le dijo: En verdad [ ARIV], recuerdo que Rav Yehuda dijo esta prue¬ 
ba, y también recuerdo que le dije en respuesta: ¿Cómo puede la determina¬ 
ción Maestro el caso de una persona que se sienta en un animal a través de la 
prueba de la caso de alguien que se sienta en el carro? Quien se sienta en la ca¬ 
rreta no sostiene las riendas, mientras que quien se sienta en el animal sostiene 
las riendas. Y Rav Yehuda me dijo en respuesta: Rav y Shmuel dicen que sos¬ 
tener las riendas de un animal sin dueño no afecta la adquisición del mis¬ 
mo. En consecuencia, no hay diferencia entre sentarse en un animal y sentarse 
en un carro tirado por un animal. 

8b: 8 Hay aquellos que dicen que el intercambio entre Abaie y Rav losef fue el si¬ 
guiente: Abaye dijo a Rav losef: ¿Cómo puede la determinación Maestro el 
caso de una persona que se sienta en un animal a través de una prueba del caso 
de una persona que se sienta en el carro? Quien se sienta en la carreta no sostie¬ 
ne las riendas, mientras que quien se sienta en el animal sostiene las rien¬ 
das. Rav Yosef le dijo: Idi enseñó en una baratía como esta: Sostener las rien¬ 
das de un animal sin dueño no afecta su adquisición . 

8b:9 También se dijo que el rabino boelbo dice que Rav Huna dice: Con respecto a 
sostener las riendas de un animal para adquirirlo, si está tratando de adquirir¬ 
lo de otra persona, adquiere el animal. Pero con respecto a la adquisición 
de un animal encontrado , o con respecto a la adquisición de un animal que 
era propiedad de un converso que murió sin herederos, dejando su propiedad 
sin dueño, no afecta la adquisición. 

8b: 10 Ea Gemara explica: ¿Cuál es el significado del término riendas [ mosei- 

ra I? Rava dijo: Idi me explicó que se usan como una persona que transmite 
[ moser ] un articulo a otro, es decir, se usan para transferir la propiedad del 
animal. Por supuesto, en un caso en el que se toma las riendas de otro, esta ad¬ 
quisición efectos del animal, como las otras persona manos ellos a él. Pero en 
el caso de un animal encontrado o de uno que era propiedad de un converso, 
¿quién le está entregando las riendas, lo que le permite adquirir el animal sin 
dueño? Como no hubo transacción, uno no puede adquirir el animal simplemen¬ 
te sosteniendo las riendas. 

8b: 11 Ea Gemara plantea una objeción de la mishna: si dos personas estaban senta¬ 
das en una posición montada en un animal, o si una estaba sentada en una posi¬ 
ción montada y la otra la conduela, la dividen después de prestar juramento. ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Si decimos que está de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, ahora, en su opinión, incluso uno que se sien¬ 
ta en un carro adquiere el animal que tira del carro. ¿Es necesario afirmar que 
alguien que se sienta en una posición de montar en un animal lo adquiere? Más 
bien, ¿no es la opinión de los rabinos? Y aprenda de él que alguien que 
se sienta en una posición de montar en un animal lo adquie¬ 
re . 

8b: 12 Ea Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos tratando con 
un caso en el que el que está sentado en el animal también conduce, es decir, lo 
conduce apretándolo o pateándolo con las piernas. Ea Gemara pregunta: Si es 
asi, esto es lo mismo que conducir al animal tirando de las riendas, ya que el 
factor esencial en ambos es que uno hace que el animal se mueva, entonces ¿por 
qué la mishna necesita mencionarlo? Ea Gemara responde: Ea tanna enseña dos 
tipos de guia, tanto tirando del animal por las riendas como conduciéndolo 
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mientras está sentado sobre él. Para que no se diga que el que está sentado en 
una posieión de conducción en el animal tiene prioridad, ya que es tanto lle¬ 
va el animal y también sujetándolo por las riendas, el tama nos enseña que la 
pretensión de la que está sentado en una posición de conducción en el El animal 
no es más fuerte que el reclamo del que lo conduce por las rien¬ 
das. 

8b: 13 Ven y escuchar una prueba diferente de un baratía : Con respecto a dos perso¬ 
nas que estaban tirando de un camello o conducir un burro juntos, o uno 
que estaba tirando de él y uno que se conduela él, 

9a: 1 que han tanto adquirido el animal de esa manera. Rabí Yehuda dice: En rea¬ 
lidad, uno adquiere un animal solamente a través de tracción en el caso de un 
camello o la conducción en el caso de un burro, ya que es la manera en la que 
se dirigen normalmente. 

9a:2 En cualquier caso, se enseña en el baratía : O uno que estaba tirando y 
uno que estaba conduciendo, lo que indica que la tracción y la conduc¬ 
ción son de hecho los modos eficaces de adquisición, pero sentado en una posi¬ 
ción de conducción en un animal es no. 

9a: 3 La Gemara rechaza esta inferencia: lo mismo es cierto con respecto a incluso 

sentarse en una posición de conducción sobre un animal; Es un modo efectivo 
de adquisición. Y la razón por la que la baratía enseña especificamente los mo¬ 
dos de tracción y conducción sólo es para excluir la opinión de Rabí Yehuda, 
quien dice que uno adquiere un animal solamente a través de tracción en el ca¬ 
so de un camello o la conducción en el caso de un burro. Por lo tanto, la pri¬ 
mera tama nos enseña que incluso de manera opuesta , es decir, jalar un burro 
o conducir un camello, uno adquiere el animal. 

9a:4 La Gemara pregunta: si eso es asi, entonces deje que el primer tama combi¬ 
ne los casos y enséñeles lo siguiente: con respecto a dos personas que tiraban o 
conduelan un camello o un burro, cada uno adquiere el animal respectivo. El 
hecho de que esta redacción no se utilice indica que el primer tama no está to¬ 
talmente en desacuerdo con el rabino Yehuda. 

9a:5 La Guemará modifica su respuesta: Hay una forma de adquisición, por lo que 
la primera tama concede al rabino Yehuda que uno no adquiere el animal si se 
emplea, y no está claro qué forma que sea. Algunos dicen que tirando de un 
burro, uno no lo adquiere, ya que los burros tienden a no moverse en absoluto 
cuando se tira, y algunos dicen que al conducir un camello no se adquiere, ya 
que esa no es la forma común de moverlo. 

9a: 6 Y de acuerdo con una versión alternativa de esta discusión, hay quienes plan¬ 

tean una objeción a la opinión de que uno puede adquirir un animal al sentarse 
en una posición de equitación de la última cláusula de la declaración del pri¬ 
mer tama en la baratía : adquirir el animal de esa manera. Se dice que la fra¬ 
se de esa manera excluye qué? ¿No es para excluir a alguien que se sienta en 
una posición de equitación en el animal? La Gemara responde: No, se afir¬ 
ma que excluye los casos opuestos : quien maneja un camello ojala un burro no 
adquiere el animal. 

9a:7 La Gemara pregunta: Si es asi, eso es idéntico a la opinión del rabino Yehu¬ 
da. La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos con respecto 
a una forma de adquisición en la que uno no adquiere el animal. Algunos di¬ 
cen que según el primer tama , al tirar de un burro no se adquiere, y otros di¬ 
cen que al conducir un camello no se adquiere. 

9a: 8 Venga y escuche la prueba de una baratía de que uno puede adquirir un animal 

si se sienta en él en una posición de conducción: si una persona está sentada en 
una posición de montar en un burro y otra persona está sosteniendo las rien¬ 
das, esta , la que está sentada el burro adquiere el burro, y aquel que sostiene 
las riendas adquiere las riendas. Aprenda de él que alguien que se sienta en 
una posición de montar en un animal lo adquiere . 

9a: 9 La Guemará rechaza esta: Aquí también, la referencia es a uno que no sólo está 

sentado en el burro, sino que también está impulsando que con los pies , apre¬ 
tando o patadas. La Gemara pregunta: Si es asi, el que está sentado también 
debe adquirir parte de las riendas. El hecho de que no adquiera las riendas in¬ 
dica que su adquisición del burro es imperfecta, lo que no seria el caso si lo con¬ 
dujera. La Guemará responde: Enmendar el texto y diga: Aquí uno adquie¬ 
re el burro y la mitad de las riendas, y que uno adquiere la mitad de las rien¬ 
das. 

9a: 10 La Gemara pregunta: De acuerdo, el que está sentado en el burro adquiere 

la mitad de las riendas porque una persona mentalmente competente , la que 
sostiene las riendas, lo ha levantado por él, pero ¿de qué manera el que sostie¬ 
ne las riendas adquiere la mitad de las riendas? El otro extremo de las riendas 
está unido al burro, y debido a que no adquiere el burro, no puede adquirir las 
riendas. 
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9a: 11 La Gemara responde: Modifique el texto y diga: Este , el que está sentado en el 
burro, adquiere el burro y casi todas las riendas, y el que está sosteniendo las 
riendas, adquiere solo la parte de las riendas que realmente se sostiene, en su 
mano. 

9a: 12 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la base de este entendimiento? Incluso si usted 
dice que en el caso de alguien que realiza un acto de adquisición levantando 
un articulo encontrado en nombre de otro, la otra persona, es decir, esta últi¬ 
ma, adquiere la propiedad del articulo, esa declaración se aplica solo en el ca¬ 
so en que uno levanta un articulo con la intención de que otra persona lo ad¬ 
quiera. En este caso, esta persona que está sosteniendo las riendas es el levanta¬ 
miento de ellos con la intención de adquirirlas por si mismo. Desde que él mis¬ 
mo no adquiere , cómo puede él adquirir ellos para 
otros? 

9a: 13 Rav Ashi dijo: Modifique la baraita y diga: Este , que está sentado en el burro 
y lo conduce, adquiere el burro y su cabestro, que está sujeto a su cabeza; y 
aquel que sostiene las riendas solo adquiere la parte que tiene en la 
mano. Y con respecto a los demás, por parte de las riendas que ni se une a la ca¬ 
beza del burro o de su tenencia en la mano de la persona, ni este uno ni que uno 
ha adquirido la misma. 

9a: 14 El rabino Abbahu dijo: En realidad, no modifiques la baraita ; déjalo como se 
enseña. El que sostiene las riendas las adquiere porque puede separarlas del 
burro y traerlas hacía él. Como puede tirar de las riendas en su posesión, se 
consideran suyas aunque no las levante. 

9a: 15 Ea Gemara comenta: Y esta declaración del rabino Abbahu es un error. Co¬ 
mo, si no lo dice, pero en vez de aceptar la opinión del rabino Abbahu, que da¬ 
ría lugar a un fallo halájico incorrecta en el caso de una prenda de vestir, la mi¬ 
tad de los cuales fiie tirado en el suelo y la mitad de los cuales estaba tumba¬ 
do sobre un pilar, y uno vino y levantó la mitad que estaba en el suelo del sue¬ 
lo, y otra persona vino y levantó la otra mitad del pilar. En ese caso, si 
uno también descarta que la primera uno adquiere la prenda y el segun¬ 
do uno no adquiere ella, ya que el primero fue capaz de desprenderse desde el 
pilar y llevar toda la prenda hacía él? Eso ciertamente no es el halakha . Más 
bien, claramente esta declaración del rabino Abbahu es un error. En cualquier 
caso, la cuestión de si uno puede adquirir un animal al sentarse en una posición 
de conducción permanece sin resolver. 

9a: 16 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba adicional de una baraita : el ra¬ 
bino Eliezer dice: Si uno se sienta en un animal en el campo o conduce a un 
animal en la ciudad, lo adquiere . Esto prueba que uno puede adquirir un ani¬ 
mal al sentarse sobre él. Ea Gemara rechaza esta prueba: aquí también, la refe¬ 
rencia es a quien conduce, es decir, conduce, al animal con sus pies. Ea Gemara 
pregunta: Si es así, eso es lo mismo que conducir al animal. ¿Por qué la barai¬ 
ta mencionaría el mismo caso dos veces? Ea Gemara responde: Ea baraita está 
discutiendo dos tipos de liderazgo. 

9a: 17 Ea Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es la razón por la que alguien que se sien¬ 
ta en un animal en la ciudad no lo adquiere ? Rav Rabana dijo: Es porque la 
gente normalmente no viaja en la ciudad, ya que está llena de gente. 

9a: 18 Rav Ashi le dijo a Rav Rabana: Si eso es así, por medio de una acción inusual 
no se puede efectuar una adquisición, entonces si uno levantó un bolso que en¬ 
contró en Shabat, tampoco lo ha adquirido , ya que la gente normalmente no 
levanta ¿Un bolso en Shabat debido a la prohibición de dejar de lado [ mukt- 
ze ]? Eso claramente no es el halakha . Más bien, ¿cómo debería uno gobernar 
en ese caso? Lo que hizo, lo hizo, y adquiere el bolso. Aquí también, si uno se 
sentó en un animal en la ciudad, lo que hizo, lo hizo, y adquiere el ani¬ 
mal. 

9a: 19 Más bien, la baraita no se refiere al caso de un animal encontrado, que uno pue¬ 
de adquirir incluso si se sienta en él en la ciudad. De hecho, estamos lidiando 
con un caso de compra y venta de un animal, donde el vendedor le dijo 
al comprador: Adquiera el animal de la forma en que las personas normal¬ 
mente adquieren un animal. Por lo tanto, el comprador no puede adquirirlo en 
la ciudad al sentarse en él. 

9b :1 Y si se navega en que en el dominio público, que adquiere , como la gente 

suele montar los animales en el dominio público de la ciudad. Y si es una perso¬ 
na importante, que siempre monta su animal en lugar de conducirlo, lo adquie¬ 
re incluso en un callejón. Y si el comprador es una mujer, adquiere el animal, 
ya que las mujeres normalmente no conducen animales. Y si el comprador es 
una persona detestable, que viaja incluso donde otras personas no lo hacen, él 
también adquiere el animal. 

9b:2 § El rabino Elazar plantea un dilema: con respecto a quien le dice a otro, a 

quien desea vender recipientes: Tire de este animal para adquirir los recipien- 
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9b:3 

9b :4 

9b:5 

9b:6 

9b:7 

9b:8 

9b:9 

9b: 10 

9b: 11 

9b:12 

9b: 13 


tes que están sobre él, ¿qué es el halakha ? ¿Puede el comprador adquirir los 
recipientes tirando del animal? 

Antes de discutir el dilema, la Gemara aclara el tema. Si el vendedor simplemen¬ 
te dice: Para que pueda adquirir los recipientes, ¿cómo puede adquirirlos el 
comprador? ¿Le dijo en el imperativo: Adquirir los vasos? Sin que el vendedor 
indique explicitamente al comprador que adquiera los recipientes, el comprador 
no puede adquirirlos. Por el contrario, el dilema del rabino Elazar se refiere a 
un caso en el que el vendedor le dice al comprador: Tire de este animal y, por 
lo tanto, adquiera los recipientes que están sobre él. ¿Qué es el halakha ? Es¬ 
tá tirando del animal efectiva con el fin de adquirir los vasos sobre ella, o 
no? 

Rava dijo: Claramente no es efectivo, como si él le dijera: Adquiere el animal 
y adquiere los vasos, ¿ el comprador adquiere los vasos? Aunque uno puede 
adquirir un articulo al colocarlo en su patio, y el animal de uno es el equivalente 
de su patio, se considera un patio móvil, y un patio móvil no afecta la adquisi¬ 
ción de los artículos que se colocan en él. 

Y si se podría decir que el animal puede funcionar como un patio cuan¬ 
do se encontraba aún asi, no caminar, al ser tomado, no es que hay un principio 
que dice que cualquier cosa que no hace la adquisición efecto cuando se 
mueve también no adquisición efecto cuando se está de pie o sentado? 

La Gemara concluye: Y la halakha es que el comprador puede adquirir recipien¬ 
tes colocándolos en la espalda del animal solo cuando el animal está atado. En 
esa circunstancia, cuando el comprador adquiere el animal, asume el estatus le¬ 
gal de su patio, y también adquiere los artículos que se colocan sobre el ani¬ 
mal. 

Rav Pappa y Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo a Rava: Si esto es 
asi, en un caso en el que uno estaba navegando en un barco y peces saltaron y 
cayeron en el barco, es el barco también se considera un patio móvil, y por lo 
tanto, él no adquiere el pescado? Rava les dijo : un bote no se considera un pa¬ 
tio móvil, ya que el bote se encuentra inactivo, y es el agua lo que lo mue¬ 
ve. 


Ravina le dijo a Rav Ashi: Si eso es asi, uno no adquiere artículos que se colo¬ 
can en su patio móvil, entonces si una mujer caminaba en el dominio público 
y su esposo arrojaba una carta de divorcio en su regazo, es decir, su perso¬ 
na, o en su cesta que llevaba en la cabeza, aqui también, ¿no está divorcia¬ 
da porque la cesta se estaba moviendo? Rav Ashi le dijo: Su canasta no se con¬ 
sidera un patio móvil, ya que está inactivo, y es ella quien camina debajo de 
él. 

MISHNA: Si uno estaba montado en un animal y vio a un elemento encon¬ 
trado, y le dijo a otra persona que caminaba junto a él: Dale que a mi, si el 
peatón tomó y dijo: He adquirido por mi mismo, que ha adquirido levantán¬ 
dolo, aunque no lo vio primero. Pero si, después de dárselo al que monta el ani¬ 
mal, él dijo: Lo adquirí para mi al principio, no ha dicho nada y el jinete se 
queda con el articulo. 

GEMARA: Aprendimos en una mishna alli ( Pe'a 4: 9): Con respecto a al¬ 
guien que recogió el producto en la esquina del campo, que se le da a los po¬ 
bres [ pe'a I, y dijo: Este producto es de tal y asi, una persona pobre, el rabi¬ 
no Eliezer dice: Él con ello adquirió que el del pobre nombre. Y los rabinos 
dicen: no lo adquirió para la persona pobre; más bien, debería dárselo a la pri¬ 
mera persona pobre que encuentre. 

Ulla dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Esta disputa es en un caso 
donde el pe'a fue recogido por una persona rica, que no tiene derecho a tomar 
el pe'a por si mismo, en nombre de una persona pobre. 

Como el rabino Eliezer sostiene que desde [ miggo ], si asi lo desea, puede re¬ 
nunciar a la propiedad de su propiedad y luego seria pobre, y el pe'a se¬ 
ria adecuado para él, ahora también, se considera potencialmente adecuado 
para él a pesar de que es rico. Y puesto que [ miggo ] se puede adqui¬ 
rir es por si mismo, puede adquirir que en nombre de otra persona po¬ 
bre también. Y los rabinos sostienen que decimos miggo una vez, pero no de¬ 
cimos miggo dos veces. Por lo tanto, una persona rica no puede adquirir pe'a pa¬ 
ra una persona pobre. 

Sin embargo, en un caso en el pe'a fue obtenida por una persona pobre en 
nombre de otra persona pobre, todo el mundo está de acuerdo en que se ad¬ 
quiere es el nombre de la otra persona, ya que desde [ miggo ] se puede ad¬ 
quirir es por si mismo, puede adquirir también en nombre de otra perso¬ 
na , 


ina n’byii? 

’]p n’b "lax ’a m^pb 
’]pi iT nana piE^a xbx 
x’ína ’a ina n’bsa? n’ba 
”upxb nanat na’a?a 
xb IX D’ba 


’]p n’b "lax ’x xai lax 
’]p ’a D’ba ’]pi nana 
x’n nabna "i;ín n’ba 
níp xb nabna "i;ím 

ba xm ntasii^a xa’n ’ai 
tais njp xb pbna ib’xiz? 
njp xb aiz?m 

nmaaa xnabm 


an XDD ai n’b nax 
vmro ann n’na xjin 
n’n naya xbx xanb 
□’n iijapi nraoa pbna 
’an nraon pinb iba^i 
xbi X’n nabna n^jnn ’a] 
ra’a nrao n’b nax ’]p 
laaa xpn xm x’ai xn”] 
nb 

’a?x anb x]’an n’b nax 
nabna nn’n nnya xbx 
m nb pnn a’ann ma?na 
nnbp pmb ix np’n pmb 
nax ninn^a xbn ’a] xan 
xn”] n]’a nnbp n’b 
nmna x’ma xpn ’n’xi 
’a] bs? aam n’n '’]na 
nx’]ían nx nxm nana 
nbü] ’b n]n m’anb naxi 
na nar na ’n’ar ’]x naxi 
’]x nax ib n]n];na ax 
nax xb nbnn na ’n’ar 
□iba 

nx ap’bin ’a nnn pn 'a] 
’nbab it ’nn naxi nxan 
nai naix nrmbx ’an ’]]; 
n]]n’ D’naix n’aam ib 
pinxn x]ía]n ’] 5 ?b 

yann’ ’an nax xbis? nax 
n’inya npibna ’ib p 
’]5;b 

’xn ma nao nrv’bx ’ann 
’]]; ’im n’oa] npaa ’sa 
’Tn ’a] xninn n’b ’im 
’ar n’inD]b ’an mai n’b 
’nao pam n’nanb ’a] 
xb ma ’nn p’nax i]a nn 
P’nax 

ban ’nan ’]j;b ’] 57 a bax 
n’inD]b ’an i]an ib nar 
n’nanb ’a] ’ar 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


9b: 14 Rav Nahman le dijo a Ulla: ¿Pero no debería decir el Maestro que la dispu¬ 
ta es incluso en un caso en el que el pobre fiie recogido por una persona pobre 
en nombre de otra persona pobre? Esto puede probarse con la mishna, ya que 
todos son considerados como personas pobres con respecto a un artículo en¬ 
contrado, es decir, todos tienen derecho a adquirir un articulo encontrado tal co¬ 
mo una persona pobre tiene derecho a recoger pe'a , y aprendimos en la Mish- 
ná: Si uno estaba montado en un animal y vio a un elemento encontrado, y le 
dijo a otra persona: Dar que a mí, si el peatón tomó y dijo: he adquirido por 
mí mismo, que ha adquirido. 

9b: 15 De acuerdo, si usted dice que la disputa se refiere a un caso en el que el po¬ 
bre file recogido por una persona pobre en nombre de una persona po¬ 
bre, 

10a: 1 cuya opinión se expresa en la mishna? Es la opinión de los rabinos, quienes 
sostienen que uno no puede adquirir un artículo para otro de esta manera. Pero 
si usted dice que la controversia es específicamente en el caso de una persona 
rica y una persona pobre, pero en un caso en el pe'a fue obtenida por una 
persona pobre en nombre de una persona pobre todos coinciden en que ad¬ 
quirió que en los últimos de ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mish¬ 
na? Es ni de acuerdo con la opinión de los rabinos, ni de acuerdo con la opinión 
de Rabí Eliezer. 

10a:2 Ulla le dijo a Rav Nahman: La mishna se está refiriendo a un caso en el que el 
que levanta el artículo dijo: Tenía la intención de adquirir el artículo para 
mí desde el principio; Nunca tuve la intención de adquirirlo en nombre del pilo¬ 
to. 

10a:3 Ea Gemara agrega: Así también, es razonable explicar la mishna de esta mane¬ 
ra, como se enseña en la última cláusula: Pero si, después de dárselo al que 
monta el animal, dijo: Lo adquirí para mí al principio, no ha dicho nada y el 
jinete se queda con el objeto. ¿Por qué necesito la frase: Al principio, que se 
mencione en la última cláusula? Es obvio que incluso si no dijo explícitamen¬ 
te : al principio, quiso decir que lo adquirió al principio, antes de dárselo al ji¬ 
nete. Por el contrario, ¿no se menciona esta frase para enseñarnos esto: la pri¬ 
mera cláusula de la Mishná también se refiere a un caso en el que dijo: tenía la 
intención de adquirirlo para mí desde el principio? 

10a:4 Y el otro Sabio, Rav Nahman, es de la opinión de que el mishna enseñó esta fra¬ 
se en la última cláusula del mishna para arrojar luz sobre la primera cláusu¬ 
la. La última cláusula se refiere a un caso en el que dijo que adquirió el artícu¬ 
lo desde el principio para indicar que en la primera cláusula, el que levanta el 
artículo lo adquiere incluso en un caso en el que no dijo que lo adquirió, por sí 
mismo al principio. En opinión de Rav Nahman, el jinete no adquiere el artícu¬ 
lo hasta que se lo entregue. 

10a:5 § Ea Gemara discute la opinión de Rav Nahman y Rav Hisda, quienes di¬ 

cen: En el caso de uno que realiza un acto de adquisición levantando un artí¬ 
culo encontrado en nombre de otro, la otra persona, es decir, este último, no 
adquiere propiedad del artículo. 

10a:6 ¿Cuál es la razón de esto? Ea razón es que se trata de una persona que incau¬ 
ta activos para un acreedor en una situación que resultará en una desventaja 
para otros, ya que el deudor también debe dinero a otros acreedores; y quien 
incauta activos para un acreedor en una situación que resultará en una des¬ 
ventaja para otros no adquiere los activos para él. Aunque un acreedor puede 
incautar los activos como pago de la deuda, nadie más puede tomar medidas que 
beneficien a una persona a expensas de los demás. Del mismo modo, dado que 
todos tienen los mismos derechos sobre un artículo sin propietario que se en¬ 
cuentre, una persona no puede privar a todos los demás de ese derecho en nom¬ 
bre de otra persona. 

10a:7 Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman de una baraita : el 
artículo encontrado de un trabajador, es decir, algo que encontró, le pertene¬ 
ce a él y no al empleador para el que trabaja en ese momento. 

10a:8 ¿En qué caso se dice esta afirmación de que el artículo pertenece al trabaja¬ 
dor ? Se dice que cuando el empleador le dijo al trabajador que realizara una 
tarea específica, por ejemplo, él le dijo: Desmalezar para mí hoy, o: Hasta hoy 
para mí. Como el empleador especificó la tarea que contrató al trabajador para 
realizar, el trabajador tiene derechos sobre el artículo que encontró. Pero si el 
empleador le dijo al trabajador: Trabaja para mí hoy, sin especificar la natura¬ 
leza del trabajo, el artículo encontrado es del empleador, ya que la búsqueda 
de artículos sin propietario se incluye dentro de la categoría general de traba¬ 
jo. Esto indica que un trabajador puede adquirir un artículo para otra persona, lo 
que contradice el principio de Rav Nahman. 

10a:9 Rav Nahman le dijo: un trabajador es diferente, ya que su mano es como la 
mano del empleador. Se le considera su agente mientras trabaja para él. 
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10a: 10 Rava respondió: ¿ Pero Rav no dice que un trabajador puede reconsiderar y 
renunciar a su trabajo, incluso al mediodía? Evidentemente, la relación entre el 
empleador y el trabajador está estructurada en beneficio del trabajador. 

10a: 11 Rav Nahman le dijo: Mientras no se retracte de su compromiso, su mano es 
como la mano del empleador. Cuando lo hace retraer su compromiso, 
que es capaz de hacerlo. Pero esto no se debe a que los asuntos están estructura¬ 
dos en beneficio del trabajador, sino por una razón diferente, como está escri¬ 
to: “Porque para mi los hijos de Israel son esclavos; son mis esclavos que sa¬ 
qué de la tierra de Egipto ”(Eevitico 25:55), que indica: son mis esclavos, y no 
esclavos de esclavos, es decir, de otros judios. En consecuencia, un judio nunca 
puede ser esclavo de otro judio con un contrato del cual no puede liberarse cuan¬ 
do lo desee. Sin embargo, mientras el trabajador no abandone el trabajo, se lo 
considera el agente de su empleador. 

10a: 12 Contrariamente a la opinión de Rav Nahman y Rav Hisda, el rabino Hiyya bar 
Abba dice que el rabino Yohanan dice: En el caso de alguien que realiza un 
acto de adquisición levantando un articulo encontrado en nombre de otro, la 
otra persona adquiere la propiedad del articulo. . Y si usted dice que nuestra 
Mishná parece sugerir lo contrario, se refiere a un caso en que el pilo¬ 
to dice que el peatón: Dar es para mi, pero no dice: Adquirir que para mi. Si 
él me lo dice, el jinete adquiere el articulo solo cuando alcanza su posesión. Si él 
dice que lo compre para mi, el jinete adquiere el articulo tan pronto como el pea¬ 
tón lo levante. 

10a: 13 MISHNA: Si uno vio un objeto encontrado y cayó sobre él, con la intención 
de adquirirlo, pero no empleó uno de los modos formales de adquisición, y lue¬ 
go vino otro y lo tomó, el que lo tomó lo adquirió porque empleó uno de los 
modos formales de adquisición. 

10a: 14 GEMARA: Reish Lakish dice en nombre de Abba Kohen Bárdela: El área 
de cuatro codos cuadrados que rodea a una persona tiene el estatus legal de su 
patio, y efectúa la adquisición de cada elemento sin dueño ubicado alli para él, 
en todas partes. ¿Cuál es la razón de esto? Los Sabios instituyeron esta orde¬ 
nanza para que la gente no viniera a pelear por un articulo. Abaye dijo que 
el rabino Hiyya bar Yosef plantea una objeción a esto de parte de un mishna 
en el tratado Pe'a . Rava dijo que el rabino Ya'akov bar Idi plantea una obje¬ 
ción a esto de un mishna en Nezikin . 

10a: 15 Ea Gemara explica: Abaye dijo que el rabino Hiyya bar Yosef plantea una 
objeción a esto de parte de un mishna en el tratado Pe'a (4: 3), que dice: Si una 
persona pobre toma algo de la pe'a en el campo y la arroja en el resto de 
la pea para adquirirlo, no tiene nada de eso, Eo mismo es cierto si cayó so¬ 
bre el pe'a , o si extendió su prenda sobre él; otros pueden quitarle a él o su 
prenda de la pe'a para tomarla, ya que no la adquirió. Y lo mismo es cierto en el 
caso de una gavilla olvidada que queda para los pobres; una persona pobre no 
puede adquirirlo de ninguna de estas maneras. 

1 Oa: 1 6 El rabino Hiyya bar Yosef continúa: Y si dices que el área de cuatro codos cua¬ 
drados de una persona efectúa la adquisición de propiedades para él en todas 
partes, deja que su área de cuatro codos cuadrados efectúe la adquisi¬ 
ción del guisante o la gavilla olvidada para él. 

10a: 17 Ea Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que no dijo: adquiriré el guisante mediante esta acción. Realizó 
la acción sin revelar su intención; por lo tanto, su adquisición es ineficaz. 

10a: 18 Ea Gemara pregunta: Pero si los Sabios instituyeron una ordenanza de que el 
área de cuatro codos que rodea a una persona adquiere propiedades para él, en¬ 
tonces, incluso en un caso en el que no dijo: adquiriré el produc¬ 
to, ¿ y qué? ¿No debería haberlo adquirido incluso sin expresar su intención de 
hacerlo? 

10a: 19 Ea Gemara responde: Este caso es diferente. Dado que cayó sobre él, reveló su 
intención: que es satisfactorio para él adquirir el producto al caer sobre él 
y no es satisfactorio para él adquirir el producto a través de la ordenanza so¬ 
bre sus cuatro codos cuadrados , Como decidió renunciar al modo de adquisi¬ 
ción que instituyeron los Sabios, y caer en el producto no es un modo válido de 
adquisición, no adquirió el producto. 

10b: 1 Rav Pappa dijo una respuesta diferente: cuando los Sabios instituyeron una 

ordenanza de que sus cuatro codos cuadrados efectúan la adquisición de propie¬ 
dades para él, eso lúe en el mundo, es decir, en terrenos públicos. Pero los Sa¬ 
bios no instituyeron este modo de adquisición para él en un campo que perte¬ 
nece a un propietario, Y a pesar de que el Misericordioso otorgó a una per¬ 
sona pobre ciertos derechos en el campo de un propietario durante la distribu¬ 
ción de pe'a , este modo de adquisición no está incluido en esos derechos; cuan¬ 
do el Misericordioso le otorgó derechos , lúe especificamente caminar en el 
campo y recoger pe'a , pero el Misericordioso no le otorgó el derecho de que 
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na nar 
tt?’pb "lax ’m 
vmx xbtm pa xax 
ib m]ip □Tx btt? max 
[xayo ’xa] mpa baa 
’nx xbt pai u’pn 
a’ma ”ax nax ”i;;]xb 
nx’D qoi’ "Q x”n ’ai 
aps’ ’ai a’ma xai lax 

l’P’n ’TX "Q 

x”n ’ai a’ma ”ax lax 
n;;pa bta nx’D qoi’ "o 
l’x "ixiz?n bs? pm nx’D 
n’bs? ib bD] mba na ib 
l’i’aya n’bs? in’ba oía 
"laisa pi HM’n imx 
nnatt? 

btt? max yanx max ’xi 
mpa baa ib m^ip mx 
max yanx mb ip] 
n’TT 

xbt p’pos? ’xaa xan 
’]px lax 

"lax xb ’a pan ppn ’xi 
’in ’xa 


n’nyt ’b:t ban p’a 
’]pn n’b xn’] nb’ant 
mb xn’] xb max vanxa 
’pn 


n’b irpn ’a nax xaa an 
xabva max yanx pan 
xb n’an bvan nniz?a 
2 ^ bv qxi pan mb ñ’pn 
’a mn xjann n’b nan 
na ’aibnb x^ann n’b nar 
’in’ab nx’a ’aipjbi 
xjann n’b nar xb in’;;n 



Talmud Efshar en Español -IWDN lloVn 


10b :2 


10b:3 


10b :4 


10b:5 


10b:6 


10b:7 


10b:8 


10b:9 


10b:10 


el campo sea considerado su patio con respecto a la adquisición de pe'a . Por lo 
tanto, la mishna en el tratado Pe'a no contradice la declaración de Reish La- 
kish. 

Como se mencionó anteriormente, Rava dijo que el rabino Ya'akov bar Idi 
plantea una objeción a esto de un mishna en Nezikin . La Gemara elabora: La 
mishna aqui dice que si uno vio un articulo encontrado y cayó sobre él, y otro 
vino y lo tomó, el que lo tomó lo adquirió. Y si usted dice que los cuatro co¬ 
dos cuadrados de una persona efectúan la adquisición de propiedades para él 
en todas partes, deje que sus cuatro codos cuadrados efectúen la adquisi¬ 
ción del articulo encontrado para él. 


La Gemara responde: Aqui estamos lidiando con un caso en el que él no dijo: 
lo adquiriré . La Gemara pregunta: Pero si los Sabios instituyeron una orde¬ 
nanza de que los cuatro codos cuadrados efectúan la adquisición de una propie¬ 
dad para él, incluso en un caso en el que no dijo: adquiriré el articu¬ 
lo, ¿ y qué? El articulo aún debería ser suyo. La Gemara responde: Ya que cayó 
sobre él, reveló su intención de que es satisfactorio para él adquirir el articu¬ 
lo cayéndose sobre él, y no es satisfactorio para él adquirir el articulo a tra¬ 
vés de la ordenanza relativa a sus cuatro codos cuadrados , Como decidió re¬ 
nunciar al modo de adquisición instituido por los Sabios, no adquiere el objeto 
encontrado. 

Rav Sheshet dijo una respuesta diferente: cuando los Sabios instituyeron que 
los cuatro codos cuadrados efectúan la adquisición de una propiedad para él, eso 
fue en un lugar como un callejón, donde las multitudes no se apiñan, por lo 
que los cuatro codos cuadrados que rodean a una persona pueden ser temporal¬ 
mente consideró su propiedad y le permitió adquirir un articulo; pero los Sabios 
no instituyeron este modo de adquisición en el dominio público, donde se 
aglomeran las multitudes. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la redacción de la declaración de Reish Lakish no 
indica que no existe tal limitación, ya que él dice que el área de cuatro codos 
cuadrados que rodea a una persona afecta la adquisición de propiedades en to¬ 
das partes? La indicación es que esto es cierto incluso en el dominio públi¬ 
co. 

La Gemara responde: La palabra en todas partes no debe tomarse literalmen¬ 
te; se indicó que incluía incluso los lados del dominio público, áreas adyacen¬ 
tes al dominio público pero que en realidad no forman parte de él. Como las 
multitudes no se amontonan alli, quien está parado alli adquiere un articulo que 
está en sus cuatro codos cuadrados. 

§ Y Reish Lakish dice otra halakha a nombre de Abba Kohen Bárdela: una 
niña menor no tiene la capacidad de adquirir propiedades por medio de su pa¬ 
tio, y no tiene la capacidad de adquirir propiedades por medio de sus cuatro co¬ 
dos cuadrados . Y el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yan- 
nai que tiene la capacidad de adquirir propiedades por medio de su patio, y tie¬ 
ne la capacidad de adquirir propiedades por medio de sus cuatro codos cuadra¬ 
dos . 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? La Gemara 
explica: un sabio, el rabino Yannai, sostiene que colocar un articulo en un patio 
está incluido como un medio válido de adquisición debido al hecho de que ac¬ 
túa como su mano. Asi como una niña menor tiene la capacidad de adquirir pro¬ 
piedades con su mano, también tiene la capacidad de adquirir propiedades por 
medio de su patio. Y un sabio, Abba Kohen Bárdela, sostiene que colocar un ar¬ 
ticulo en un patio está incluido como un medio válido de adquisición debido 
a la opción de adquirir una propiedad a través de la agencia; y asi como una ni¬ 
ña menor no tiene poder de agencia, como un menor no puede nombrar a un 
agente, tampoco tiene la capacidad de adquirir propiedades por medio de su pa¬ 
tio. 

La Gemara pregunta: ¿Hay alguien que diga que un patio está incluido como 
un medio válido de adquisición debido a la opción de adquirir una propiedad a 
través de la agencia? Pero no se enseña en una baratía : el versículo dice: "Si 
el robo se encuentra vivo en su posesión, ya sea un buey, un burro o una oveja, 
pagará el doble" (Éxodo 22: 3 ) ”Del término “ en su posesión [ beyado ] ”, 
he derivado solo un caso donde el objeto robado se encuentra en su mano [ yu¬ 
do ], ¿De dónde deduzco que se aplica el mismo halakha si se encuentra en su 
techo, en su patio o en su recinto? El versículo establece la frase repetitiva "si 
se encuentra el robo [ himmatze timmatze ]", para indicar que se aplica el mis¬ 
mo halakha en cualquier caso, es decir, en cualquier lugar donde se encuentre 
el articulo robado. 

La Gemara explica: Y si se le ocurre que un patio está incluido como un medio 
válido de adquisición debido a la agencia, si es asi, hemos encontrado un caso 


nx nxn pp’n ’tx m 
nfrs? ib bDñ nx’ijan 
nr nn p’mm inx 
’xi nn n3T nn pnnnii? 
btt? max ymx max 
mpa baa ib mñp mx 
max yaix n’b líp] 
n’TT 

xbt p’pos? ’xaa xan 
pai ppn ’xi ’]px lax 
P’a nn ’xa lax xb ’a 
n’nyt ’b:t n’bv ban 
’]pn n’b xn’] nb’ann 
n’b xn’] xb max yanxa 
’jpn 


irpn ’a nax an 
’pnn xbn xoaoa pan 
xpn D’ann miz?na la’an 
pan ñ’pn xb la’an ’pnn 


naxp mpa baa xm 


’t;í ”inxb mpa ba 
□’ann miz?n 


iaia?a ii?’pb ii?’n naxi 
px nrap xbnna pa xax 
yanx nb pxi n;ín nb 
mii^a pm’ ’am max 
n;ín nb e?’ nax ’xr ’an 
max yanx nb 

nao na ’itba’ap ’xaa 
’xann’x nm mtt?a n;ín 
mín T nb n’xn ’a’n ’a 
n;ín nao nai nb n’x ’a] 
’xann’x mn’bit? ma?a 
nb n’b mn’ba^n ’a’n ’ai 
nb n’b ’a] n]ín 


n]ín naxn ixa xa’x ’a 
’xann’x mn’b^? rna^a 
xbx ’b px ira x’]nm 
p]a iD’anpi in’]ín m it 
xiían x]ían naib mabn 
mpa baa 


niín invi xpbo ’xi 
’xann’x mn’ba? mina 
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en el que existe una agencia para una transgresión, es decir, un robo. Pero "Qtb n’bli? p nx 
sostenemos que no hay agencia para la transgresión. Si uno envia a un agente l’X f? xa’pi m’35; 
para violar una transgresión en su nombre, el agente es responsable de la trans- m’D57 "QTb n’bli? 

gresión y no se considera que actúe en nombre de la persona que lo en¬ 
vió. 

10b: 11 Ravina dijo: Esa baraita no plantea ningún problema, ya que ¿dónde decimos p’iax X3’n xmi "lax 

que no hay agencia para la transgresión? Es donde el propio agente está su- m’35; "Qtb n’bli? pxi 

jeto a responsabilidad por transgresión. En consecuencia, el agente es respon- xm’n "Q X3’n 

sable, no el que lo envió. Pero en el caso de un patio, que no está sujeto a res- "Q ixbt "i^ra bnx xin 
ponsabílídad, su remitente, es decir, su propietario, es responsable. inbiii? xin xnnn 

10b:12 Ea Gemara pregunta: si es asi, entonces , en el caso de alguien que le dice a "laixn nnya xbx 

una mujer o a un esclavo: Sal y roba por mi, ¿es el que los envió realmente ’n ixbt ’b iníiJ "asi 
responsable, ya que no están sujetos a responsabilidad? Eas mujeres casadas ’Q] ’3n inr] xnnn 
y los esclavos no tienen propiedades propias de las cuales se pueda cobrar el pa- 
go. 

10b: 13 Ea Gemara responde: Puedes responder: una mujer y un esclavo no son com- ’n tns?! max 
parables a un patio, ya que están sujetos a responsabilidad si ro- xma xrni?m ira’] xm’n 

ban; y solo ahora, en cualquier caso, no tienen los medios para pagar. Esto pnt inb n’b 

es lo que hemos aprendido en una Mishná (Bava Kama 87a) en relación con aannii?] na?xn 
una mujer casada o esclavo cananeo que se lesionó a otra persona: Si la mujer pa”n tasn 

se divorcia o el esclavo se emancipa, y luego tener su propio dinero, que son 
susceptibles de pago para El daño que infligieron. Evidentemente, aunque no es 
posible cobrarles, son responsables de sus acciones. 

10b:14 Rav Samma declaró una resolución diferente a la dificultad basada en la barai- p’iax X3’n "lax xao D"i 
ta : ¿Dónde decimos que no hay agencia para la transgresión? Es especifica- m’35; "Qtb mbli? px 

mente en un caso en el que si el agente desea ejecutar su asignación, puede ha- ’Xl T’ns? ’XT X3’n 

cerlo , y si quiere abstenerse de ejecutarla, también puede optar por no hacer- "i^n bDX T’ns? xb ’573 

lo . Pero en el caso de un patio, donde uno coloca artículos sin su consentí- ra n’ma mmD bsnt 

miento, su remitente, es decir, su propietario, es responsable. inbiii? 

10b: 15 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las respuestas de Ra- im’m X3’X ’xa 
vina y Rav Samma? Ea diferencia práctica entre ellos es en el caso de un sacer- Xlí bx"ili?’b H’b "laxT 
dote que le dijo a un israelita: Sal y desposa a una mujer divorciada por ’X rni?x ’b 

mi. Está prohibido que un sacerdote despose a un divorciado, mientras que a un nii?xb nb "laXT :i?’X ’Q] 

israelita se le permite hacerlo. Alternativamente, la diferencia está en el caso ItJp ’b ’Dpx 

de un hombre que le dijo a una mujer: Redondea las esquinas de la cabeza 
de un niño menor para mi. En el verso se prohíbe redondear las esquinas de la 
cabeza de un hombre, y un hombre que tiene las esquinas redondeadas de su ca¬ 
beza: "No redondearás las esquinas de tu cabeza" (Eevitico 19:27), pero están 
prohibidos solo para hombres y no para mujeres. 

10b: 16 Ea Gemara explica: De acuerdo con la formulación en la que se dijo que X3’n b3 "laxT X]li?’b pnb 
en cualquier lugar que si el agente desea ejecutar su asignación, puede hacer- xb ’X T^v ’Xl 
lo y si quiere abstenerse de ejecutarla, puede optar por no hacerlo , el que lo ’ín inblli? n”n’a xb T^v 

envió es no es responsable de la transgresión, sino que el agente es responsable, ’SD ’X T2V ’SD ’X ’Q] 

en estos casos también, ya que si el agente quiere ejecutar su asignación, pue- inblli? 3”n’a xb T357 xb 
de hacerlo , y si quiere abstenerse de ejecutarla, puede optar por no hacer- bD maxT X]li?’b pnb 

lo , el quien los envió no es responsable. Pero de acuerdo con la formulación "Q ixb n’bii^T X3’n 
en la que se dijo que cuando un agente no está sujeto a responsabilidad, el ’ín inbiii? n”n’a xm’n 

que lo envió es responsable, en estos casos también, dado que los agentes no xm’n ixbt p’3 ’Q] 

están sujetos a responsabilidad, el que lo envió es responsa- inbiii? n”n’a inñ] 

ble, 

10b: 17 Ea Gemara pregunta por la explicación de la opinión de Abba Kohen Bárdela: "i^n "laXT ixab X3’X ’QI 

¿ Pero hay alguien que diga que colocar un articulo en un patio no está incluí- ’xmn’X nr ixb 
do como un medio válido de adquisición debido al hecho de que actúa como su xbx ’b px HT X’ínm 
mano? Pero no se enseña en una baraita : Del verso: "Y él le escribe un rollo HD’Dlpl m’^n rñin HT 
de separación, y se lo da en la mano" (Deuteronomio 24: 1), solo he deduci- b^a irui "laib tiabn pM 
do que una mujer está divorciada si ella el esposo le pone la carta de divorcio mpa 

en la mano. ¿De dónde se deriva que incluso si él lo coloca en su techo, en su 
patio o en su recinto, ella está divorciada? El versículo dice: "Y él da", lo que 
indica que ella está divorciada en cualquier caso. Aparentemente, el patio de 
uno se considera una extensión de su mano con respecto a la adquisición de pro¬ 
piedades, en este caso, la declaración de divorcio. 

10b: 18 Ea Gemara responde: Con respecto a una carta de divorcio, todos están de xb xabs? ’bl3 p]5?b 
acuerdo en que colocar un artículo en un patío está incluido como un medio HT "ilírn ’PbD 
válido de adquisición debido al hecho de que actúa como su mano. Cuando no pjyb ’PbD ’3 ’xmn’X 

están de acuerdo, se trata de adquirir un artículo encontrado que fiie descu- "QD "la nx’^a 

bierto en su patio. Un sabio, el rabino Yannai, sostiene que 

1 la: 1 derivamos la halajá con respecto a la adquisición de un elemento encontrado "lai Dita nx’^a p’Db’ 
de la halajá con respecto a la carta de repudio, y uno Sage, Abba Kohen Bar- Dita nx’^a p’Db’ xb "lao 
déla, sostiene que no derivamos la halajá con respecto a un elemento encon¬ 
trado de la halajá con respecto a una carta de divorcio 
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lla:2 


lla:3 


lla:4 


lla:5 


lla:6 


lla:7 


lla:8 


lla:9 


lla:10 


llalli 


lla:12 


Y si lo desea, diga que con respecto a una niña menor, todos están de acuer¬ 
do en que derivamos la halakha con respecto a un articulo encontrado 

de la halakha con respecto a una declaración de divorcio, y ella adquiere un ar¬ 
tículo sin dueño que se encuentra en ella patio. Y aquí no están de acuerdo con 
respecto a si un niño menor adquiere un artículo que se coloca en su pa¬ 
tio. 

Una Sage, Rabí Yanai, sostiene que derivamos la halajá con respecto a un niño 
menor de la halajá en relación con una chica menor de edad, ya que no debe¬ 
ría haber ninguna diferencia entre ellos en cuanto a la halajot de adquisi¬ 
ción. Y uno de Sage, Abba Kohen Bárdela, sostiene que no derivamos la hala¬ 
já con respecto a un niño menor de la halajá en relación con una chica menor 
de edad; solo una niña menor adquiere artículos por medio de su patio, ya que 
la Torá incluye este modo de adquisición con respecto a la adquisición de una 
carta de divorcio. 

Y si lo desea, diga en cambio que no hay disputa aquí en absoluto. Más bien, 
un sabio, Abba Kohen Bárdela, dijo una declaración, que una niña menor está 
divorciada por su marido colocando una carta de divorcio en su patio, y un sa¬ 
bio, el rabino Yannai, dijo otra declaración, que un niño o niña menor no adqui¬ 
rir un artículo que se encuentra en su patio; y no están en desacuerdo. 
MISHNA: Si uno vio personas corriendo detrás de un animal sin dueño en¬ 
contrado , por ejemplo, después de un ciervo lisiado por una pierna rota , 

o después de palomas jóvenes que aún no han aprendido a volar, que pueden 
ser atrapadas fácilmente, y dijo: Mi campo ha afectado adquisición de este 
animal para mí, ha efectuado la adquisición de él para él. Si el ciervo corría 
de la manera habitual, o las palomas jóvenes volaban, y él dijo: Mi campo 
ha efectuado la adquisición de este animal para mí, no ha dicho nada, ya que 
el patio de uno no puede efectuar la adquisición de un artículo que no permanece 
allí solo. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Y esta adquisición menciona¬ 
da en el mishna es efectiva específicamente en un caso en el que el propietario 
está de pie junto a su campo en el momento de la adquisición, por lo que tiene 
el estado halájico de un patio seguro. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no debería su adquisición de efecto 
de campo del animal para él incluso sin él de pie junto a él? Como dice el rabi¬ 
no Yoseí, hijo del rabino ínaanína: El patío de una persona efectúa la adqui¬ 
sición de propiedades para él, incluso sin su conocimiento. 

La Gemara responde: Esta declaración se aplica solo a un patío seguro, donde 
los artículos permanecen en el patio sin supervisión. Pero con respecto a un pa¬ 
tio sin garantía, si el propietario está de pie junto a su campo, sí, que efectúa 
la adquisición de artículos sin dueño en su nombre, pero si él es no, lo 
hace no adquisición efecto de las partidas en su nombre. 

La Guemará pregunta: ¿Y de dónde se dice que en el caso de un patio sin ga¬ 
rantía, si el propietario está de pie junto a su campo, sí, que efectúa la adquisi¬ 
ción de artículos sin dueño en su nombre, pero si él es no, lo hace no efectuar 
adquisición de artículos en su nombre? 

Como se enseña en una baratía : hay un caso en el que un terrateniente estaba 
parado en la ciudad y decía: Sé que mis trabajadores olvidaron una gavilla 
que tengo en el campo, que tenía la intención de que los trabajadores trajeran, 
pero Como lo recuerdo, no se considerará una gavilla olvidada , que debe dejar¬ 
se a los pobres. Entonces, el propietario se olvidó de la gavilla. En este caso, 
uno podría haber pensado que no se considera una gavilla olvidada . Para con¬ 
trarrestar esto, el versículo dice: “Cuando coseches tu cosecha en tu campo y 
hayas olvidado una gavilla en el campo, no volverás a buscarla; será para el 
extraño, para el huérfano y para la viuda ”(Deuteronomio 24:19). De aquí se de¬ 
riva que la frase: "Y he olvidado" se aplica "en el campo", pero no en la ciu¬ 
dad. 

Ea Gemara aclara: esta baratía en sí es difícil. Primero dijiste que uno po¬ 
dría haber pensado que no se considera una gavilla olvidada , por lo que apa¬ 
rentemente el tanna intenta demostrar que se considera una gavilla olvida¬ 
da . Y luego la baratía aduce la derivación de que la frase "y he olvidado" 
se aplica solo "en el campo", pero no en la ciudad, lo que aparentemente sig¬ 
nifica que una gavilla olvidada por el propietario mientras está en la ciudad no 
se considera olvidada, gavilla. 

Más bien, ¿no es esto lo que dice el tanna ? En el caso de que el propietario es¬ 
té en el campo, si la gavilla se olvidó desde el principio, se considera una gavi¬ 
lla olvidada ; pero si que fríe recordado en un primer momento y fríe finalmen¬ 
te olvidado, lo hace no asumen el estado de un olvidado gavilla? ¿Cuál es la 
razón de esta distinción? Ea razón es que desde que está de pie en el campo, al 
lado de la gavilla, su campo es equivalente a su patio, y su patio efectos de ad¬ 
quisición de la gavilla para él una vez que lo recuerda. 


nrapn xa’x n’n’xi 
P’Db’T ’PbD xb xabs? 
xp lopn X3m Dita nx’tta 


nrapa iDp p’Db’ "QD na 
lop p’Db’ xb "QD "lai 
nrapa 


"lax "la xa’x myTxi 
xbi xtn "lax lai xtn 
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11 a: 13 Pero en un caso donde el dueño está en la ciudad, incluso si la gavilla íue re¬ 
cordada y finalmente olvidada, se considera una gavilla olvidada y debe de¬ 
jarse para los pobres. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque el dueño no está a 
su lado, lo cual es necesario para que su patio efectúe la adquisición de la ga¬ 
villa para él. Evidentemente, un articulo que está en el patio de una persona es 
adquirido por él solo si está parado al lado del patio. 

1 la: 14 Ea Gemara rechaza esta prueba: ¿ De dónde se puede probar que esta es la ra¬ 
zón? Quizás la baratía debería entenderse de una manera diferente: es un edicto 
de la Torá que si el propietario está en el campo, se considera una gavilla olvi¬ 
dada , pero si el dueño está en la ciudad, no se considera una gavilla olvida¬ 
da y No es necesario dejarlo para los pobres. En consecuencia, la distinción no 
se derivaría del halakhot de adquisición. 

1 la: 15 Ea Quemara responde que el versículo dice: "No volverás a tomarlo" (Deute- 
ronomio 24:19), que se interpreta que incluye gavillas olvidadas mientras el 
dueño está en la ciudad. Evidentemente, no hay una diferencia fiindamental en¬ 
tre una ciudad y el campo con respecto al halakhot de las gavillas olvida¬ 
das; más bien, la distinción se debe al hecho de que uno no puede adquirir una 
gavilla por medio de su patio si no está parado al lado del patio. 

1 la: 16 Eos desafíos de Gemara: esta frase es necesaria para imponer una prohibi¬ 
ción a quien toma su gavilla después de que la olvidó, en lugar de dejarla para 
los pobres. Por lo tanto, no es superfino y no puede interpretarse como que in¬ 
cluye un caso adicional. 

I la: 17 Ea Gemara responde: Si es asi, si el versículo solo sirve para ese propósito, que 

el versículo diga: No lo tomarás, ¿Qué agrega la frase: “No volverás a tomar¬ 
lo”? Está escrito para incluir gavillas olvidadas mientras el dueño está en la 

ciudad. 

II a: 18 Eos desafíos de Gemara: Pero la frase "no volverás " todavía es necesaria para 

lo que aprendimos en una mishná ( Pe'a 7: 4): mientras un terrateniente recoge 
las gavillas de su campo, cualquier gavilla que le quede por delante. , como aún 
no lo ha alcanzado, no asume el estado de una gavilla olvidada , incluso si se 
ha olvidado de su existencia. Cualquier gavilla que ya esté detrás de él tiene el 
estado de una gavilla olvidada , ya que se aplica la prohibición de: No debe 
regresar. 

1 la: 19 Este es el principio: cualquier gavilla a la que se prohíba la prohibición de: 

No volverá atrás, ya que uno tendría que volver sobre sus pasos para recuperar 
la gavilla, asume el estado de una gavilla olvidada ; y cualquier gavilla a la 
que la prohibición de: No regrese, no se aplica, es decir, una gavilla que aún 
no se ha alcanzado, no asume el estado de una gavilla olvidada . Aparentemen¬ 
te, la frase "No volverás" es necesaria para enseñar este halakha , y no puede in¬ 
terpretarse como un caso en el que el propietario esté en la ciudad. 

1 la:20 Rav Ashi dijo que la inclusión de este caso se deriva de otra frase en el ver¬ 
so. El versículo dice: "Será" (Deuteronomio 24:19), que se interpreta que in¬ 
cluye gavillas olvidadas mientras el dueño está en la ciudad. Por lo tanto, se 
acepta la interpretación inicial de Gemara de la baratía , lo que lleva a la conclu¬ 
sión de que la distinción entre un caso en el que el propietario está en el campo y 
un caso en el que está en la ciudad se debe a la halakha que el patio de uno pue¬ 
de efectuar la adquisición de propiedad para él solo si está al lado del patio, co¬ 
mo dijo Rav Yehuda en nombre de Shmuel. 

1 la:21 Y Ulla también dice que la adquisición mencionada en el mishna es efectiva es- 
pecificamente en un caso en el que el propietario está de pie junto a su cam¬ 
po. Y Rabba bar bar Hana también dice que la adquisición es efectiva especi- 
ficamente en un caso en el que está parado junto a su campo. 

1 la:22 El rabino Abba planteó una objeción a Ulla por lo que se enseña en un mish¬ 
na ( Ma'aser Sheni 5: 9): Hubo un incidente que involucró a Rabban Gamliel 
y otros Ancianos, que viajaban en un barco. Como recordó que no habla diez¬ 
mado el producto de sus campos, Rabban Gamliel les dijo a los demás: una dé¬ 
cima parte de mi producto, que mediré en el futuro y separaré de mi produc¬ 
to, se le da a Yehoshua ben Hananya, quien es levita y tiene derecho a recibir el 
primer diezmo, 

1 Ib: 1 y se le alquila el lugar del diezmo . El rabino Yehoshua le pagó una suma sim¬ 
bólica para alquilar el campo, que presumiblemente se convirtió en el equivalen¬ 
te de su patio, y asi adquirió el diezmo. Y otra décima parte que mediré en el 
futuro y separaré de mi producción a medida que el diezmo del pobre se le dé a 

Akiva ben Yosef para que lo adquiera para los pobres, y su lugar se le alqui¬ 
la. 

1 lb:2 El rabino Abba continuó: ¿ Pero estaban entonces el rabino Yehoshua y el ra¬ 
bino Akiva de pie junto al campo del rabino Gamliel ? Todos estaban en el 
barco. Aparentemente, el patio de efectos de adquisición de uno para él, incluso 
cuando no está de pie junto a él. 
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1 lb:3 Ulla le dijo: Este de los Sabios parece alguien que no ha estudiado halak- 

ha . Ulla desestimó la pregunta por completo, ya que la consideró indigna de 
consideración. 

1 lb:4 Cuando el rabino Abba llegó a Sura, relató la discusión a los eruditos loca¬ 
les, diciéndoles: Esto es lo que dijo Ulla, y asi lo desafié. Uno de los Sabios le 
dijo: Rabán Gamliel transfirió la propiedad de la propiedad mueble, los 

diezmos, a ellas por medio de ellos el alquiler de la tierra. La transacción rela¬ 
tiva a los diezmos no se realizó al hacer que la ubicación del producto se convir¬ 
tiera en el equivalente de un patio perteneciente al rabino Yehoshua y al rabino 
Akiva, sino al emplear el principio de que los bienes muebles se pueden adquirir 
junto con la adquisición de tierras. El Gemara comenta: el rabino Zeira acep¬ 
tó esta respuesta a la objeción del rabino Abba, pero el rabino Abba no la acep¬ 
tó, 

1 lb:5 Rava dijo: El rabino Abba hizo bien al no aceptar esta respuesta, porque si 
Rabban Gamliel tenia la intención de transferir su propiedad de los diezmos al 
rabino Yehoshua y al rabino Akiva, ¿no tenían una tela con la cual adqui¬ 
rir los diezmos de él por medio de un intercambio simbólico ? Podrían haber 
adquirido los diezmos a través del intercambio simbólico sin alquilar la tie¬ 
rra. Más bien, claramente los diezmos no se consideraban propiedad de Rabban 
Gamliel, ya que él solo poseía el beneficio de la discreción, es decir, el benefi¬ 
cio acumulado de la opción de dar los diezmos a cualquier levita o persona po¬ 
bre que eligiera, y dicho beneficio no es propiedad considerada que puede ad¬ 
quirirse mediante un intercambio simbólico . Aquí, también, la transacción se 
realizó claramente por medio de un patio, ya que el beneficio de la discreción 
no es una propiedad que se pueda adquirir medíante la adquisición de tie¬ 
rras. Por lo tanto, la explicación del Rabino Abba debe ser correcta, y el patio 
de uno le permite adquirirlo incluso cuando no está de pie junto a 
él. 

1 lb:6 La Gemara rechaza el razonamiento de Rava: Pero eso no es así. Con respecto 
a los dones a los que tienen derecho los miembros del sacerdocio , y de manera 
similar con respecto a los diezmos que se dan a los levitas y a los pobres, el con¬ 
cepto de dar está escrito en la Torá: "Y se lo han dado al levita, a los extraño 
para los huérfanos y para la viuda ”(Deuteronomio 26:12). Estos regalos deben 
ser entregados y no vendidos o intercambiados. Por lo tanto, dado que el inter¬ 
cambio es una forma de compra y venta, es un modo inapropiado de adquisi¬ 
ción con respecto a los diezmos. Por el contrario, transferir la propiedad de bien¬ 
es muebles mediante la transferencia de la propiedad de la tierra es una for¬ 
ma poderosa de dar. En consecuencia, Rabban Gamliel no pudo darles los diez¬ 
mos mediante un intercambio simbólico con un paño, sino que tuvo que dárselos 
junto con la tierra. Por lo tanto, dado que la transacción no se realizó por medio 
de un patio, no representa ninguna dificultad para la opinión de Ulla. 

1 lb:7 Rav Pappa dijo: Incluso si el rabino Yehoshua y el rabino Akiva adquirieron 
los diezmos por medio de un patio, esto no representa ninguna dificultad para la 
opinión de Ulla. Como los diezmos no eran articules sin dueño, sino que otra 
mente, es decir, Rabban Gamliel, transfirió su propiedad al Rabino Yehoshua 
y al Rabino Akiva, es diferente, y los destinatarios no necesitaban pararse al la¬ 
do del patio. 

llb:8 ¿Y de dónde declaras esta distinción? Como aprendimos en la Mishná: Si 

uno ve gente corriendo detrás de un animal sin dueño encontrado , y dice: Mi 
campo ha efectuado la adquisición de este animal para mi, lo ha logrado para 
él. Y el rabino Yirmeya dice que el rabino Yohanan dice que este halak- 
ha es cierto solo en un caso en el que podría correr tras ellos y atraparlos, Y 
el rabino Yirmeya plantea un dilema: ¿ uno adquiere animales que se le 
dan como regalo en tal escenario? El rabino Abba bar Rabana aceptó la pre¬ 
misa del dilema del rabino Yirmeya, y dictaminó que en el caso de un regalo de 
uno adquiere los animales , incluso si él sería no ser capaz de correr detrás de 
ellos y capturarlos. ¿Cuál es la razón de esta distinción? ¿ No es porque cuan¬ 
do otra mente transfiere su propiedad, el halakha es diferente, ya que el patio 
efectúa la adquisición de los artículos con menos limitaciones? Esto apoya la ex¬ 
plicación de Rav Pappa. 

1 lb:9 Rav Shimi le dijo a Rav Pappa: ¿ Pero qué pasa con el caso de una carta de 
divorcio, donde otra mente, el esposo, transfiere su propiedad a la espo¬ 
sa y , sin embargo, Ulla dice con respecto a alguien que lanzó una carta de di¬ 
vorcio en la casa de su esposa? o patio: ¿ Pero es un divorcio válido solo si ella 
está parada al lado de su casa o al lado de su patio? Rav Pappa respon¬ 
dió: Una carta de divorcio es diferente, ya que es posible entregarla a la espo¬ 
sa incluso en contra de su voluntad, 

1 Ib: 10 Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, objeta esta respuesta: ¿ Pero no es una inferen¬ 
cia a fortiori ? Si en el caso de una carta de divorcio, que es válida incluso si 
se le da a la esposa en contra de su voluntad, sin embargo , si ella está parada 
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al lado de su casa o al lado de su patio , sí adquiere la carta de divorcio, y si 
no ella no lo adquiere, entonces, en el caso de un regalo, que uno puede reci¬ 
bir voluntariamente, ¿no es tan correcto que el destinatario deba estar al lado 
de su patio para que la transacción surta efecto? 

1 Ib: 11 Más bien, Rav Ashi dijo que la distinción entre los casos de un regalo y una 
carta de divorcio debe explicarse de la siguiente manera: 

12a: 1 El patio de uno está incluido como un medio válido de adquisición debido 

al hecho de que actúa como su mano; pero no es menos efectivo que la agen¬ 
cia. Por lo tanto, con respecto a una declaración de divorcio, que se conside¬ 
ra perjudicial para la esposa, no se la puede transferir colocándola en su patio 
en su ausencia, ya que no se puede actuar en contra de los intereses de una 
persona a menos que esté en su presencia . Por el contrario, con respecto a un 
regalo, que es beneficioso para el receptor, uno puede dárselo colocándolo en 
su patio en ausencia del receptor, ya que uno puede actuar en interés de una 
persona en su ausencia. 

12a:2 § La Gemara regresa para discutir el asunto en sí. La mishna enseña: si 

uno ve gente corriendo detrás de un animal sin dueño encontrado , y dice: Mi 
campo ha efectuado la adquisición de este animal para mi, lo ha logrado para 
él. El rabino Yirmeya dice que el rabino Yohanan dice: Y este halak- 
ha es cierto solo en un caso en el que podría correr tras ellos y atraparlos. El 
rabino Yirmeya plantea un dilema: ¿ uno adquiere animales que se le dan co¬ 
mo regalo en tal escenario? El rabino Abba bar Rabana aceptó la premisa del 
dilema del rabino Yirmeya, y dictaminó que en el caso de un regalo de uno ad¬ 
quiere los animales , incluso si él sería no ser capaz de correr detrás de ellos y 
capturarlos. 

12a:3 Rava plantea un dilema: si uno arrojó un bolso a través de esta entrada de 
una casa y atravesó la casa y salió por otra entrada, ¿qué es el halakha ? ¿El 
dueño de la casa adquiere el bolso durante el curso de su vuelo? El dilema es: 

¿Se considera que un objeto en el espacio aéreo [ avir ] de un patio que final¬ 
mente no se detendrá en el patio se ha descansado, o no se ha considerado co¬ 
mo si se hubiera detenido? 

12a:4 Rav Pappa le dijo a Rava, y algunos dicen que fiie Rav Adda bar Matta- 
na quien le dijo esto a Rava, y algunos dicen que fiie Ravina quien le dijo 
esto a Rava: ¿No es esto lo mismo que el halakha en el mishna? Como se dice: 
si uno vio gente corriendo detrás de un animal sin dueño encontrado , y dijo: 
Mi campo ha efectuado la adquisición de este animal para mí, ha efectuado la 
adquisición de él para él. Y el rabino Yirmeya dice que el rabino Yohanan di¬ 
ce: Y este halakha es cierto solo en un caso en el que podría correr tras ellos y 
atraparlos. El rabino Yirmeya plantea un dilema: ¿ uno adquiere animales 
que se le dan como regalo en tal escenario? El rabino Abba bar Rabana acep¬ 
tó la premisa del dilema del rabino Yirmeya, y dictaminó que en el caso de un 
regalo de uno adquiere los animales , incluso si él sería no ser capaz de correr 
detrás de ellos y capturarlos. 

12a:5 Rava le dijo: ¿Estás diciendo que una bolsa que vuela por el aire es comparable 
a un objeto que rueda, es decir, se mueve en el suelo? Un artículo rodante es 
diferente, ya que se considera que se ha detenido. En cualquier instante dado a 
lo largo de su movimiento, el artículo descansa en el suelo. Por lo tanto, el dile¬ 
ma no puede resolverse desde la mishna. 

12a:6 MISHNA: En relación con el elemento encontrado de la propia menor hijo o 

hija, es decir, un elemento sin dueño que encontraron; el objeto encontrado de 
su esclavo o sirvienta cananea; y el artículo encontrado de su esposa, son su¬ 
yos, Por el contrario, con respecto al artículo encontrado del hijo o hija adul¬ 
to de uno ; el objeto encontrado de su esclavo o sirvienta hebreo; y el artícu¬ 
lo encontrado de su ex esposa, de quien se divorció, incluso sí aún no 
le ha dado el pago del contrato de matrimonio que le debe, son su¬ 
yos, 

12a:7 Guemará: Shmuel dice: Por lo que razón tenían los sabios dicen que el ele¬ 
mento encontrado de la propia menor hijo o hija pertenece a su padre? Esto 
se debe a que el menor no tiene la intención de adquirir por sí mismo, como 
cuando lo encuentra, corre con ella a su padre y no retiene que en su po¬ 
der. 

12a:8 La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que Shmuel sostiene que un menor no tie¬ 

ne la capacidad de adquirir propiedades para sí mismo por la ley de la 
Torá? Pero no se enseña en una baraita : con respecto a alguien que contrata 
a un trabajador asalariado para cosechar su campo, el hijo del trabajador pue¬ 
de recoger los tallos caídos detrás del trabajador como todas las personas po¬ 
bres que tienen derecho a los tallos que quedan en el campo. Pero si uno contra¬ 
ta a un trabajador como aparcero, ya sea que el trabajador reciba la mitad, un 
tercio o una cuarta parte del producto, su hijo no podrá recoger los ta- 
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líos después de él, ya que el trabajador mismo se considera un propietario par¬ 
cial del campo y, en consecuencia, no se considera pobre. Rabino Yosei 
dice: En tanto este caso y que el caso del obrero hijo y la esposa pueden reco¬ 
ger después de él. Y Shmuel dice que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei. 

12a: 9 Por supuesto, si usted dice que un menor tiene la capacidad de adquisición 

de la propiedad por si mismo, la opinión de Shmuel se entiende, como cuan¬ 
do el hijo espiga tallos, pasa recoge ellas por si mismo y los adquiere, y su pa¬ 
dre posteriormente adquiere ellos de él como un regalo. Dado que el menor no 
tiene propiedad propia, su estado es el de una persona pobre y se le permite reco¬ 
ger tallos. Pero si usted dice que un menor no tiene la capacidad de adquisi¬ 
ción de la propiedad por si mismo, a continuación, cuando pasa recoge los ta¬ 
llos, pasa recoge ellos por su padre. Dado que su padre se considera rico y no 
tiene derecho a la rebusca porque él es dueño de una parte de la producción, por 
eso puede a su esposa e hijo Glean tallos después de 
él? 

12a: 10 La Gemara responde: En la explicación de Shmuel, Shmuel está afirmando la 
razón del tanna de nuestra mishna, pero él mismo no se sostiene en conse¬ 
cuencia. Más bien, Shmuel sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, 
que un menor puede adquirir propiedades para si mismo. 

12a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yosei sostiene que un menor tiene la capa¬ 
cidad de adquirir propiedades por la ley de la Torá ? Pero no aprendimos en 
un mishna ( Gittin 59b): con respecto a los articulos encontrados de un sordo¬ 
mudo, un imbécil o un menor, es decir, articulos perdidos que encontraron, 
aunque no se consideran halakhicamente competentes y no pueden adquirir los 
articulos encontrados por la ley de la Torá, tomar tales articulos de ellos se con¬ 
sidera robo, por la ley rabinica, en aras de los caminos de la paz. El rabino 
Yosei dice: Este es un robo en toda regla. 

12a: 12 Y Rav Isda dice que el Rabino Yosei significa que es un robo en toda regla 
por la ley rabinica . Y la diferencia práctica entre la opinión del primer tan¬ 
na y la opinión del rabino Yosei es que, según el rabino Yosei, si el ladrón se 
niega a devolver el articulo robado, los jueces se lo apropian y lo devuelven a 
su dueño. En cualquier caso, es evidente a partir de aqui que el rabino Yosei 
también sostiene que un menor no puede adquirir propiedades para si mismo por 
la ley de la Torá. 

12a: 13 Por el contrario, Abaye rechazó la explicación anterior de la opinión del rabino 
Yosei en la baratía con respecto a la recolección, y dijo: La razón por la cual, 
según el rabino Yosei, el hijo de un aparcero puede recoger después de él a pesar 
de que no adquiere propiedad por la ley de la Torá es que en tal caso, los Sa¬ 
bios representaron el campo como uno por el que han caminado los últimos 
espigadores. Una vez que la gente pobre ha terminado de recoger los tallos de 
un campo, incluso a las personas ricas se les permite recoger lo que quede. En 
este caso, dado que el hijo del aparcero está caminando detrás de él, los po¬ 
bres la gente a si mismos rechazan la noción de que espigan en este campo de 
sus mentes; ellos suponen que el hijo de este aparcero está cosechando para 
él y que, por lo tanto, no encontrarán ninguna limpieza en este campo. Dado que 
los pobres mismos han terminado de tomar tallos del campo, el hijo del aparcero 
puede recoger a su padre. 

12a: 14 Rav Adda bar Mattana le dijo a Abaye: ¿ Pero cómo se le permite a uno per¬ 
mitir que su hijo lo siga en el campo, causando que todos los pobres se va¬ 
yan? Es una persona permite tener cuclillas león en su campo para que los 
pobres las personas verán que ya huir? 

12a: 15 Más bien, Rava declaró una explicación alternativa: 

12b:l Los Sabios instituyeron una ordenanza que rindió un hijo del aparcero, que 

no tiene derecho a adquirir propiedades, como alguien que tiene derecho a ad¬ 
quirir propiedades; es decir, le otorgaron un derecho especial para adquirir las 
espiga. ¿Cuál es la razón de esta ordenanza? Este arreglo es satisfactorio para 
la gente pobre misma, de modo que cuando sean contratados bajo términos 
similares ellos mismos, sus hijos podrán recoger los tallos detrás de 
ellos. 

12b:2 La Gemara comenta: Y Shmuel, en su explicación anterior de la mishná, no está 
de acuerdo con la opinión del rabino Hiyya bar Abba. Como el rabino Hiyya 
bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: La palabra adulto en el mishna no 
se refiere a un adulto real, y la palabra menor no se refiere a un menor 
real. Más bien, con respecto a un hijo adulto que depende de la comida de la 
mesa de su padre para recibir apoyo, esto se considera un menor en el con¬ 
texto de la mishná. Es apropiado que alguien que depende del apoyo de su padre 
le dé articulos que encuentre a su padre. Y con respecto a un hijo menor que no 
depende de la comida de la mesa de su padre para recibir apoyo, esto se con¬ 
sidera un adulto en este contexto, y cualquier articulo perdido que encuentre es 
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12b:4 


12b:5 
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12b:7 


12b:8 
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12b:10 


12b:ll 


12b:12 
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12b:14 


suyo. 

§ La mishna enseña: El artículo encontrado de su esclavo o sirvienta hebreo, 
es de ellos. La Gemara pregunta: ¿ Por qué no pertenece al maestro? Que el es¬ 
clavo sea considerado simplemente un trabajador; y se enseña en una barai- 
ta : el artículo encontrado de un trabajador, es decir, un articulo perdido que 
encontró, le pertenece a él y no a su empleador. ¿En qué caso se dice esta afir¬ 
mación de que el artículo pertenece al trabajador ? Se dice que cuando el em¬ 
pleador le dijo al trabajador que realizara una tarea específica, por ejemplo, él 
le dijo: Desmalezar para mí hoy, o: Hasta hoy para mí. Dado que el emplea¬ 
dor especificó la tarea que contrató al trabajador para realizar, y esa tarea no in¬ 
cluía encontrar artículos perdidos, el trabajador tiene derechos sobre el artículo 
que él mismo encontró. 

La baratía continúa: Pero si el empleador le dijo al trabajador: Trabaja para 
mí hoy, sin especificar la naturaleza del trabajo, el artículo encontrado es del 
empleador, ya que la búsqueda de artículos sin propietario se incluye dentro de 
la categoría general de trabajo. Dado que un esclavo hebreo está obligado a rea¬ 
lizar todo tipo de trabajo para su maestro, ¿por qué su maestro no adquiere todos 
los artículos que encuentra? 

El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Aquí estamos 
tratando con un esclavo que perfora perlas [ margaliyyot ], que es una activi¬ 
dad tan rentable que su maestro no querría transferirlo a otra línea de traba¬ 
jo ni por un momento. Por lo tanto, su estado es como el de un trabajador contra¬ 
tado para realizar una tarea específica. 

Rava dijo: Se trata de un caso en que el esclavo levanta un elemento encon¬ 
trado junto con la realización de su trabajo. Como no hay necesidad de que él 
interrumpa su trabajo para llevarse el objeto, no le cuesta nada a su amo, por lo 
que pertenece al esclavo. 

Rav Pappa dijo: Un artículo encontrado por un trabajador pertenece a su em¬ 
pleador solo en un caso donde lo contrató específicamente para recolectar ar¬ 
tículos encontrados. La Gemara pregunta: ¿Pero en qué circunstancias se 
contrataría a una persona para encontrar artículos sin dueño? La Gemara respon¬ 
de: Es en un caso donde un lago inundó su orilla con peces, y después de que 
el agua retrocedió, los peces permanecieron en la orilla. Uno contrataría trabaja¬ 
dores para recoger esos peces. 

§ La mishna enseña que un objeto encontrado por una sirvienta hebrea le perte¬ 
nece. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta sirvien¬ 
ta? Si la referencia es a una criada que ha crecido dos vellos púbicos , lo cual 
es un signo de la edad adulta, ¿por qué está con su amo? Una criada hebrea que 
llega a la edad adulta es emancipada. 

Y si ella es una criada que aún no ha crecido dos vellos púbicos y todavía se 
considera menor, entonces si su padre todavía está vivo, el artículo encontra¬ 
do es de su padre, y si su padre aún no está vivo, debería haberse liberado 
con la muerte de su padre 

Como dice Reish Lakísh: una sirvienta hebrea se adquiere de la autoridad de 
su amo a través de la muerte de su padre, y esta halakha se deriva de una in¬ 
ferencia a fortiori : los signos que indican la pubertad la liberan de la autoridad 
de su amo pero no la liberan de ella. La autoridad del padre, como si ella mues¬ 
tra signos que indican la pubertad, ella permanece bajo la autoridad de su padre 
con respecto a ciertos asuntos. Por lo tanto, ¿no es lógico que la muerte de su pa¬ 
dre, que la libera por completo de la autoridad del padre, la libere de la autoridad 
de su maestro? Claramente, no hay una situación en la que una criada hebrea 
pueda adquirir un artículo que encuentre. La Gemara responde: ¿ Pero no fue la 
opinión de Reish Lakísh refutada de manera concluyente? No se acepta co¬ 
mo halakha . 

La Gemara sugiere: Digamos que también hay una refutación concluyente de 
su opinión de esta mishna . Si una criada hebrea es emancipada una vez que su 
padre muere, no hay una situación posible en la que una criada hebrea que en¬ 
cuentre un objeto sin dueño lo adquiera por sí misma. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: esta mishna no es una refutación de la opi¬ 
nión de Reish Lakish, ya que tal vez en realidad se refiere a un caso en el que 
el padre está vivo. ¿Y cuál es el significado de la frase: son de ellos? No signi¬ 
fica que el artículo pertenece a la criada; más bien se afirma para excluir la po¬ 
sibilidad de que pertenezca a su maestro. La criada adquiere el artículo encon¬ 
trado, y a través de ella, su padre lo adquiere. 

§ La mishna enseña que el artículo encontrado de su ex esposa, de quien se di¬ 
vorció, le pertenece, incluso si aún no le ha dado el pago del contrato de matri¬ 
monio que le debe. La Gemara pregunta: si se divorció de ella, es obvio que el 
artículo es suyo. ¿Por qué la mishna especifica esto? 

La Guemará responde: Aquí se trata de un caso donde existe incertidumbre 
acerca de si ella se divorcia o si ella no está divorciada. Como dice el rabino 
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13a:l 


Zeira que Shmuel dice: En todas partes que los sabios dijeron que existe in¬ 
certidumbre acerca de si una mujer se divorcia o si ella no está divorciada, su 
marido queda obligado a proveer para su sustento. Además, los Sabios institu¬ 
yeron una ordenanza según la cual un articulo encontrado por una esposa le per¬ 
tenece a su esposo, y que este derecho es reciproco a su obligación de mantener¬ 
la. Por lo tanto, uno podría razonar que aqui también, dado que el esposo todavía 
está obligado a mantener a su esposa, él retiene el derecho a los artículos que 
ella encuentre. 

Pero esta no es la halakha , ya que ¿cuál es la razón por la que los Sabios dije¬ 
ron que un articulo encontrado por una esposa le pertenece a su espo¬ 
so? Es para que ella no esté sujeta a la enemistad de su marido debido al he¬ 
cho de que él la está apoyando y, sin embargo, ella guarda cualquier articulo que 
encuentre. Aqui, sin embargo, déjala estar sujeta a mucha enemistad. Debería 
resolver la incertidumbre y finalizar el divorcio lo antes posible, y tal vez esta 
enemistad facilitará alcanzar esa meta. 

MISHNA: Con respecto a alguien que encontró pagarés, si incluyen una ga¬ 
rantía de propiedad para el préstamo , no puede devolverlos al acreedor, ya 
que, si los devolviera, el tribunal los usarla para cobrar el pago de las deu¬ 
das. de tierras que pertenecian al deudor en el momento del préstamo, incluso si 
esas tierras se vendieron posteriormente a otros. Si ellos no son una garantía de 
la propiedad, vuelve a acreedor, como en este caso, el tribunal será no los uti¬ 
lizan para recoger el pago de la deuda de los compradores de tierra del deu¬ 
dor. Esta es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: En tanto este caso y que caso de que no volviesen los pa¬ 
garés al acreedor, ya que, si tuviera que volver ellos, el tribunal , en cualquier 
caso utilizarlos para el reembolso a cobro del préstamo de los compradores de 
la tierra del deudor 

GEMARA: ¿Con qué caso estamos lidiando? Si decimos que es un 
caso cuando la parte responsable, es decir, el deudor, admite que escribió los 
pagarés y que las deudas aún no se han pagado, entonces, cuando los paga¬ 
rés incluyen una garantía de propiedad, ¿por qué no debe regresar el busca¬ 
dor? ellos al acreedor? ¿ El deudor no admite las deudas? Y si es en un caso en 
que el deudor no admite las deudas, alegando que retiró los pagarés después de 
pagar sus deudas, entonces, incluso cuando los pagarés no incluyen una garan¬ 
tía de propiedad, ¿por qué el buscador los devuelve a el acreedor? De acuer¬ 
do, el acreedor no puede cobrar estas deudas de bienes embargados que se 
han vendido, pero puede cobrar de bienes no vendidos . Ea devolución del pa¬ 
garé seria desventajoso para el prestatario, quien afirma que pagó el présta¬ 
mo. 

Ea Gemara responde: En realidad, la mishna se refiere a un caso en el que la 
parte responsable admite las deudas, y aquí, esta es la razón por la cual el 
buscador no puede devolver los pagarés: nos preocupa que quizás el deudor ha¬ 
ya escrito en el pagaré que iba a pedir prestado el dinero en Nisan pero 
no realmente prestado el dinero hasta que Tishrei, y entre Nisan y Tishrei ven¬ 
dió la tierra. Estas tierras no están sujetas a la deuda, ya que la responsabilidad 
de pagar el préstamo entró en vigencia solo cuando él realmente pidió prestado 
el dinero. Y el acreedor vendrá a recuperar la tierra que Nisan y Tishrei ven¬ 
dieron ilegalmente a los compradores. 

Ea Gemara pregunta: si es asi, si el tribunal debe preocuparse de que la fecha de 
un pagaré sea anterior al préstamo real, también deberíamos preocuparnos de 
que todos los pagarés que nos presentan ante el tribunal tal vez sean anterio¬ 
res. 

Ea Guemará responde: la credibilidad de todos los pagarés notas en general 
ha no sido comprometida, ya que permanecen en posesión del acreedor, que es 
la ubicación correcta en el caso de un préstamo pendiente. Ea credibilidad de es¬ 
tos pagarés se ha visto comprometida por el hecho de que se perdieron. 

Ea Gemara pregunta: Pero con respecto a lo que aprendimos en una mishná 
(Bava Batra 167b): se puede escribir un pagaré para un prestatario incluso 
si el prestamista no está con él porque es el prestatario quien asume la respon¬ 
sabilidad basándose en la nota , surge la pregunta: ¿Cómo puede uno escri¬ 
bir ese pagaré ab initio ? Fijémonos los que tal vez el prestatario quiere escri¬ 
bir la nota como él tiene la intención de pedir prestado dinero en Nisan, 
pero en última instancia no pedir prestado el dinero hasta que Tishrei, y el 
prestamista podría entonces venir a tomar posesión de la tierra que el prestata¬ 
rio vende entre Nisan y Tishrei de los compradores, ilegalmen¬ 
te, 

Rav Asi dijo: 

Esta mishna no se refiere a alguien que encuentra un pagaré ordinario, sino a al¬ 
guien que encuentra acciones de transferencia. Esto se refiere a un pagaré que 
establece un derecho de retención sobre la propiedad del deudor a partir de la fe- 
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cha en que se redacta el pagaré, independientemente de cuándo tome prestado el 
dinero. Debido a que el deudor se obligó a partir de esa fecha, el acreedor tiene 
el derecho legal de recuperar su tierra de cualquier comprador posterior. 

13a:2 La Gemara pregunta: Si eso es asi, surge la siguiente dificultad: ¿Cómo se expli¬ 
cará el fallo de la mishná aqui, que enseña que si los pagarés incluyen una ga¬ 
rantía de propiedad, el buscador no los debe devolver al acreedor? y estable¬ 
cimos que la referencia es a un caso en el que el deudor admite que todavía tie¬ 
ne la deuda y que el pagaré no debe ser devuelto debido a la sospecha de 
que tal vez el deudor lo escribió con la intención de pedir prestado el dine¬ 
ro en Nisan pero no lo hizo, en realidad lo pido prestado hasta Tishrei y, por 
lo tanto, si el pagaré se devuelve al acreedor, vendrá a recuperar la tierra de 
los compradores ilegalmente. Si la explicación de Rav Asi es correcta, ¿por 
qué el buscador no deberla devolver el documento? 

13a:3 La Gemara elabora: Veamos cuáles son las posibilidades. Si la referencia es a 
una escritura de transferencia, ¿no se obligó el deudor a que su propiedad se 
pueda cobrar para el pago del préstamo a partir de la fecha en que se escribió la 
escritura de la transferencia? Por el contrario, si la referencia es a un pagaré que 
no es una escritura de transferencia, no hay lugar para la preocupación, como 
usted dijo que en tal caso, cuando el prestamista no está presente junto con el 
prestatario, no escribimos tal un documento. 

13a:4 La Gemara responde: Rav Asi podría haberle dicho: Aunque no escribimos pa¬ 
garés que no sean escrituras de transferencia cuando el prestamista no 
está presente junto con el prestatario, con respecto al caso en el mishna se pue¬ 
de explicar que desde se abandonó el pagaré , se comprometió su credibili¬ 
dad y, en consecuencia, nos preocupa que tal vez haya sido escrito en ausencia 
del prestamista, desviándose del procedimiento estándar. 

13a:5 Abale declaró una explicación alternativa de la Mishná que permite escribir un 
pagaré por un prestatario en ausencia del prestamista: del documento testigos, 
con sus firmas, adquieren derecho de retención de la entidad crediticia en la 
tierra del prestatario en la de la entidad crediticia nombre, a pesar del hecho que 
el préstamo aún no ocurrió. Y esto se aplica incluso con respecto a los paga¬ 
rés que no son escrituras de transferencia. 

13a:6 Abaye ofreció esta explicación porque la explicación de Rav Asi íue difícil pa¬ 
ra él; ya que dijo con respecto a los pagarés notas que no están hechos 
de transferencia que no escribimos ellos cuando el prestamista no está pre¬ 
sente junto con el prestatario, no hay ninguna razón para la preocupación de 
que tal vez en el caso de un encontró pagaré pasó a ser escrito en ausencia del 
prestamista. 

13a:7 La Guemará pregunta: Pero, ¿cómo puede la opinión de Abaie conciliarse 

con lo que hemos aprendido en una Mishná (18a): Si se encuentran las cuen¬ 
tas de divorcio, o facturas de la manumisión de los esclavos, o quiere [ deyai- 
tiki I, o hecho de regalo, o recibos , no puede devolverlos a las personas que se 
supone que los perdieron. La razón es que tal vez solo fueron escritos y no en¬ 
tregados, porque el que los escribió posteriormente los reconsideró y decidió no 
entregarlos. La Gemara pregunta: si reconsideró y decidió no entregarlos , 

¿qué pasa? ¿No dijiste que de un documento testigos, con sus firmas, adquie¬ 
ren que en nombre del destinatario? Si es asi, ¿por qué no deberia devolvérse¬ 
lo? 

13a:8 La Gemara responde: Esta declaración, que un acreedor adquiere el derecho de 
retención sobre la tierra del deudor inmediatamente cuando los testigos firman el 
documento, se aplica solo en un caso en el que el documento entró en pose¬ 
sión del acreedor ; pero en un caso en el que el documento no llegó a su pose¬ 
sión, como nunca se le entregó, no lo decimos . 

13a:9 La Guemará pregunta: Más bien, ¿cómo puede la Mishná reconciliarse con la 
opinión de Abaie? Como enseña: con respecto a alguien que encontró pagarés, 
si incluyen una garantía de propiedad, no puede devolverlos al acreedor. Y 
establecimos que el mishna se está refiriendo a un caso cuando la parte respon¬ 
sable, es decir, el deudor, admite las deudas, y sin embargo, el buscador no pue¬ 
de devolver la nota debido a la sospecha de que tal vez escribió el pagaré con la 
intención de prestado el dinero en Nisan pero no realmente prestado que has¬ 
ta Tishrei. 

13 a: 10 La Gemara elabora: De acuerdo, según Rav Asi, quien dice que el halakha 

de que se puede escribir un pagaré para un prestatario en ausencia del prestamis¬ 
ta se aplica solo con respecto a las escrituras de transferencia, la mishna se 
puede establecer como referida al pagaré señala que no son escrituras 
de transferencia, y es como lo mencionamos anteriormente. Pero según Aba- 
ye, quien dice que los testigos de un documento , con sus firmas, adquieren el 
derecho de retención en nombre del prestamista, ¿qué hay para decir? ¿Por 
qué no se deben devolver los pagarés incluso si incluyen una garantía de propie¬ 
dad para el préstamo? 
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La Gemara responde que Abaye podría haberte dicho que esta es la razón del 
fallo en la mishná; es que la tama sospecha que hubo un pago y una colu¬ 
sión. Aunque el deudor admite su deuda, se sospecha que está mintiendo, ya que 
después de pagar la deuda podría haber coludido con el acreedor para recuperar 
la tierra que vendió durante el período del préstamo, y el deudor y el acreedor di¬ 
vidirían el dinero entre ellos. 

La Gemara pregunta: Pero según Shmuel, quien dice que no sospechamos de 
reembolso y colusión, ¿qué hay para decir? ¿Cómo se puede explicar la mish- 
na? Esto funciona bien si Shmuel se mantiene de acuerdo con la opinión 
de Rav Asi, quien dice que solo en el caso de los títulos de transferencia se le 
permite escribir un pagaré para un prestatario en ausencia del prestamista. En 
consecuencia, Shmuel puede establecer que la mishna se refiere a pagarés que 
no son hechos de transferencia. Pero si Shmuel se mantiene de acuerdo 
con la opinión de Abaye, quien dice que los testigos de un documento , con sus 
firmas, adquieren el derecho de retención en nombre del acreedor, ¿qué hay 
para decir? 

La Gemara responde: Shmuel puede establecer que el mishna se refiere a un 
caso en el que la supuesta parte responsable no admite la deuda y, por lo tanto, 
el buscador no puede devolver los pagarés al acreedor. 

La Gemara pregunta: Si es asi, en un caso en que los pagarés no incluyen una 
garantía de propiedad, ¿por qué el buscador debe devolverlos al supuesto 
acreedor? Por supuesto, el acreedor no puede cobrar la deuda de embar¬ 
gar propiedad que había sido vendido, pero se puede recoger que a partir del 
deudor sin vender la propiedad, aunque las reivindicaciones deudores estén 
exentos. 

El Gemara responde: Shmuel se ajusta a su línea de razonamiento estándar, ya 
que Shmuel dice que el rabino Meir diría: en el caso de un pagaré que no in¬ 
cluye una garantía de propiedad, el acreedor no cobra ni de los bienes em¬ 
bargados que se han vendido ni de Propiedad sin vender . Por lo tanto, no hay 
daño en el buscador que devuelve el pagaré al acreedor. 

Ea Gemara pregunta: Pero como el acreedor no puede cobrar la deuda, ¿por 
qué el buscador debe devolver el pagaré? ¿Para qué lo puede usar el acree¬ 
dor? El rabino Natan bar Oshaya dice: El acreedor puede usarlo para cubrir 
la apertura de su frasco. Su único valor es como un trozo de papel. 

Ea Guemará pregunta: Si el documento tiene sólo el valor del papel, dejar 
que el buscador lo devolverá al deudor, para cubrir la abertura de la frasco 
del deudor, Ea Gemara responde: El deudor es 

el que dice que estos asuntos, el préstamo, nunca sucedió y que el pagaré está 
falsificado. Por lo tanto, no tiene derecho a reclamar el papel en el que está escri¬ 
to el pagaré. 

§ El rabino Elazar dice: Ea disputa en la mishna entre el rabino Meir y los ra¬ 
binos es en un caso en el que la supuesta parte responsable no admite la deu¬ 
da. Como, el rabino Meir sostiene que con un pagaré que no incluye una ga¬ 
rantía de propiedad, uno puede cobrar una deuda ni de bienes embarga¬ 
dos que se han vendido ni de bienes no vendidos . Y los rabinos sostie¬ 
nen que es solo de la propiedad embargada que no se puede cobrar una deuda 
usando este pagaré, pero sí se cobra una deuda de la propiedad no vendida . Pe¬ 
ro en el caso de que la parte responsable admita la deuda, todos están de 
acuerdo en que el buscador debe devolver el pagaré, y no sospechamos que el 
acreedor y el deudor participen en el pago y la colusión [ veliknuneya ] en detri¬ 
mento de uno que compró tierra del deudor. 

Y el rabino Yohanan dice: Ea disputa es en un caso en que la parte responsa¬ 
ble admite la deuda. Como Rabí Meir sostiene que se trata solamente de em¬ 
bargar la propiedad que uno no puede cobrar una deuda utilizando una promi¬ 
soria nota que no incluya una garantía de propiedad, pero uno recopila una 
deuda de vender la propiedad. Y los rabinos sostienen que también se co¬ 
bra una deuda de bienes embargados . Pero en un caso en que la parte res¬ 
ponsable no admite la deuda, todos están de acuerdo en que el buscador no 
puede devolver el pagaré, ya que sospechamos que tal vez hubo un reembol¬ 
so. 

Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, y de 
ella también hay una refutación concluyente de un elemento de la opinión del 
rabino Elazar y una refutación concluyente de dos elementos de la opi¬ 
nión de Shmuel. 

El baratía enseña: En un caso en el que uno encuentra pagarés e incluyen una 
garantía de propiedad, incluso si tanto el acreedor y el deudor están de acuer¬ 
do acerca de la existencia de la deuda, el buscador no debe volver que a 
este acreedor o al deudor. Si no incluyen una garantía de propiedad, en el ca¬ 
so de que el deudor admita la deuda, se debe devolver el pagaré al acree- 
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dor. Pero si el deudor no admite a la deuda, uno no debería devolver que a es¬ 
te acreedor o al deudor. Esta es la declaración del rabino 
Mein 

La baratía continúa: Como diría el rabino Meir: con pagarés que incluyen 
una garantía de propiedad, uno puede cobrar la deuda de la propiedad gra¬ 
vada; pero con aquellos que no incluyen una garantía de propiedad, uno co¬ 
bra la deuda solo de la propiedad no vendida, Y los rabinos dicen: Con tanto 
de este tipo y que tipo de pagaré, uno puede recoger la deuda de la propiedad 
embargada. 


Esta es una refutación concluyente de un elemento de la opinión del rabino 
Elazar, quien dice que según el rabino Meir, con un pagaré que no incluye 
una garantía de propiedad, uno puede cobrar una deuda ni de la propie¬ 
dad gravada que se ha vendido ni de la no vendida, propiedad. Y el rabino Ela¬ 
zar también dice que de acuerdo con el rabino Meir y los rabinos, no sospe¬ 
chamos que haya una colusión entre el deudor y el acreedor. 


Y la baratía enseña que con una promisoria nota que no incluya una garantía 
de propiedad del acreedor no puede cobrar una deuda de embargar la propie¬ 
dad, pero puede cobrar lo de vender la propiedad. Y la baratía también ense¬ 
ña que, de acuerdo con las opiniones tanto del rabino Meir como de los rabi¬ 
nos, sospechamos que existe una colusión entre el deudor y el acreedor, ya que 
se enseña que si uno encuentra pagarés que incluyen una garantía de propie¬ 
dad, incluso si ambos el acreedor y el deudor están de acuerdo acerca de la 
existencia de la deuda, el buscador no debe volver que a este acreedor o al deu¬ 
dor. Aparentemente, sospechamos colusión. Esto refuta la opinión del rabino 
Elazar de que no hay sospecha de colusión. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero estos dos elementos de la declaración del rabino 
Elazar no son refutados por la baratía ? ¿Por qué se dijo anteriormente que solo 
un elemento es refutado? 

La Gemara responde: en realidad es un elemento, ya que ambos elementos tie¬ 
nen la misma razón; porque el rabino Elazar dice que la disputa en el mishna 
es en un caso en que la parte responsable no admite su deuda, explica la opi¬ 
nión del rabino Meir de esta manera, es decir, que un pagaré que no incluye una 
garantía de propiedad no puede ser utilizado para cobrar la deuda incluso de 
bienes no vendidos. 

La Gemara elabora la afirmación de que la baratía sirve como una refutación 
concluyente de dos elementos de la opinión de Shmuel: un elemento 
es como el elemento de la opinión del rabino Elazar que fue refutado, ya 
que Shmuel también establece la disputa en el mishna como referente a un ca¬ 
so cuando la parte responsable no admite la deuda, y la baratía declara que en 
tal caso no hay disputa. 

Y el otro uno es que lo que Shmuel dice: Si se encuentra una escritura de 
transferencia en el mercado, en el que se estipula que las transferencias deudor 
los derechos de su propiedad desde la fecha en que se firmó el documento, tiene 
que volver que a su propietario, y no sospechamos que hubo un reembolso y 
que existe una colusión entre el acreedor y el deudor. 

Hay una refutación concluyente de esa declaración, asi, como la baratía aquí 
enseña: Incluso si ambos están de acuerdo, que debe devolver que ni a 
esta persona ni a la persona. Aparentemente, sospechamos que hubo un reem¬ 
bolso, Y más aún aquí, en el caso de una escritura de transferencia, cuando la 
parte responsable no admite que debe dinero, la escritura ciertamente no debe 
devolverse, ya que sospechamos que hubo un reembolso. 

§ Shmuel dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos, que dicen que 
uno puede cobrar una deuda de bienes embargados incluso si el pagaré no inclu¬ 
ye una garantía de propiedad? Sostienen que la omisión de la garantía de pro¬ 
piedad del pagaré es un error de escritura, ya que uno ciertamente no prestaría 
dinero sin una garantia de propiedad. 

Rava bar Ittai le dijo a Rav Idi bar Avin: ¿Shmuel realmente dijo esto? es 

decir, que la omisión de esta cláusula se considera un error de escritura? Pero, 
¿no dice Shmuel que la mejora, la tierra de calidad superior y un embargo 
preventivo requieren consulta? Cuando un escriba escribe una escritura de 
venta para un campo, debe preguntarle al vendedor si debe escribir explicita- 
mente que si hay un derecho de retención en el campo, y el campo es entonces 
embargado por el comprador, en cuyo caso el vendedor debe compensar al com¬ 
prador. por cualquier mejora en el valor del campo que ocurrió mientras estaba 
en su posesión, que esta compensación se hará con tierras de calidad superior y 
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que él grava todas sus tierras como garantía para esta venta. Esto indica que 
Shmuel sostiene que una garantía de propiedad no está escrita en cada paga¬ 
ré. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que quien dice esta declaración citan¬ 
do a Shmuel no dice esa declaración citando a Shmuel? Quizás sea una disputa 
entre los amora 'im que transmitieron las declaraciones de Shmuel. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde Shmuel dijo que la omi¬ 
sión de una garantía de propiedad es un error de escritura, fue con respecto a un 
pagaré, ya que una persona no regala su dinero por nada. Cuando uno presta 
su dinero, requiere una garantía de propiedad. Allí, por el contrario, donde 
Shmuel dijo que un escriba debe consultar con el vendedor con respecto a la es¬ 
critura de una garantía de propiedad, se trata de un caso de compra y venta 
de tierras, ya que una persona puede comprar tierras por un día. Es concebi¬ 
ble que el comprador esté dispuesto a arriesgarse a que exista un gravamen pre¬ 
vio en la tierra, pensando que incluso si posee la propiedad solo por un día, pue¬ 
de obtener ganancias. 

Como evidencia de esta distinción, la Gemara da un ejemplo: es como ese inci¬ 
dente en el que Avuh bar Ihi compró un desván a su hermana. Su acreedor 
vino y recuperó el desván de él. Se presentó ante Mar Shmuel para presentar 
un reclamo contra su hermana. Shmuel le dijo: ¿Te escribió una garantía en la 
escritura de venta? Él le dijo a Shmuel: No. Shmuel le dijo : Si es así, ve a la 
paz (ver Berakhot 64a), ya que no hay nada que se pueda hacer. Él le dijo 
a Shmuel: ¿ Pero no fue usted. Maestro, quien dijo que la omisión de la ga¬ 
rantía de la venta del documento es un error de escritura? Shmuel le dijo: Es¬ 
ta declaración se aplica solo a los pagarés, pero con respecto a las escrituras 
de compra y venta no se aplica, ya que una persona puede comprar tierras 
por un día. 


§ Abaye dijo: Considere el caso de Reuven, quien vendió un campo a Shímon 
con una garantía de propiedad, y el acreedor de Reuven vino y le arrebató el 
campo a Shímon, ya que tenía un derecho de retención previo sobre la propie¬ 
dad. Es el halakha que Reuven puede ir y litigar con el acreedor, y el acree¬ 
dor no puede decirle: No soy legalmente responsable ante usted desde que es¬ 
toy tomando el campo de Shímon. Esto se debe a que Reuven puede decirle 
a su acreedor: Lo que le quitas vuelve a mí, ya que vendí el campo a Shímon 
con una garantía, por lo que no puedes afirmar que no soy una parte legal en este 
asunto. 

Hay aquellos que dicen que Abaye dijo: Incluso si Reuven vendió el terreno a 
Shímon sin una propiedad de garantía, Reuven puede aceptar la reclamación le¬ 
gal en la corte, como se puede decir que el acreedor: No es susceptible a mí 
que Shimon tendría una agravio contra mí por venderle propiedades que pos¬ 
teriormente fueron embargadas. 

Y Abaye dijo: Considere el caso de Reuven, que vendió un campo a Shímon 
sin una garantía de propiedad, y surgieron disputas que disputaban la propie¬ 
dad previa del campo por parte de Reuven. Mientras Shimon todavía 

no haya tomado posesión real de la tierra, 

él puede retirarse de la transacción y no está obligado a pagar por la tierra. Una 
vez que ha tomado posesión de la tierra, no puede retirarse, como Reuven, el 
vendedor, puede decirle: La compra de la tierra fue como comprar un saco ata¬ 
do cuyo contenido es desconocido y podría no valer nada. Desde que eran cons¬ 
cientes de que y aceptado que, cuando haya comprado sin una garantía, no se 
puede retirar su compra. ¿Desde cuándo ha tomado posesión? Es de cuando 
camina a lo largo de los bordes del campo para inspeccionarlos. 

Y hay los que dicen: Incluso si él compró el campo con una propiedad de ga¬ 
rantía, el comprador no puede retirarse de la venta, como el vendedor puede de¬ 
cirle: Muéstrame tu documento de autorización para tomar posesión, el que 
un tribunal ofrece a un comprador cuando la tierra que compró le es confiscada 
por un tercero que demostró que no pertenecía al vendedor, y luego le paga¬ 
ré. No deseo cancelar la venta y reembolsarle a menos que esté claro que el 
campo se le está quitando legalmente. 

§ Se indicó que con respecto a un caso de una persona que vende un campo a 
otro y se descubre posteriormente que no pertenecía al vendedor, y el propie¬ 
tario legítimo recupera el campo del comprador y el comprador luego exige el 
reembolso del vendedor, Rav dice que el comprador tiene derecho a que se le 
reembolse el dinero que pagó por el campo, y también tiene derecho a una com¬ 
pensación por la mejora del valor del campo mientras estaba en su posesión. Y 
Shmuel dice que tiene derecho al dinero, pero que no tiene derecho a una 
compensación por la mejora. 
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Los estudiantes plantearon un dilema ante Rav Huna: ¿Cuál es el halakha si 
el vendedor especificó que el comprador recibiría el pago por cualquier mejo¬ 
ra en el valor del campo en caso de que el campo sea tomado por los propieta¬ 
rios legitimos? ¿Es la razón de la opinión de Shmuel porque el vendedor no 
especificó que el comprador recibiría la mejora cuando le vendió el campo, pe¬ 
ro aqui, en este caso, si lo especificó? O tal vez la razón de Shmuel 
es que, dado que se reembolsa al comprador pero el vendedor no tiene derecho 
a la tierra, es decir, no se le devuelve la tierra, la transacción parece haber sido 
un préstamo y, por lo tanto, un pago por la mejora del campo Parece ser de inte¬ 
rés. Rav Huna les dijo: Si y no, y el asunto no estaba claro para 
él. 

Se dijo que Rav Nahman dice que Shmuel dice que tiene derecho al dine¬ 
ro, pero que no tiene derecho al valor de la mejora, incluso si el vendedor es¬ 
pecificó en la escritura de venta que compensaría al comprador por El valor de 
la mejora en caso de que el campo se recupere. ¿Cual es la razón? Como el 
vendedor no tiene derecho a la tierra, el comprador parece estar de pie y to¬ 
mando el pago por el derecho a usar su dinero, que es interés. 

Rava planteó una objeción a la declaración de Rav Nahman: Se enseña en un 
mishna ( Gittin 48b) que no se puede apropiarse de la propiedad gravada que 
se ha vendido como pago por consumir productos o para mejorar la tie¬ 
rra, casos que se explicarán más adelante, o por el sustento de la esposa de un 
hombre y sus hijas después de su muerte, a lo que se comprometió en su contra¬ 
to de matrimonio. Esto a pesar del hecho de que cada uno de estos pasivos o 
compromisos financieros precedió a la venta de la tierra. Estas ordenanzas fue¬ 
ron instituidas por los Sabios para el mejoramiento del mundo, ya que estos 
pasivos no son de un monto fijo, y el comprador de la propiedad gravada no pue¬ 
de evaluar el riesgo que asume si alguna otra persona viene a cobrar una com¬ 
pensación de esa propiedad. 

Ea mishná indica que no nos apropiamos de los bienes gravados para estos fi¬ 
nes, pero si de los bienes no vendidos . Y en cualquier caso, se enseña en la 
Mishná que uno de estos propósitos es para la mejora de la tierra. ¿Qué, no 
se refiere a un caso en el que uno compra un campo a un ladrón, en cuyo caso 
el campo no pertenecía al vendedor? Y dice que el vendedor debe pagarle al 
comprador el valor de la mejora del campo, siempre que tenga propiedades sin 
vender. 

Ea Gemara responde: No, se está refiriendo a un caso de un acreedor, donde 
uno vendió un campo y su acreedor posteriormente lo recuperó del comprador 
debido a la deuda anterior del vendedor con él. En ese caso, la venta de la tierra 
era válida y no parece haber sido un préstamo. Por lo tanto, el pago del vendedor 
de la mejora no parece ser de interés. 

Ea Gemara pregunta: si esta mishna se refiere al caso de un acreedor, diga la 
primera cláusula de la mishna: uno no puede apropiarse de la propiedad gra¬ 
vada para consumir productos. Aparentemente, esto se refiere a un caso en el 
que el campo estaba lleno de productos no cosechados y se apropió del compra¬ 
dor junto con el producto. El comprador también reclama el pago por el valor 
del producto. Y si la referencia es al caso de un acreedor, ¿tiene derecho 
el acreedor a obtener el producto apropiado del comprador? Pero, ¿no dice 
Shmuel que un acreedor recauda el valor de la mejora del campo? Esto indica 
que él hace cobrar el valor de la mejora, pero lo hace no recoger el produc¬ 
to. 

Más bien, es obvio que la mishna se refiere al caso de un ladrón, que robó el 
campo y lo vendió, y una victima de robo, que recupera su campo, incluido el 
producto, del comprador. Y por el hecho de que la primera cláusula se refie¬ 
re a un ladrón y una victima de robo, la última cláusula, es decir, el caso de 
la mejora de la tierra, también se refiere a un ladrón y una victima de 
robo. Ea objeción de Rava a la opinión de Shmuel permanece. 

Ea Gemara rechaza la premisa: ¿Son comparables los casos? Este caso, con 
respecto al consumo de productos, es como es, y ese caso, con respecto a la me¬ 
jora de la tierra, es como es. El primer caso se refiere a un caso de robo y el se¬ 
gundo caso se refiere al caso de un acreedor. 

Ea Gemara pregunta: Pero no se enseña de esa manera en una baratía que ela¬ 
bora sobre la mishná, afirmando: ¿Cuál es el caso en el que uno se apropia de la 
propiedad para mejorar la tierra? Es un caso en el que uno le robó a otro un 
campo y el tribunal se lo apropia de su posesión. Cuando recauda el pago, re¬ 
cauda el capital, es decir, el valor del campo en si, de la propiedad gravada, y 
recauda la mejora de la propiedad no vendida. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si decimos que 
el caso es como se enseña en la baratía , lo que indica que es el ladrón quien re¬ 
colecta, ¿ de quién recolecta el ladrón? ¿Quién le debe dinero? Más bien, ¿no 
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se refiere a un caso en el que uno le robó a otro un campo y lo vendió a 
otra persona, es decir, a un tercero, y ese tercero invirtió en el campo y lo mejo¬ 
ró? En consecuencia, cuando el tribunal se apropia del terreno del comprador, 
este recauda el valor de la mejora de la propiedad no vendida del ladrón que se 
lo vendió. Esta interpretación plantea una dificultad a la opinión de 
Shmuel. 

Ea Gemara responde: Shmuel podría haberle dicho: ¿No explicó la barai- 
ta agregando información, es decir, que el ladrón vendió el campo a un terce¬ 
ro? Si es asi, también podría explicar que, en lugar de referirse a un ladrón, se 
refiere a un acreedor. Esta interpretación estaría de acuerdo con la opinión de 
Shmuel. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha otra baratía que elabora sobre la mishná y 
plantea una dificultad para la opinión de Shmuel: ¿Cuál es el caso en el que uno 
se apropia de la propiedad para consumir productos? Es el caso de alguien 
que robó a otro un campo, y se lo apropia de su posesión. Cuando recauda 
el pago, recauda el capital de la propiedad gravada y el producto de la pro¬ 
piedad no vendida. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que el caso 
es como se enseña en la baratía , lo que indica que es el ladrón quien recolecta, 
¿ de quién recolecta el ladrón? Por el contrario, no se referia a un caso don¬ 
de uno robado otro de un campo y lo vendió a todavia otra persona, y esa ter¬ 
cera persona lo mejoró? 

Rava dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Es un caso en el que uno robó 
un campo lleno de productos de otro, y él consumió el producto y cavó po¬ 
zos, zanjas y cuevas en el campo, dañándolo. Cuando la victima de robo viene 
a recoger el director, el valor del campo antes de que fuera dañado, se reco¬ 
ge que a partir del ladrón propiedad embargada. Cuando la victima de robo 
viene a recoger el valor de la producción del ladrón, que recoge que a partir 
de la propiedad sin vender. 


Rabba bar Rav Huna dijo: Es un caso donde 

matones gentiles tomaron el campo del ladrón por la fuerza debido a tratos pre¬ 
vios entre ellos. En ese caso, cuando la victima de robo viene a recoger el di¬ 
rector, que recoge que a partir de la propiedad embargada, y cuando la victi¬ 
ma de robo viene a cobrar el pago por el producto, que puede recoger sola¬ 
mente de la propiedad sin vender, 

Ea Gemara explica: Rava no declaró su explicación de la baratía de acuerdo 
con la explicación de Rabba bar Rav Huna, porque la frase: Se apropia de su 
posesión, indica que el campo le fue quitado legalmente y no por matones. Y 
Rabba bar Rav Huna no declaró su explicación de la baratía de acuerdo 
con la explicación de Rava, porque la frase: Se apropia de su posesión, indi¬ 
ca que el campo se apropia en su forma no adulterada y no fue daña¬ 
do. 

Rav Ashi declaró que la baratía enseña sus decisiones de manera disyunti¬ 
va, Según Rav Ashi, la baratía se refiere a un caso en el que uno le robó a otro 
un campo mientras estaba lleno de productos, y él consumió el producto y 
vendió el campo. Cuando, después de que el verdadero propietario recupere el 
campo del comprador, el comprador viene a recoger el director del ladrón, es 
decir, la cantidad que pagó por el campo, se recoge que a partir del ladrón pro¬ 
piedad embargada. Cuando la víctima del robo viene a cobrar el produc¬ 
to, solo lo hace de bienes no vendidos. 

Ea Gemara plantea una dificultad: según Rava y Rabba bar Rav Huna, el di¬ 
nero que el ladrón le debe a la victima del robo tiene el estado de un préstamo 
por acuerdo oral , ya que no está acompañado de documentación, y a quien se 
le debe un préstamo por acuerdo oral no se puede cobrar de bienes embarga¬ 
dos. 

Ea Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el la¬ 
drón fue juzgado por su robo y fue encontrado culpable, y posteriormente ven¬ 
dió la tierra. Dado que lo vendió después de que su responsabilidad fuera bien 
conocida, la deuda es equivalente a una que está escrita en un pagaré, y se puede 
cobrar de bienes embargados. 

Ea Gemara pregunta: Si es así, el propietario también debe cobrar el pago por 
el producto de la propiedad gravada. Ea Guemará responde: Se refiere a un ca¬ 
so cuando el ladrón fue sometido a juicio para el principal, pero no toda¬ 
vía ser juzgado por el producto, Ea Gemara pregunta: ¿Y por qué se dijo sin 
calificación? Según esta explicación, la distinción no es entre el principal y el 
producto, sino más bien entre las deudas por las cuales el ladrón fue juzgado y 
aquellas por las cuales no fue juzgado. Ea Gemara responde: La forma nor- 
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mal de las cosas es que cuando una persona presenta un reclamo, primero 
reclama al director y solo después presenta reclamos con respecto a otra pro¬ 
piedad, como los productos. 

15a:7 § La Gemara cuestiona la afirmación que Rav Na^an citó en el nombre de 

Shmuel: ¿ Pero Shmuel sostiene que quien compra tierra a un ladrón no tie¬ 
ne derecho al valor de la mejora de la tierra? 

15a:8 Pero Shmuel no le dijo a Rav Hinnana bar Sheilat, quien era un escriba: 
cuando escriba una escritura de venta, consulte con las partes, y si están de 
acuerdo, escriba que el vendedor se compromete a compensar al comprador, en 
caso de que el la tierra se apropia de él, con tierra de calidad superior , y por el 
valor de la mejora de la tierra y el producto también? Esa fue la fórmula están¬ 
dar para las escrituras de venta. 

15a:9 La Gemara aclara: ¿A qué caso se refiere esta declaración? Si se trata de un ca¬ 
so en el que el acreedor del vendedor recupera la tierra, ¿ tiene el acreedor de¬ 
rechos sobre el producto? Pero no Shmuel decir que un acreedor recoge el 
valor de la mejora del campo, lo que indica que él hace cobrar el valor de 
la mejora, pero lo hace no recoger el producto? Más bien, ¿no se refiere a un 
caso de alguien que compra tierra a un ladrón y el propietario posteriormente 
la recupera? Esto contradice la afirmación anterior de Shmuel de que quien com¬ 
pra tierras a un ladrón no tiene derecho al valor de la mejo¬ 
ra. 

15a: 10 Rav Yosef dijo: Aqui estamos lidiando con un caso en el que el ladrón posee 
tierras, que puede devolver al comprador en lugar de pagarle dinero. En ese ca¬ 
so, la transacción parece ser una venta y no un pago de intereses por un présta¬ 
mo. 

15a: 11 Abaye le dijo: ¿Pero se le permite a uno tomar prestada una se'a de gra¬ 
no para devolver una se'a en un caso en el que posee tierras? Los Sabios 
prohiben la ejecución de un préstamo de productos para la devolución de la mis¬ 
ma cantidad de productos, no sea que el aumento de los precios en el Ínterin, 
causando que el deudor devuelva un valor más alto que el prestado, lo que pare¬ 
ce ser un interés. Esta es la halakha incluso en un caso en el que el prestatario 
posee tierras. Del mismo modo, en el caso de que el ladrón posea tierras, el pago 
del valor de la mejora se asemeja al pago de intereses. 

15a: 12 Rav Yosef le dijo: La distinción entre los dos casos es que alli, con respecto a 

pedir prestado un se'a y devolver un se'a , el caso en cuestión involucra un prés¬ 
tamo, mientras que aquí, es un caso que involucra una venta. Como el campo 
fue comprado al ladrón, el valor adicional que paga el ladrón no parece ser de in¬ 
terés. 

15a: 13 Hay los que dicen que esto es lo que Rav losef dijo: Aquí se trata de un 

caso en que el comprador realiza un acto de adquisición en el momento en que 
compró la tierra a partir del ladrón posesión, formalizando asi una condición 
que debe ser apropiado el campo de él, se le reembolsará cualquier mejora en su 
valor. Como adquirió este derecho en el momento de la compra, no parece que 
esté recibiendo intereses. 

15a: 14 Abaye le dijo: ¿Pero se le permite a uno tomar prestada una se'a por 

una se'a en un caso en el que realizó un acto de adquisición formalizando tal 
condición en el momento en que compró la tierra de la posesión del prestamis¬ 
ta ? ¿Todavía no se considera interés y, por lo tanto, está prohibido? 

1 5a: 1 5 Rav Yosef le dijo: Ahí, con respecto a pedir prestado un se'a y devolver 

un se'a , es un caso que involucra un préstamo, mientras que aquí es un caso 
que involucra una venta. Comprar a un precio bajo y vender a un precio más al¬ 
to no se considera interés. 

15a: 16 La Gemara regresa para discutir la declaración de Shmuel en sí que se mencionó 
anteriormente. Shmuel dice: Un acreedor recoge el valor de la mejora de la 
tierra. Rava dice: Sepa que esto es cierto, ya que esta es la formulación están¬ 
dar que el vendedor le escribe al comprador en una escritura de venta: Me 
mantendré en silencio y purificaré y limpiaré esta venta, es decir, acepto la 
responsabilidad si la tierra se recupera, por mi acreedor El texto del documento 
continúa: Esto se aplica a esta propiedad en sí, y la mano de obra invertida en 
ella, y su mejora; y presentaré su valor ante ti. Los testigos luego firman el 
documento y atestiguan: Y este vendedor consintió y aceptó sobre sí mis¬ 
mo todos los compromisos enumerados en el documento. Evidentemente, un 
acreedor puede cobrar el valor de la mejora. 

15a: 17 Rav Hiyya bar Avin dijo a Rava: Si esto es así, en el caso de un regalo, en 
donde el dueño no escribe esta formulación al destinatario en el acta de dona¬ 
ción, le hecho decir que el acreedor no recupere la posesión del valor de La 
mejora de la tierra del destinatario del regalo? Rava le dijo: De he¬ 
cho. 

15a: 18 Rav Hiyya bar Avin le dijo a Rava: ¿ Pero el poder legal de un regalo es más 
fuerte que el de una venta, ya que en el caso de una venta el comprador pierde 
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el valor de la mejora si la tierra se recupera? Rava le dijo: Sí, de hecho es más 
fuerte. Dado que en un caso de recuperación, el destinatario del regalo no recibe 
el valor de la mejora de parte de la persona que le dio el regalo, no tiene la obli¬ 
gación de ceder este valor al acreedor. 

Rav Nahman dijo: Esta siguiente baratía apoya la opinión de Mar 
Shmuel; pero nuestro colega, Rav Huna, lo interpreta como una referencia a 
otros asuntos, por lo que no respalda la opinión de Shmuel. Como se enseña en 
una baraita : con respecto a un caso de alguien que vende un campo a otro, y 
se apropia de la posesión del comprador, ya que fiie embargado a la deuda del 
vendedor, cuando el comprador luego recibe una compensación del vende¬ 
dor, él recoge el principal de la propiedad gravada, y él recoge la mejora de 
la propiedad no vendida. Evidentemente, el valor de la mejora también es recu¬ 
perado por el acreedor. 

Pero nuestro colega, Rav Huna, lo interpreta como una referencia a otros 
asuntos, es decir, al caso de alguien que compra un campo a un ladrón. En ese 
caso, la víctima del robo ciertamente tiene derecho al valor de la mejora de la 
tierra. 

Se enseña en otra baraita : en el caso de alguien que vende un campo a 
otro, y el comprador lo mejora, y luego viene un acreedor y recupera el cam¬ 
po, en este caso cuando el comprador recauda una compensación, el halak- 
ha es el siguiente: Si el valor de la mejora del campo es mayor que los gas¬ 
tos del comprador en la generación de esa mejora, él toma la diferencia de valor 
entre la mejora y los gastos del propietario de la tierra, es decir, el vende¬ 
dor, y es compensado por el gastos a cargo del acreedor. Y si los gastos fueron 
mayores que la mejora del campo, que recibe una compensación por sus gas¬ 
tos, solamente hasta que el valor de la mejora, desde el acree¬ 
dor. 

Ea Gemara pregunta: ¿Pero cómo interpreta Shmuel la baraita ? Si se refie¬ 
re a alguien que compra un campo a un ladrón, la primera cláusula en la ba¬ 
raita plantea una dificultad para la opinión de Shmuel, ya que Shmuel 
dice que quien compra un campo a un ladrón no tiene derecho a una compen¬ 
sación por la mejora de el campo, y la baraita declara que el comprador tiene 
derecho a una compensación por la mejora. Si se refiere a un acreedor, tanto la 
primera cláusula como la última cláusula en la baraita plantean una dificul¬ 
tad a la opinión de Shmuel, ya que Shmuel dice que un acreedor recoge la 
mejora del campo y no necesita pagar nada. 

Ea Gemara sugiere dos respuestas: si lo desea, diga que la baraita se refie¬ 
re a alguien que compra un campo a un ladrón, en un caso en el que el la¬ 
drón posee tierras con las que puede compensar al comprador en lugar de pa¬ 
garle dinero. En ese caso, la compensación no parece ser interés. Alternativa¬ 
mente, se está refiriendo a un caso en el que el comprador realizó un acto de 
adquisición en el momento en que compró la tierra de la posesión del la¬ 
drón , formalizando así una condición que si el campo se apropia de él, se le 
reembolsará cualquier mejora en su valor. Dado que el comprador adquirió la 
mejora en el momento en que pagó por el campo, no parece que esté recibiendo 
intereses. 

Si lo desea, diga en cambio que se refiere a un acreedor, pero no obstan¬ 
te, no es difícil según la opinión de Shmuel. Aquí, en la baraita , la referencia 

es para mejorar 

del campo que llega a los hombros, es decir, el producto que creció debido a las 
mejoras realizadas por el comprador se cultiva y madura casi por completo, y 
pronto se puede cosechar y cargar sobre los hombros. En ese momento, el pro¬ 
ducto se considera independiente de la tierra y, por lo tanto, el acreedor no lo re¬ 
coge a menos que pague los gastos. Y allí, en la declaración de Shmuel de que 
el acreedor recauda la mejora sin pagar una compensación, la referencia es una 
mejora que no llega a los hombros, es decir, cuyo crecimiento no está casi 
completo. En ese punto, el producto se considera parte de la tierra. 

Ea Gemara pregunta: Pero hubo incidentes diarios de este tipo, y Shmuel co¬ 
braría el pago de los compradores incluso por mejoras que lleguen a los hom¬ 
bros, sin requerir que los acreedores los compensen por sus gastos. 

Ea Gemara responde que esto no es difícil; Estos casos en que Shmuel no exi¬ 
gió al acreedor que compensara al comprador fueron casos en que el deu¬ 
dor le debía al acreedor la misma cantidad de dinero que el valor de la tierra y 
la mejora. Esa baraita , que establece que el acreedor debe compensar al com¬ 
prador por la mejora, se refiere a un caso en el que el deudor le debía solo la 
misma cantidad de dinero que el valor de la tierra, sin la mejora, como en este 
caso el el acreedor le da al comprador el valor de su mejora de la tierra y, por 
lo tanto, desestima del comprador cualquier reclamo de la tie¬ 
rra. 
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La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que inclu¬ 
so si el comprador tiene dinero, no puede despedir al acreedor de su reclamo 
de la tierra pagando su valor. Pero de acuerdo con el que dice que cuan¬ 
do el comprador tiene dinero que puede despedir el acreedor mediante el pa¬ 
go del valor de la tierra, dejar que el comprador le dicen: Si tuviera dinero, te 
habría despedido de toda la parcela de tierra. Ahora que no tengo suficien¬ 
te dinero para pagar toda la deuda, dame al menos una porción de tierra de la 
tierra que deseas recuperar, que es el monto de mi mejora. 


La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el deudor, 
que vendió estas tierras al comprador, reservó su tierra como pago designado 
[ apoteiki ] por la deuda, como le dijo al acreedor: Se le pagará solo de 
Este pedazo de tierra. En consecuencia, el comprador no puede despedir al 
acreedor de ninguna parte de la tierra, a pesar de que aumentó su valor. 

§ En un caso en el que alguien que compró un campo a un ladrón reconoció que 
no era del vendedor, es decir, sabia que era propiedad robada, pero lo com¬ 
pró, sin embargo, cuando el verdadero propietario recupera el campo Rav 
dice que el comprador tiene el derecho a recibir un reembolso por el dinero que 
pagó por el campo, pero no tiene derecho a recibir un reembolso por la mejo¬ 
ra del campo en su posesión. Y Shmuel dice que no tiene derecho a recibir un 
reembolso ni siquiera por el dinero que pagó por el campo, ya que sabia que la 
venta no era válida. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo Rav 
y Shmuel ? Ea Gemara responde: Rav sostiene que esa persona sabe que la 
venta no es válida y que no tiene derecho a la tierra, y por lo tanto , resol¬ 
vió claramente entregar el dinero al vendedor como depósito. Ea Gemara pre¬ 
gunta: Pero si ese es su objetivo, que le diga al vendedor explicitamente que le 
está dando el dinero como depósito. Ea Gemara responde: El comprador pen¬ 
só que el vendedor no lo aceptarla como depósito y, por lo tanto, se lo dio de 
esta manera para que se lo guardara en el Ínterin. 

Y Shmuel sostiene que esa persona sabe que no tiene derecho a la tierra 
y, por lo tanto , claramente resolvió darle el dinero al vendedor como rega¬ 
lo. Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, que le diga al vendedor que le está dan¬ 
do el dinero como regalo. Ea Gemara responde: Si él lo dijera explicitamente, el 
asunto sería vergonzoso para el vendedor. Por lo tanto, el comprador usó esta 
estratagema para dar un regalo al vendedor. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Rav y Shmuel ya no estaban de acuerdo sobre este 
principio una vez? Como se dijo sobre alguien que desposa a su hermana: 
Rav dice: El dinero que dio para el compromiso se devuelve, ya que el compro¬ 
miso no tiene efecto; y Shmuel dice: Este dinero es un regalo, lo que significa 
que deseaba darle un regalo a su hermana y lo hizo de esta manera. Rav dice: El 
dinero debe ser devuelto ya que una persona sabe que el compromiso no tie¬ 
ne efecto con su hermana, y él decidió darle el dinero para un depósito. Ea 
Gemara plantea una dificultad: y que le diga explícitamente que le está dando el 
dinero para un depósito. Ea Gemara responde: Pensó que ella no lo aceptarla 
de él. 

Y Shmuel dice: el dinero se considera un regalo porque una persona sabe que 
el compromiso no tiene efecto con su hermana, y él decidió darle el dinero 
con el propósito de un regalo. Ea Gemara nuevamente plantea una dificultad: y 
que le diga explícitamente que se la está dando con el propósito de un rega¬ 
lo. Ea Gemara responde: pensó que el asunto sería embarazoso para ella y que 
ella se negaría a aceptar el dinero. Por lo tanto, intentó dárselo por un método al¬ 
ternativo. 

Ea Gemara explica: Es necesario presentar el desacuerdo en ambos casos por¬ 
que si se declarara solo con respecto a ese caso, de comprar una propiedad de 
un ladrón, uno podría haber razonado que es específicamente en ese caso 
que Rav dice que el dinero devuelve al comprador, ya que las personas no 
tienden a dar regalos a los no familiares, y por lo tanto, está claro que el com¬ 
prador tenía la intención de que el dinero fuera un depósito. Pero con respecto 
al caso de alguien que desposa a su hermana, se podría decir que Rav le reco¬ 
noce a Shmuel que el dinero fue entregado como un regalo. Por lo tanto, es ne¬ 
cesario presentar la opinión de Rav en ambos casos. 

Y a la inversa, si el desacuerdo se declarara solo en ese caso, es decir, el com¬ 
promiso de la hermana de uno, uno podría haber razonado que es solo en ese ca¬ 
so que Shmuel dice que el dinero es un regalo, pero en este caso, donde el 
comprador es un no pariente, se podría decir que Shmuel reconoce a Rav que el 
dinero es un depósito. Por lo tanto, es necesario presentar el desacuerdo en am¬ 
bos casos. 
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La Gemara pregunta: tanto según Rav, quien dice que el dinero es un depósi¬ 
to, como según Shmuel, quien dice que el dinero es un regalo, cuan¬ 
do este comprador toma posesión de la tierra a pesar de saber que su adquisición 
no es válida, con lo que justificación ¿toma posesión de la tierra y cómo justi¬ 
fica consumir su producto? 

La Quemará responde que el comprador razones: Voy a tomar posesión de la 
tierra, y el trabajo es, y consumir el producto que está en ella, al igual que el 
vendedor hubiera hecho. Y cuando el dueño de la tierra venga y lo reclame, 
el dinero que pagué por él será designado para un propósito diferente. Según 
Rav, quien dice que el dinero es un depósito, será un depósito, y según 
Shmuel, quien dice que el dinero es un regalo, será un regalo. 

Rava dijo: Con respecto a las disputas halajicas mencionadas anteriormen¬ 
te, la halakha es que en un caso en el que uno compró un campo y resultó ser 
robado, el comprador tiene derecho a exigir que el vendedor devuelva el dine¬ 
ro que pagó por la tierra, y también tiene derecho a exigir que el vendedor lo 
compense por el valor de la mejora, de acuerdo con la opinión de Rav. Y esta es 
la halajá incluso si el vendedor no se explícitamente obliga a si mismo a com¬ 
pensar a él para la mejora, Pero si el comprador reconoció que el campo no 
era del vendedor y lo compró de todos modos, tiene derecho a exigir que el 
vendedor devuelva el dinero que pagó por la tierra, pero no tiene derecho a exi¬ 
gir una compensación por la mejora, de acuerdo con la opinión de 
Rav. 

Rava emitió otro fallo con respecto a una disputa citada anteriormente: la omi¬ 
sión de la garantía de la venta del documento es un error de escritura. Esta es 
la halakha tanto con respecto a los pagarés como con respecto a las escritu¬ 
ras de compra y venta, es decir, escrituras de venta. 

§ Shmuel le preguntó a Rav: si uno le robó a otro un campo y lo vendió, y lue¬ 
go lo compró al propietario original, ¿qué es el halakha ? ¿Puede el ladrón 
ahora recuperar el campo de la persona a quien lo vendió antes de poseerlo le¬ 
galmente? Rav le dijo: No, no puede. ¿Qué le vendió la primera persona, el la¬ 
drón, a la segunda persona, el comprador, cuando le vendió el campo? Le ven¬ 
dió todos los derechos sobre el campo que entrarán en su poder. En conse¬ 
cuencia, los derechos que el ladrón ha adquirido ahora se transfieren al compra¬ 
dor. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el ladrón compraría la tierra 
que ya habia vendido para mantener la venta retroactivamente? Mar Zutra di¬ 
jo: Es preferible que el comprador no lo llame ladrón cuando el propietario 
original le exige que devuelva el campo. Rav Ashi dijo: Es preferible para él 
mantener su fiabilidad, es decir, ser considerado una persona honesta. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos opinio¬ 
nes? Ea Gemara responde: Ea diferencia práctica entre ellos es en el caso en 
que murió el comprador. Según el que dice que el ladrón lo compró porque es 
preferible que no lo llamen ladrón, 

en este caso, dado que el comprador ya murió, el propietario no está presente 
para llamar al vendedor ladrón, por lo que presumiblemente no tuvo la intención 
de validar la venta retroactivamente. Y a la inversa, de acuerdo con el que 
dice que compró la tierra porque es preferible para él mantener su fiabilidad, 
también es preferible que mantenga su fiabilidad con respecto a los hijos del 
comprador, 

Ea Gemara desafia esta distinción: en última instancia, los hijos del compra¬ 
dor también llamarán al vendedor un ladrón si el campo se apropia de 
ellos. Por lo tanto, no hay diferencia entre las dos explicaciones de la decisión 
de Rav en un caso donde el comprador ha fallecido. 

Por el contrario, la diferencia práctica entre ellos es en un caso donde el la¬ 
drón mismo murió, y sus hijos posteriormente compró el campo de su propieta¬ 
rio. Según quien dice que la motivación es que es preferible que una persona 
no sea llamada ladrón, ya murió y este motivo no es aplicable. Si bien 
de acuerdo con quien dice que su motivación es que es preferible que man¬ 
tenga su confiabilidad, en este caso también, a pesar de que el ladrón mu¬ 
rió, aún es preferible que mantenga su confiabilidad, es decir, uno está preo¬ 
cupado por la reputación que tendrá después de su muerte, no solo mientras esté 
vivo. 

Ea Gemara también rechaza esta distinción: en última instancia, si la venta se 
revoca después de su muerte, la gente llamará a sus hijos hijos de un la¬ 
drón, Asi como uno no quiere ser llamado ladrón durante su vida, presumible¬ 
mente no quiere que sus hijos sean llamados hijos de un ladrón después de su 
muerte. 

Más bien, la diferencia práctica entre ellos está en un caso en el que el la¬ 
drón le dio la tierra al destinatario como un regalo en lugar de venderla. Se- 
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gún quien dice que es preferible que mantenga su fiabilidad, también en el 
caso de un regalo, es preferible que mantenga su fiabilidad. Si bien según el 
que dice que la motivación es que es preferible que no se le llame ladrón, en 
este caso el ladrón podría decirle al destinatario del regalo: ¿De qué te 
robé? No incurriste en ninguna pérdida. 

§ La Gemara discute varios escenarios relacionados con la halakha de alguien 
que vendió tierra robada y luego la adquirió de la victima del robo. Es obvio que 
si, después de vender el terreno robado, el ladrón lo vendió nuevamente a otra 
persona, o lo legó, o lo entregó como un regalo, está claro que el ladrón no 
quiere establecerlo antes, es decir, transferir la propiedad de él al compra¬ 
dor original. Por lo tanto, no se supone que la compra de la tierra por parte del 
ladrón a la victima del robo sea con el propósito de validar la venta original. El 
comprador puede exigir una compensación del ladrón por la venta no válida, pe¬ 
ro la tierra permanece en posesión del segundo comprador o del destinatario del 
regalo o la herencia. 

Del mismo modo, está claro que si la tierra que robó y luego vendió luego que¬ 
dó en su posesión no por compra sino como herencia, el comprador no tiene los 
derechos, ya que la herencia se adquiere pasivamente y el ladrón no haz un es¬ 
fuerzo por adquirirlo . Aqui también, el comprador puede reclamar solo una 
compensación y no la tierra misma. 

Si el ladrón recogió la tierra que habia vendido como pago de una deuda con¬ 
traida con él por la victima de robo, que necesitan para ver las circunstan¬ 
cias. Si la victima del robo tiene otra tierra de la cual el ladrón podría haber co¬ 
brado la deuda, y sin embargo, el ladrón dijo: Quiero recolectar esta tierra, apa¬ 
rentemente el ladrón quería establecerla ante el comprador y validar la ven¬ 
ta. 

Y si la victima del robo no tiene otra tierra, y el ladrón no tenia otra opción so¬ 
bre qué tierra recolectar, no hay razón para suponer que el ladrón estaba inten¬ 
tando validar la venta. Él simplemente quería pagar dinero por su deuda, y no 
para asegurar la tierra para el comprador. 

Con respecto a un caso donde la victima del robo le dio la tierra como un regalo 
al ladrón, Rav Aba y Ravina no están de acuerdo. Uno dice que un regalo tie¬ 
ne el mismo estado que una herencia, ya que también se adquiere pasivamen¬ 
te, y uno dice que un regalo tiene el mismo estado que una venta. Esto es por¬ 
que si no fuera por el hecho de que el ladrón tomó la molestia de congraciar¬ 
se con el propietario, él no habría dado que a él como un regalo. Es claramen¬ 
te por esta razón que el ladrón se tomó la molestia de congraciarse con él, es 
decir, para validar la venta y mantener asi su fiabilidad. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y hasta cuándo se puede suponer que el ladrón compró 
la tierra porque es preferible para él mantener su fiabilidad? Rav Huna dice: 
Hasta el momento del juicio. Una vez que el comprador lleva al ladrón a los 
tribunales, es demasiado tarde para que el ladrón proteja su reputación, ya que el 
comprador ha demostrado que no considera que el ladrón sea confiable. 

Hiyya bar Rav dice que el ladrón aún compraría la tierra al propietario para 
mantener su confiabilidad hasta el momento en que un documento de autoriza¬ 
ción del tribunal para localizar y confiscar la propiedad del ladrón entre en po¬ 
sesión del comprador . Es solo una vez que el ladrón evita el reembolso inmedia¬ 
to al comprador y el tribunal está obligado a autorizar al comprador a apropiarse 
de la propiedad del ladrón que la fiabilidad del ladrón ya no es un factor. Rav 
Pappa dice que la confiabilidad del ladrón sigue siendo un motivo para adquirir 
el campo hasta que comiencen los dias del anuncio. Durante los dias de anun¬ 
cio, el tribunal evalúa el valor de la propiedad del ladrón para compensar al com¬ 
prador. 

§ Rami bar Hama se opone a la declaración de Rav, el punto focal de esta dis¬ 
cusión, de que el ladrón transfiere al comprador cualquier derecho sobre la tierra 
que pueda adquirir; después de todo, ¿por medio de qué modo de adquisi¬ 
ción adquiere este comprador esta tierra? Es por medio de esta escritura de 
venta que el ladrón le dio. Ea compra no es válida, ya que este documento es 
simplemente un fragmento, ya que el ladrón no poseía, en el momento de la 
venta, la tierra que pretendía vender. 

Rava le dijo en respuesta: que la declaración de Rav se entienda como aplica¬ 
ble a un caso en el que el comprador le dijo al ladrón que confia en él para re¬ 
solver el problema legal. En virtud de esa satisfacción que el ladrón recibió del 
comprador al no haberle dicho nada para cuestionar sus derechos sobre la tie¬ 
rra, sino por haber confiado en él, el ladrón se toma la molestia y le brinda la 
oportunidad de comprar la tierra y resuelve transferirle la propiedad de la tie- 
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Rav Sheshet plantea una objeción a la declaración de Rav de un baraita que 
establece que si uno dice: Lo que voy a heredar de mi padre está presen¬ 
te venden a usted, o bien: Lo que mi captura neta voluntad se vende a ti, no 
ha dicho nada, ya que uno no puede vender lo que aún no posee. Pero si uno di¬ 
ce: Lo que voy a heredar de mi padre hoy está presente vende a ti, o bien: Lo 
que mi red se pondrá al dia de hoy se vende a usted, su declaración se desta¬ 
ca. La primera halakha de la baraita indica que uno no puede vender lo que aún 
no posee, lo que contradice la decisión de Rav. 

Rami bar Hama dijo acerca de esta objeción: este es el gran hombre y esta es 
su refutación de la opinión de Rav; es decir, esta refutación es convincente. 
Rava dijo en respuesta: veo que es un gran hombre, pero no veo la refutación 
concluyente. Aqui, en el caso de validar una venta, el comprador confia en el 
vendedor y confia en que adquirirá el terreno; pero alli, en el caso de la baraita , 
el comprador no depende completamente del vendedor. La Gemara expli¬ 
ca: Aqui, en el caso de validar la venta, el comprador confia en el vendedor pa¬ 
ra que se tome la molestia y le proporcione la tierra para que no sea llamado 
ladrón. Mientras que alli, en el caso de la baraita , el comprador no depen¬ 
de completamente del vendedor, ya que no está claro si el vendedor heredará 
realmente la propiedad de su padre o atrapará algo con su red. 

El Gemara relata que los Sabios enviaron la objeción del Rav Sheshet y la pre¬ 
sentaron ante el Rabino Abba bar Zavda para su evaluación. El rabino Abba 
bar Zavda les dij o: Esta objeción no necesita ser presentada dentro de la sala 
de estudio para mayor aclaración, ya que es clara y convincente. Rava no estuvo 
de acuerdo y dijo: Esta objeción debe presentarse dentro de la sala de estudio y 
dentro del área más interna de la sala de estudio. En otras palabras, debe exa¬ 
minarse cuidadosamente, ya que no es convincente. Esto se debe a que aqui, el 
comprador depende del vendedor, mientras que alli, en el caso de la baraita , el 
comprador no depende totalmente del vendedor. 

Hubo un incidente en Pumbedita donde el tribunal falló de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav, y los Sabios refutaron el fallo basado en la baraita citada anterior¬ 
mente. Rav Yosef les dijo: Esta objeción no necesita ser presentada dentro 
de la sala de estudio para mayor aclaración, ya que la objeción es clara y convin¬ 
cente. Y Abaye le dijo: Se necesita ser traido dentro de la sala de estudio y el 
interior de la intima zona de la sala de estudio, ya que aqui el comprador se 
apoya sobre el vendedor, mientras que existe el comprador no totalmente con¬ 
fiar en el vendedor. 

Ea Gemara pregunta acerca de la baraita citada anteriormente: ¿Y qué es dife¬ 
rente en la primera cláusula, donde la venta no es válida, y qué es diferen¬ 
te en la última cláusula, donde la venta es válida? En ambos casos, el vendedor 
aún no posee la mercancía. El rabino Yohanan dijo: En la última cláusu¬ 
la, cuando el vendedor declara: Estoy vendiendo lo que heredaré de mi padre 
hoy, lo hace por el honor de su padre. Él cree que su padre morirá ese dia, y su 
intención es recaudar dinero para el entierro. En consecuencia, los Sabios institu¬ 
yeron una ordenanza de que la venta es válida. Del mismo modo, en el caso de 
una persona que dice: Lo que mi red atrapará hoy se le vende a us¬ 
ted, 

los Sabios instituyeron una ordenanza de que la venta es efectiva debido a su 
preocupación por su sustento inmediato . 

§ La Gemara continúa discutiendo el tema de la venta de propiedades que aún 
no posee. Rav Huna dice que Rav dice: Con respecto a quien le dice a 
otro: Con respecto al campo que estoy a punto de comprar, cuando lo com¬ 
pre, se transferirá retroactivamente a su propiedad a partir de ahora, la esti¬ 
pulación surte efecto y una vez que lo compra, la segunda parte ha adquirido el 
campo. 

Rava dijo: La declaración de Rav es razonable solo con respecto a un cam¬ 
po no especificado, ya que uno es capaz de comprar un campo. Pero con res¬ 
pecto a un caso en el que uno le dice a otro que le está vendiendo este cam¬ 
po especifico que aún no está en su poder, la transacción no tiene efecto, ya que 
¿quién puede decir que el propietario actual se lo venderá? Como no está solo 
en su poder comprar el campo, es equivalente a una entidad que aún no se ha 
creado y, por lo tanto, no puede venderlo a nadie. 

La Gemara rechaza enfáticamente la calificación de Rava de la declaración de 
Rav en forma de juramento: ¡ Por Dios! Rav dijo su declaración incluso en un 
caso donde el vendedor dijo: Este campo. Después de todo, ¿de acuerdo con 
la opinión de quién declaró Rav su halakha ? Fue de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, quien dice que una persona puede transferir la propiedad 
de una entidad que aún no ha llegado al mundo. 

Como se enseña en una baraita : Con respecto a alguien que le dice a una mu¬ 
jer: Sé prometida conmigo después de que me convierta, o: Después de que 
te conviertas, o si él es un esclavo y dice: Después de que me liberen, o si ella 
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es una criada y él dice: Después de que te liberan, o si le dice a una mujer casa¬ 
da: Después de que tu esposo muere, o si le dice a una viuda que espera que 
su yavam realice el ritual a través del cual la libera de sus lazos de levirato 
[ halitza ]: Después de que tu yavam realiza halitza contigo, o si él le dice a la 
hermana de su esposa: Después de que tu hermana muera (ver Levitico 
18:18), en todos estos casos ella no está comprometida. Como no puede despo¬ 
sarla en este momento, su intento de desposorio es ineficaz. 

El rabino Meir dice: Ella está comprometida. El rabino Meir sostiene que uno 
puede adquirir lo que aún no está disponible, y la adquisición surtirá efecto una 
vez que el articulo esté disponible. También en este caso, el compromiso tendrá 
efecto una vez que sea posible para ella comprometerse con él. 

¿Y no es el caso de desposar a una mujer especifica comparable al caso de 
vender este campo especifico ? Y , sin embargo, el rabino Meir dice que está 
comprometida. Por lo tanto, está claro que Rav, que acepta la opinión del rabi¬ 
no Meir, sostiene que la venta es efectiva incluso si el vendedor especificó un 
campo en particular. 

§ Shmuel dice: Con respecto a quien encuentra una escritura de transferen¬ 
cia, es decir, un pagaré que establece un derecho de retención sobre la propiedad 
del deudor desde la fecha en que se escribe, independientemente de si toma pres¬ 
tado o no el dinero en ese momento, en el mercado, debe devolverlo a su pro¬ 
pietario, es decir, el acreedor, ya que, si uno tuviera que estar preocupado por¬ 
que la posibilidad de que el deudor escribió la nota con la intención de pedir 
prestado dinero, pero no prestado en el final, que es, sin embargo, responsable, 
ya que se comprometió a pagar en el momento en que íue escrito. Y si uno es¬ 
tuviera preocupado por la posibilidad de que ya se haya efectuado el reembol¬ 
so , esto no es una preocupación justificada, ya que, en general, no nos preocu¬ 
pa que haya un reembolso, ya que si el deudor lo hubiera pagado, que sin du¬ 
da se habría roto la nota. 

Rav Nahman dijo: Mi padre era uno de los escribas de los jueces de Mar 
Shmuel, y yo tenia unos seis o siete años, y recuerdo que hicieron un anun¬ 
cio, diciendo: Esas escrituras de transferencia que se encuentran en el mer¬ 
cado deberían ser devueltos a sus dueños, los acreedores, de acuerdo con la 
opinión de Shmuel. 


Rav Amram dijo: Nosotros también aprendemos de manera similar en un 
mishna (20a): uno debe devolver cualquier promulgación judicial, es decir, 
un pagaré que haya sido autenticado por el tribunal, a su propietario. Aparente¬ 
mente, no nos preocupa que haya habido un reembolso. El rabino Zeira le di¬ 
jo: La míshná no es prueba de la decisión de Shmuel, ya que se afirma no con 
respecto a todas las promulgaciones de la corte, sino con respecto a los proyec¬ 
tos de ejecución hipotecaria, que otorgan propiedades a un acreedor como pa¬ 
go de la deuda que se le debe, y letras de autorización para localizar y confiscar 
bienes del deudor, los cuales no están sujetos a reembolso. 

Rava le dijo : ¿ Y estas facturas no están sujetas a reembolso? Pero los Sa¬ 
bios de Neharde'a no dijeron que después de que la propiedad se recupere pa¬ 
ra pagar una deuda impaga basada en la evaluación del valor de la corte , la pro¬ 
piedad se devuelve si el deudor paga la deuda hasta que hayan transcurrido do¬ 
ce meses del año después de la recuperación? Y , además, Ameimar dijo: Soy 
de Neharde'a y, sin embargo, sostengo que la propiedad recuperada en base 
a una evaluación del valor de un articulo siempre se puede devolver. Si el deu¬ 
dor paga su deuda, puede reclamar su propiedad en cualquier momento. En con¬ 
secuencia, incluso las facturas de ejecución hipotecaria o autorización pueden 
ser obsoletas, y sin embargo, la Mishná afirma que quien las encuentre debe de¬ 
volverlas al acreedor. 

Por el contrario, Rava dijo que la mishna no es prueba de la decisión de 
Shmuel por una razón diferente: alli, esta es la razón por la que se devuelven 
los documentos: como puedo decir, si el deudor ya ha pagado su deuda, es él 
quien causado la pérdida de si mismo, como en el momento en que paga¬ 
do su deuda que deberla haber ya sea arrancado el documento, o , alternati¬ 
vamente, que debería haber exigido del acreedor para escribir otro documento 
de propiedad redimido del deudor, volviendo a él. 

Ea razón para que se escriba un nuevo documento es que, de acuerdo con la le¬ 
tra de la ley, el acreedor no necesita devolver la tierra al deudor, y se debe 
al principio: “Hará lo que es correcto y bueno a los ojos del Señor ” (Deute- 
ronomio 6:18), que los Sabios dijeron que la tierra debia ser devuel¬ 
ta. Por lo tanto, es como si el deudor lo estuviera comprando nuevamente, y 
el acreedor debe escribir una factura de venta. 


mxb "inxb 

manii? inxb q’ar 
nrx q’mnx 


"laix Txa 


x’at IT xm 

niz^Tipa Txa taxi 


xiíian bxiait? lax 
iTTn’ pim nxjpn 
anal ’xi nrísab 
tayii? xn mb xbi mbb 
xb ps?"iD ’xi 
xn’x axT pyiDb 
5?"ip mn 57ipa n’siDt 
n’b 


la xax lan] ai lax 
bxiaiz? "lat ’r’t nao 
ma xn’ii? naa xnm mn 
’naa nnn xmam yaii? 
xn”]px maíz? an naxi 
xpia?a manaban 
in’mab inranm 
px qx mav an nax 
pn n’a mz^sa ba xz’zn 
xb xabx ann’ m mn 
mb nax pzznab p’a?”n 
mam pn’zna xnn ’an 
ixbn xnannxi xnxabn 
inz’z pyna aa 


aa ixb am xan nax 
max xm inza pyna 
IV nnn xaia? mnnm 
naxi xniz? mn’ no’nn 
xzx xzznnnza xzx na’ax 
mn xaiiz?n ’b xn’aoi 
nbivb 


iz”n nnn xan nax xbx 
xm m’x ’naxn xaz?a 
xzmyan n’a^azx moaxt 
n’b ’5?ax msznan 
’az ’x mnainb n’snpab 
xz’nnx xnaa? anaab 
mib’z; 

x’sa xb xzznx xz’tan 
n'm^ ma?ai mn’ab 
xm m ’Z’sza aiam na?’n 
qabn mnn pan maxn 
par xpn xm xiz?’na 
naiz? anaab mb ’5?a’x 


’Z’ar 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7 ia' 7 n 


16b:14 


16b:15 


16b:16 


16b:17 


16b:18 


16b:19 


17a:l 


17a:2 


17a:3 


17a:4 


La Gemara explica por qué este razonamiento no es aplicable a las escrituras de 
transferencia u otros pagarés. Con respecto a un pagaré encontrado , ¿qué hay 
para decir que justifique devolverlo al acreedor? Que si es para que el deu¬ 
dor reembolse la deuda, ¿ deberla haber roto el pagaré ? Esto no es asi, ya que 
uno podría decir que el acreedor evitó devolver la nota, como le dijo: Mañana 
le daré la nota, ya que no está conmigo ahora. Alternativamente, el acreedor 
puede haber retenido la nota como garantía para el pago del deudor de la tarifa 
del escriba que escribió el pagaré. En consecuencia, es posible que al deudor 
nunca se le haya devuelto el pagaré y no haya podido romperlo, sin culpa 
suya. 

§ El Rabino Abbahu dice que el Rabino Yohanan dice: Con respecto a al¬ 
guien que encuentra un pagaré en el mercado, incluso si una ratificación de 
la corte está escrita en él, no puede devolverlo al propietario, es decir, al 
acreedor. 

Ea Gemara explica: No es necesario decir que no se debe devolver el pagaré en 
un caso en el que no haya una ratificación escrita, ya que en ese caso hay es¬ 
pacio para decir que el deudor lo escribió con la intención de pedir dine¬ 
ro prestado , pero no terminó prestándolo y, por lo tanto, el acreedor no tiene 
derechos sobre el pagaré. Pero incluso si hay una ratificación escrita, no se 
debe devolver. ¿Y qué es esta autorización? Es una aprobación que el pagaré 
haya sido ratificado por el tribunal, que examinó la nota y las firmas de los tes¬ 
tigos y encontró que todo estaba en orden. Ea razón por la que no se puede de¬ 
volver el pagaré al acreedor es que nos preocupa que el reembolso ya haya te¬ 
nido lugar. 

El rabino Yirmeya planteó una objeción al rabino Abbahu del mishna que 
dice (20a): Uno debe devolver cualquier promulgación judicial, es decir, un 
pagaré que haya sido autenticado por el tribunal, a su propietario. Aparentemen¬ 
te no hay preocupación por el reembolso. El rabino Abbahu le dijo: Yirmeya, 
hijo mió, no todas las representaciones judiciales son iguales. Más bien, la 
decisión de que uno debe devolver dicho documento se aplica solo en un 
caso en el que el deudor tiene el estado presuntivo de alguien que niega sus 
deudas y, por lo tanto, si afirma que la deuda fue pagada, su reclamo no es acep¬ 
tado. 

En respuesta a esta explicación de esa mishná, Rava dijo: Pero necesariamente 
se deduce que solo porque un deudor asumió el estado presuntivo de alguien 
que niega sus deudas después de una vez que lo hizo, nunca más pagará una 
deuda que tiene, y, por lo tanto, el pagaré debe devolverse a su acreedor? Más 
bien, Rava dijo: La mishna se refiere a una carta de ejecución hipotecaria, 
o una carta de autorización, que no están sujetas a reembolso, de acuerdo 
con la explicación del rabino Zeira. 

La Gemara agrega: Y con respecto al tema de alguien que niega sus deudas, ya 
que nos llegó, digamos algo al respecto. Como Rav Yosef bar Minyumi 
dijo que Rav Nahman dijo: Si la corte le dijo al litigante contra quien goberna¬ 
ron: Ve y dale al otro litigante lo que le debes , 

y luego el deudor dijo: le pagué , su reclamo se considera creíble. Debe prestar 
juramento y está exento de pago. Por lo tanto, si el acreedor acude y le pide al 
tribunal que escriba una autorización para que se apropie de la propiedad del 
deudor, ellos no escriben una autorización y le entregan el documen¬ 
to . 

Por el contrario, si el tribunal simplemente dijo: usted puede darle lo que le de¬ 
be, pero no completó el proceso diciendo: vaya y déselo, y más tarde el deu¬ 
dor dijo: le pagué la deuda, su reclamo No se considera creíble. La suposición 
es que, dado que no pagó por su cuenta sin la necesidad de un litigio, no tiene la 
intención de pagar hasta que el tribunal finalice su veredicto contra él. Por lo 
tanto, dado que se sospecha que el deudor miente, el acreedor hace un juramento 
y cobra lo que se le debe. En este caso, si el acreedor viene y pide a la corte pa¬ 
ra escribir una autorización para que se apropie de la propiedad del deudor, que 
escriben el documento y dan que a él. 

Rav Zevid dice en nombre del rabino Nahman: Tanto en el caso en que el tri¬ 
bunal dijo: Ve y dale lo que le debes, como en el caso en que el tribunal 
dijo: Puedes darlo, si el deudor dijo posteriormente : Pagué la deuda, su recla¬ 
mo se considera creíble. Por lo tanto, si el acreedor viene y pide a la corte pa¬ 
ra escribir una autorización, no escriben el documento y dan que a 
él. 

Más bien, si hay espacio para hacer una distinción entre diferentes casos, asi 
es como hay espacio para distinguir entre ellos: Si la corte le dijo al deu¬ 
dor: Ve y dale lo que le debes, y luego el deudor dijo: Pagué la deuda, y los tes¬ 
tigos testifican acerca de él que no la pagó cuando la deuda se exigió en su pre¬ 
sencia, y luego el deudor dijo nuevamente: yo pagué la deuda, en tal caso, el 
deudor asumió el estado presuntivo de uno quien niega sus deudas con res- 
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pecto a ese dinero, y ya no se le cree cuando afirma que pagó la deuda a menos 
que los testigos justifiquen su reclamo. 

Por el contrario, si el tribunal dijo: Usted puede darle lo que le debe, y poste¬ 
riormente el deudor dijo: Yo pagué la deuda, y los testigos testifican respecto 
a él que no pagó la deuda cuando se la exigieron en su presencia., y luego el 
deudor dijo nuevamente: yo pagué, en este caso, el deudor no asume el estado 
presuntivo de quien niega sus deudas con respecto a ese dinero. Su reclamo 
de que pagó la deuda en ausencia de testigos es aceptada después de que presta 
un juramento a tal efecto. 

¿Cuál es la razón por la que no se supone que miente? Es porque antes de que 
se finalizara el veredicto judicial, el deudor simplemente estaba tratando de eva¬ 
dir al acreedor, pensando para si mismo: dado que el tribunal aún no ha finali¬ 
zado el veredicto, puedo retrasar el pago hasta que los Sabios en el tribunal in¬ 
vestiguen mi caso más a fondo, ya que No estoy obligado a pagar hasta que se 
finalice el veredicto. 

Bar Bar rabba Hanna dice que el rabino Yohanan dice: Si uno le dice al 
otro: Yo tengo cien dinares en su posesión que tomó prestado de mi, y el otro 
dice en respuesta: Nada de la suya es en mi poder, y los testigos declaran en 
relación con él que, de hecho, él tiene esa deuda, y posteriormente el deu¬ 
dor dij o: Yo pagué la deuda, en ese caso el deudor asume el estado presuntivo 
de quien niega sus deudas con respecto a ese dinero. 

Es igual que la sentencia en este caso, donde Shabbtai, hijo del rabino Mari- 
nus, escribió una promesa de darle a su hija-en-ley un manto [ itztela ] de la¬ 
na fina [ demileta \ en su contrato de matrimonio, y él aceptó sobre si la esta¬ 
do de un garante del contrato. Su contrato de matrimonio se perdió, y hubo un 
desacuerdo entre las partes en cuanto a su contenido. Shabbtai le dijo: Estos 
asuntos nunca ocurrieron; Nunca escribí que te daría esa capa. Los testi¬ 
gos entonces vinieron y dijeron: Si, él le escribió esta promesa. Finalmente, 
les dijo: lo pagué, es decir, le di la capa. Este caso se presentó ante el rabino 
Hiyya, Ee dijo a Shabbtai: Has asumido el estado presuntivo de alguien que 
niega sus deudas con respecto a esa capa. Por lo tanto, su reclamo no fiie acep¬ 
tado, incluso por medio de un juramento. 

El rabino Avin dice que el rabino Ela dice que el rabino Yohanan dice: si 
uno estaba obligado a prestar juramento para contrarrestar el reclamo 
de otra persona en su contra, y luego dijo: hice el juramento, y los testigos tes¬ 
tifican en su contra que él no tomó el juramento, un juramento cuando se le 
exigió en su presencia, y el acusado posteriormente dijo nuevamente: hice el 
juramento, él asume el estado de alguien que niega sus obligaciones con res¬ 
pecto a ese juramento. 

Los rabinos declararon esta decisión ante el rabino Abbahu. Él les dijo: la 
declaración del rabino Avin es razonable en un caso en que uno fue obligado 
por un tribunal a prestar juramento. Pero si uno se obligó voluntariamente a 
hacer un juramento, y luego afirma que hizo el juramento, se lo considera creí¬ 
ble. Esto se debe a que una persona es propensa a decir incidentalmente que 
hará un juramento y luego cambiará de opinión; Esto no lo convierte en un men¬ 
tiroso. Eos rabinos entonces trajo el análisis de Rabi Abbahu volver a Rabí 
Avin y lo presentó ante él. El rabino Avin les dijo: También dije este halak- 
ha especificamente con respecto a alguien que estaba obligado por un tribu¬ 
nal a prestar juramento, como explicó el rabino Abbahu. 

También se dijo que el rabino Avin dice que el rabino Ela dice que el rabino 
Yohanan dice: si uno fue obligado por un tribunal a prestar juramento 
para contrarrestar el reclamo de otra persona, y luego dijo: hice el juramento 
y los testigos testifican contra él que no hizo un juramento cuando se le exigió 
en su presencia, y más tarde el acusado dijo nuevamente: Tomé el juramento, 
él asumió el estado de alguien que niega sus obligaciones con respecto a ese 
juramento. Esta redacción está explicitamente de acuerdo con la explicación 
del rabino Abbahu. 

§ El Rabino Asi dice que el Rabino Yohanan dice: Con respecto a alguien que 
encuentra un pagaré en el mercado, y se escribe una ratificación, y la fecha 
del préstamo está escrita, y evidentemente fue escrito ese mismo dia., debe 
devolverlo al propietario, es decir, al acreedor. 

El Gemara explica por qué no hay preocupación de que tal vez el deudor no de¬ 
ba el dinero: si uno estuviera preocupado porque tal vez el deudor escribió el 
pagaré con la intención de pedir dinero prestado , pero finalmente no lo pidió 
prestado , esto no es una preocupación , como una ratificación está escrita 
en el pagaré. Dado que solo el acreedor habría traído la nota para su ratificación, 
está claro que el préstamo ocurrió. Y si uno se preocupara porque tal vez hubo 
un reembolso, esto no es una preocupación, ya que no nos preocupa que haya 
un reembolso el mismo dia que se tomó el préstamo, ya que normalmente uno 
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no tomaría un préstamo por menos de uno día. 

17a: 14 El rabino Zeira le dijo al rabino Asi: ¿Rabino Yohanan realmente dice 

esto? ¿No fue usted quien dijo en nombre del rabino Yohanan que quien pi¬ 
dió dinero prestado y escribió un pagaré para el préstamo y luego pagó la deu¬ 
da, no puede reutilizarlo para pedirlo prestado otra vez, ya que su derecho 
de retención ya está perdonado por la virtud? de la devolución? Un pagaré es 
válido solo para la deuda para la cual fue escrito. 

17a: 15 El rabino Zeira explica: ¿ Cuándo tomó el deudor el segundo préstamo? Si deci¬ 
mos que fue el dia después del primer préstamo, cuando se escribió el pagaré u 
otra fecha posterior, entonces la declaración del rabino Yohanan es difí¬ 
cil. ¿ Por qué da especifícamente como la razón de la descalificación del paga¬ 
ré: como su gravamen ya está perdonado? En su lugar, debería derivar la des¬ 
calificación del pagaré del hecho de que está antedatado, es decir, fechado an¬ 
tes del préstamo real, y aprendimos en un mishna ( Shevi'it 10: 5): los pagarés 
antedatados no son válidos. Por lo tanto, el rabino Yohanan no podría haberse 
referido a un caso en el que el segundo préstamo tuvo lugar después de la fecha 
del primer préstamo. 

17a: 16 Por el contrario, ¿ la declaración del rabino Yohanan no se refiere a un caso en 
el que el segundo préstamo tuvo lugar el mismo día que el primer présta¬ 
mo? Evidentemente, las personas ocasionalmente reembolsan sus présta¬ 
mos el mismo día que toman el préstamo. 

17a: 17 El rabino Asi le dijo: ¿Dije que la gente no paga sus préstamos el mismo 
día ? Más bien, dije que no es común que las personas paguen sus présta¬ 
mos el mismo día. Por lo tanto, si se encuentra una nota el mismo día en que se 
escribió, es razonable suponer que aún no se ha reembolsado, aunque existe una 
remota posibilidad de que lo haya hecho. 

17a: 18 Rav Rabana dice una explicación alternativa: el rabino Yohanan se refiere a un 
caso cuando la parte responsable, es decir, el deudor, admite la deuda. Ea Ge- 
mara pregunta: Si es así, ¿cuál es el propósito de declarar que la nota puede ser 
devuelta? Esto es obvio. 

17a: 19 Ea Gemara responde: para que no digas que incluso si este deudor admite la 

deuda, tal vez en realidad la pagó , y el hecho de que el deudor diga: no la pa¬ 
gué es porque quiere regresar y usar el pagaré para pedir prestado dine¬ 
ro nuevamente. Y la razón por la que prefiere afirmar que no pagó la primera 
deuda es porque le preocupa ahorrar la tarifa del escriba que tendría que pagar 
por otro pagaré. Por lo tanto, el rabino Yohanan nos enseña que no es necesario 
tener en cuenta esta posibilidad, ya que, de ser así, el acreedor mismo no per¬ 
mitiría tal esquema. Tendría miedo de actuar de esa manera, pensando: Los Sa¬ 
bios se enterarán de mí que reutilicé la nota y me harán perder el pago que se 
me debe. 

17a:20 Ea Gemara pregunta: ¿ De qué manera es este caso diferente del que aprendi¬ 
mos en una mishná? (12b): con respecto a alguien que encontró pagarés, si in¬ 
cluyen una garantía de propiedad para un préstamo, no puede devolverlos al 
acreedor. 

17a:21 E interpretamos que esta mishna se refiere a un caso cuando la parte respon¬ 
sable admite la deuda. Y la razón no pueden ser devueltos los pagarés es debi¬ 
do a la preocupación de que tal vez el deudor escribió la nota con el fin de pe¬ 
dir prestado el dinero en Nisan, pero que en última instancia no presta¬ 
do que hasta Tishrei, y el acreedor llegado a tomar posesión ilegal de tierras 
de compradores que compraron las tierras del deudor entre Nisan y Tish¬ 
rei. Tiene derecho a recolectar tierras solo de aquellos que compraron tierras del 
deudor después de que se otorgó el préstamo, lo que hace que el gravamen sobre 
la tierra del deudor surta efecto. 

17a:22 Ea Gemara señala la contradicción entre este mishna y la explicación del rabino 
Kahana de la declaración del rabino Yohanan: Y esto indica que no decimos 
que si fuera así, si el pagaré fuera anterior, el acreedor mismo no permitiría 
que el deudor lo usara., como él le diría: escriba otra nota fechada correcta¬ 
mente en Tishrei, para que los Sabios no se enteren del hecho de que la fecha 
es incorrecta y descalifiquen el pagaré, haciéndome perder el dinero. 

17a:23 Ea Gemara responde: Eos sabios dicen que allí, en el caso del mishna, ya que el 
acreedor se beneficia al usar este pagaré, ya que puede recuperar la tierra de 
los compradores que compraron al deudor entre Nisan y Tishrei, es satisfacto¬ 
rio para él, y no le dice nada al deudor sobre el uso de este pagaré. Por el con¬ 
trario, aquí, en el caso en que el rabino Yohanan se refiere, ya que el acree¬ 
dor no se beneficia de reutilizar el pagaré, como última instancia, la nota está 
escrita para la actual fecha, lo que está ahí para él a tomar posesión de los 
compradores de medios de la nota de que no puede recuperar por medio de un 
nuevo pagaré? Por lo tanto, no permitiría que el deudor le pidiera prestado más 
dinero con un pagaré cuyo derecho de retención fue perdonado, ya que esto 
solo resultaría en riesgo y no tendría ningún beneficio poten- 
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cial. 

§ El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Con respecto 
a alguien que dice haber pagado una deuda que ya ha sido establecida por una 
orden judicial, es decir, una ordenanza rabinica que obliga a pagar una deuda, 
por ejemplo, la suma principal en un contrato de matrimonio, pero no tiene testi¬ 
gos. 

No ha dicho nada. Su reclamo no es aceptado. ¿Cuál es la razón por la que no 
se le cree? Esto se debe a que se le debe ningún dinero basado en una puesta 
en acto judicial se considera como uno que está sosteniendo una promiso¬ 
ria nota en la mano, contra el que una reclamación de la devolución no se acep¬ 
ta sin elementos de prueba. 

El rabino Hiyya bar Abba le dijo al rabino Yohanan: ¿ Pero qué estás agre¬ 
gando? ¿No se establece este principio en un mishna (Ketubot 88b), que ense¬ 
ña: si una mujer presentó una declaración de divorcio y no hubo un contrato 
de matrimonio que lo acompañara, ella cobra el pago de su contrato de ma¬ 
trimonio? Este es un ejemplo del principio del rabino Yohanan de que una san¬ 
ción judicial le permite a uno cobrar una deuda incluso sin el documento perti¬ 
nente. 

El rabino Yohanan le dijo: Cierto, esta mishna es una fuente de mi principio; pe¬ 
ro si no hubiera levantado el fragmento por ti, no habrías encontrado una 
perla debajo de él. En otras palabras, si el rabino Yohanan no hubiera señalado 
el principio, el rabino Hiyya bar Abba no se habria dado cuenta de que estaba 
subyacente a la decisión de la mishna. 

Abaye dijo: ¿Qué califica esta prueba como una perla? No es una prueba con¬ 
vincente, ya que tal vez en la mishna estamos tratando con un lugar donde no 
escriben un contrato de matrimonio, ya que en ese lugar, la carta de divorcio 
de una mujer es igual a su contrato de matrimonio. Pero en un lugar donde 
escriben un contrato de matrimonio, si ella tiene un contrato de matrimo¬ 
nio, entonces ella cobra el pago, y si no, no cobra el pago. No hay pruebas de 
la mishna en apoyo del principio del rabino Yohanan. 

Abaye luego dijo: Lo que dije no es correcto. Como, si le viene a la men¬ 
te que estamos tratando con un lugar donde no escriben un contrato de ma¬ 
trimonio, pero en un lugar donde escriben un contrato de matrimonio, si 
ella tiene un contrato de matrimonio, entonces ella cobra el pago, y si no ella 
no cobra el pago, entonces, ¿por qué medios una viuda de su compromiso co¬ 
bra el pago de su contrato de matrimonio? Ella no tiene un contrato de matrimo¬ 
nio ni una carta de divorcio. 

Si se sugiere que ella puede cobrar el pago por medio de testigos de la muerte 
de su esposo, deje que el heredero del esposo, de quien ella exige el pago, re¬ 
clame y diga: Yo lo pagué; ella no tiene pruebas de que no recibió el dinero. Y 
si usted diría que , de hecho, el heredero puede afirmar que ha pagado lo que 
debe, de ser asi, ¿qué lograron los Sabios con su ordenanza de que una viuda 
del compromiso reciba el pago de su contrato de matrimonio? Eos herederos 
siempre pueden eximirse. 

Mar Kashisha, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi, cuestionando la suposi¬ 
ción subyacente de Abaye: ¿ Y de dónde derivamos que una viuda de su com¬ 
promiso tiene derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio? 

Si decimos que este halakha se deriva de lo que aprendimos en un mishna 
(Ketubot 54b): si una mujer quedó viuda o divorciada, ya sea por compromi¬ 
so o por matrimonio, ella recoge todo lo que tiene derecho, tanto la suma prin¬ 
cipal de su contrato de matrimonio instituido por los Sabios y la suma adicional 
que su esposo agregó; que mishna no puede servir como fuente para el halakha 
de que una viuda de su compromiso tiene el derecho de recibir el pago de su 
contrato de matrimonio. Como tal vez la mishna se refiere a un caso en el que el 
esposo escribió un contrato de matrimonio para ella, pero si no lo hizo, ella no 
recibe ningún dinero. 

Y si usted dice: En ese caso, ¿cuál es el propósito de declarar esta halakha ya 
que es obvio que puede cobrar el pago si tiene un contrato por escrito, entonces 
uno podría responder que se afirma que excluye la opinión del rabino Elazar 
ben Azarya, quien dice que una viuda del compromiso no recibe lo que el espo¬ 
so se comprometió a pagar en el contrato de matrimonio, ya que escribió el con¬ 
trato de matrimonio solo con la condición de que se casara con ella. No tenia 
la intención de obligarse en una situación en la que murió antes de su matrimo¬ 
nio. Por lo tanto, era necesario que la mishna mencionara que una viuda del 
compromiso que tiene un contrato de matrimonio por escrito cobra el 
pago. 

El lenguaje de la mishná también es preciso de acuerdo con este entendimien¬ 
to, ya que enseña: Ella recoge todo a lo que tiene derecho. De acuerdo, si us- 
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ted dice que la mishna se refiere a un caso en el que el esposo le escribió un 
contrato de matrimonio, esta es la razón por la cual la mishna le enseña que re¬ 
colecta todo lo que tiene derecho, es decir, incluso la cantidad que el esposo 
agregó a la cuenta principal, suma del contrato de matrimonio. Pero si dices 
que se refiere a un caso en el que no le escribió un contrato de matrimo¬ 
nio, 

18a: 1 entonces, ¿qué significa la redacción: ella recoge todo a lo que tiene dere¬ 
cho? Lo que tiene es solo la suma principal del contrato de matrimonio de cien 
o doscientos dinares que puede cobrar. Claramente, la mishna se refiere a un ca¬ 
so en el que el esposo escribió un contrato de matrimonio, y no indica que una 
viuda prometida reciba el pago de su contrato de matrimonio. 

18a:2 Y si uno quiere decir que el contrato de matrimonio de una mujer comprometida 
está en su lugar deriva de lo que Rav Hiyya barra de Ami enseña, que tam¬ 
bién es difícil. Él enseña: Uno no entra en un luto agudo el dia de la muerte 
de su prometida, ni puede volverse ritualmente impuro en su funeral si ella 
muere, si él es un sacerdote; y de manera similar, ella no entra en luto agudo 
por él si él muere, y no puede volverse ritualmente impura en su fune¬ 
ral. Si ella muere, él no hereda su propiedad. Si él muere, ella cobra el pago 
de su contrato de matrimonio. 

18a:3 Si de aqui se deriva que una mujer comprometida recibe el pago de un contrato 
de matrimonio, esto no es una prueba, ya que tal vez esto también se refiera a un 
caso en el que escribió un contrato de matrimonio para ella, Y si diría que si 
se refiere a un caso en el que le escribió un contrato de matrimonio, ¿cuál es el 
propósito de declarar esto? Uno podría responder que si bien esta cláusula es 
obvia, era necesario que Rav Hiyya bar Ami declarara que, por el contrario, 
si ella muere, él no hereda su propiedad. 

18a:4 Por el contrario, Abaye retiró su objeción a la prueba del rabino Yohanan de la 
mishna, no por el caso de una viuda del compromiso, sino debido a una indica¬ 
ción desde dentro de la misma. Porque si le viene a la mente que estamos tra¬ 
tando con un lugar donde no escriben un contrato de matrimonio, don¬ 
de la carta de divorcio de una mujer es efectivamente su contrato de matri¬ 
monio y , por lo tanto, puede usar su carta de divorcio para cobrar el pago de su 
contrato de matrimonio , Eso no tiene sentido; ¿Está escrito en una carta de di¬ 
vorcio que el esposo puede pagarle a la esposa los cien o doscientos dina¬ 
res que le deben? De hecho, esto no está escrito en una carta de divor¬ 
cio. 

18a:5 E incluso si usted dijera que desde que los Sabios instituyeron que ella usa la 
carta de divorcio para cobrar su contrato de matrimonio, se considera que la 
responsabilidad del esposo de pagar cien o doscientos dinares está escrita en 
ella, y seria Todavia será problemático decir que la carta de divorcio es suficien¬ 
te para que ella cobre el pago. El marido debe seguir siendo capaz de recla¬ 
mar que está exento, y decir: yo ya pagué él. 

18a:6 Y si usted dijera que si el esposo declarara tal reclamo, le diriamos: si, de he¬ 
cho, le pagó, deberla haber roto la factura del divorcio, y él podría responder 
y decirnos: Ella no permitió que yo rompo, porque ella dijo: necesito la carta 
de repudio de volver a casarse, por el uso que como prueba de que estoy divor¬ 
ciada. 

18a:7 Y si se podría decir que tendríamos entonces decirle: Usted debe haber 

roto la carta de repudio y escrita en la parte posterior de la misma: Ea razón 
por la que nosotros rompimos esta carta de repudio no es porque se trata de 
un proyecto de ley no válida de divorcio , pero más bien es para que la mu¬ 
jer no vuelva a cobrar el pago de su contrato de matrimonio , esta sugerencia 
no siempre es aplicable. ¿Todos los que cobran el pago de un contrato de matri¬ 
monio cobran el pago en el tribunal, donde es posible escribir una declaración 
legal? Por lo tanto, la sugerencia de que una declaración de divorcio sirve como 
un contrato de matrimonio sigue siendo insostenible. Esto lleva a la conclusión 
de que la base para cobrar el pago de un contrato de matrimonio donde no exista 
dicho documento debe ser una promulgación judicial, de acuerdo con la interpre¬ 
tación del rabino Yohanan. 

18a:8 MISHNA: Si uno encuentra facturas de divorcio, o facturas de esclavitud de 
esclavos, o testamentos, escrituras de un obsequio o recibos, no puede devol¬ 
ver estos artículos a quien se presume que los perdió, como digo . posible 
que fueron escritos y luego el escritor los reconsideró y decidió no entregar¬ 
los. 

18a:9 GEMARA: De la mishna se puede inferir que la única razón por la que no se 
devuelven estos documentos es porque existe la preocupación de que la persona 
obligada por el documento los reconsideró con respecto a ellos y decidió no 
entregarlos. Pero si el escritor dice: Entregue este documento encontrado al 
destinatario previsto, el buscador debe entregárselo . Y dado que el mishna no 
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limita esto, presumiblemente este es el halakha, incluso si pasó mucho tiem¬ 
po desde que se perdió, y no hay preocupación de que tal vez el documento per¬ 
tenezca a otra persona con el mismo nombre. 

Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna ( Gittin 27a): con respec¬ 
to a un agente que estaba trayendo una carta de divorcio a una mujer, y él la 
perdió, si la encuentra de inmediato, la carta de divorcio sigue siendo válida 

. Si no, entonces no es válido, ya que es posible que la declaración de divorcio 
que encontró no sea la misma que perdió, y esta segunda declaración de divorcio 
pertenece a otra persona cuyo nombre y el de su esposa son idénticos a los nom¬ 
bres. del esposo y la esposa en la declaración de divorcio perdida. 

Rabba dice: Esto no es difícil, porque allí, en el tratado Gittin , la mishná se de¬ 
clara con respecto a un lugar donde las caravanas que pasan son comunes, y 
existe la preocupación de que la declaración de divorcio encontrada pertenezca a 
otra persona con el mismo nombre. . Por el contrario, la mishná aquí se afir¬ 
ma con respecto a un lugar donde las caravanas que pasan no son comu¬ 
nes, por lo que no existe tal preocupación. 

La Gemara agrega: E incluso en un lugar donde las caravanas que pasan son 
comunes, no siempre existe la preocupación de que la declaración de divorcio 
pueda pertenecer a otro hombre con un nombre idéntico, y esta preocupa¬ 
ción es solo cuando se ha establecido que hay dos hombres nombrados, por 
ejemplo, Yosef ben Shimon en esa ciudad. 

Como, si no lo dice, que esta preocupación se tiene en cuenta solo en un lugar 
donde se sabe que hay dos personas con este mismo nombre, entonces se presen¬ 
ta una dificultad en forma de contradicción entre esta declaración de Rabba 
y otra declaración de Rabba. Como hubo una cierta declaración de divorcio 
que se encontró en la corte de Rav Huna, en la que se escribió que la declara¬ 
ción de divorcio se escribió en la ciudad de Sheviri, que se encuentra en el rio 
Rakhis. Rav Huna dijo sobre esto: 

Nos preocupa la posibilidad de que haya dos ciudades llamadas Sheviri y que 
esta declaración de divorcio pueda pertenecer a otra persona que viva en el otro 
Sheviri y, por lo tanto, no debe devolverse. Y Rav Hisda le dijo a Rabba sobre 
este tema: Sal y examina este halakha , ya que por la tarde Rav Huna te pre¬ 
guntará al respecto. Él salió, examinó ella, y descubrió una fuente relevan¬ 
te, como hemos aprendido en una Mishná (20a): Uno debe devolver cualquier 
sanción judicial, es decir, un pagaré que ha sido autenticado por el tribunal, a su 
propietario. Como la declaración de divorcio se encontró en el tribunal, pertene¬ 
ce a esta categoría y debe devolverse. 

La Gemara concluye su prueba de que incluso en un lugar donde las caravanas 
que pasan son comunes, la preocupación de que la declaración de divorcio perte¬ 
nezca a otra pareja solo se aplica si se sabe que hay otra pareja en el mismo lu¬ 
gar con los mismos nombres que los escritos en La declaración de divorcio: Y la 
corte de Rav Huna es comparable a un lugar donde las caravanas que pa¬ 
san son comunes, ya que muchas personas de diferentes lugares pasan para juz¬ 
gar. Y , sin embargo, Rabba resolvió que si uno encuentra una carta de divorcio 
alli, debe devolverla . Evidentemente él sostiene que si se establece que 
hay dos personas nombradas Yosef ben Shimon en la ciudad, entonces no es de 
hecho una preocupación y el documento no debe ser devuelto, pero si no, no 
hay ninguna preocupación. 

El Gemara relata que Rabba realizó una acción, es decir, emitió una decisión 
práctica, con respecto a una determinada declaración de divorcio que se en¬ 
contró en una casa de lino en la ciudad de Pumbedita, de acuerdo con su ha¬ 
lakha , y dio instrucciones de que el proyecto de ley de El divorcio debe ser de¬ 
vuelto. 

Hay desacuerdo en cuanto a los detalles exactos del caso. Hay los que di¬ 
cen que esto ocurrió en el lugar donde las personas venden lino, y es especifí- 
camente porque no se estableció que dos parejas con los mismos nombres vi- 
vian en la ciudad donde el proyecto de ley de divorcio estaba escrito que Rabá 
dictaminó que el proyecto de ley de el divorcio debe devolverse a pesar del he¬ 
cho de que las caravanas que pasan son comunes alli. 

Y hay los que dicen que se produjo en el lugar donde la gente remojo lino, y se 
dictaminó que el proyecto de ley de divorcio debe ser devuelto a pesar de que 
se estableció que habla dos parejas con los mismos nombres que viven en la ciu¬ 
dad donde el proyecto de ley de el divorcio fue escrito, ya que las caravanas 
que pasan son poco comunes alli. 

Del mismo modo, el rabino Zeira plantea una contradicción entre el mishna 
y una baratía , y resuelve la contradicción empleando la misma distin¬ 
ción. Aprendimos en la Mishná: con respecto a un agente que estaba trayendo 
una carta de divorcio a una mujer y la perdió, si la encuentra de inmedia¬ 
to, la carta de divorcio sigue siendo válida, pero si no, no es válida, Y el rabino 
Zeira plantea una contradicción entre esta Mishná y una baratía que los esta- 
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dos: Si se encuentra la factura de una mujer de divorcio en el mercado, en 
un caso cuando el marido admite que escribió y se lo dio a la esposa, el busca¬ 
dor debe devolver que a La esposa; pero si el marido no admite a esto, se 
puede volver que ni a éste, el marido, ni a que uno, la espo¬ 
sa. 

En cualquier caso, la baratía enseña que en un caso cuando el marido admi¬ 
te que lo escribió, el buscador debe devolver que a la mujer, y esta es la hala- 
já , incluso si se encontró después de mucho tiempo. 

Y el rabino Zeira responde que aqui, en el caso de la Mishná, la declaración de 
divorcio es válida solo si se encuentra de inmediato, ya que es un caso donde se 
encuentra en un lugar donde las caravanas que pasan son comunes. Y alli, en 
la baratía , la declaración de divorcio puede devolverse incluso si se encontró 
después de mucho tiempo, ya que es un caso en el que se encuentra en un lugar 
donde las caravanas que pasan no son comunes. 

La Gemara compara las decisiones de Rabba y Rabbi Zeira. Hay los que di¬ 
cen, con respecto a la declaración del rabino Zeira que el buscador no debe de¬ 
volver el acta de divorcio en un lugar donde las caravanas que pasan son comu¬ 
nes: Y esto se aplica especialmente en un caso donde se establece que hay dos 
parejas en la ciudad con los mismos nombres En ese caso, el rabino Zeira sostie¬ 
ne que la declaración de divorcio no debe ser devuelta, y esta es la misma deci¬ 
sión que la de Rabba. Y hay los que dicen: En un lugar donde las caravanas 
que pasan son comunes, incluso si se no se ha establecido que hay dos parejas 
con los mismos nombres, el proyecto de ley de divorcio no debe ser devuelto, 
y el rabino Zeira no está de acuerdo con el fallo de Rabá , 

Ea Gemara pregunta: De acuerdo, Rabba no declara su explicación de acuer¬ 
do con la del Rabino Zeira y plantea una contradicción de la baratía , 
ya que sostiene que una mishna sirve como una base más fuerte para plan¬ 
tear una difícultad que una baratía , como la Mishna, redactado por el rabino 
Yehuda HaNasi, emplea un lenguaje más preciso; pero, ¿cuál es la razón por 
la que el rabino Zeira no declara su explicación de acuerdo con la de Rab¬ 
ba y plantea una contradicción de parte de la Mishná? 

Ea Gemara responde: El rabino Zeira podria haberle dicho: ¿ Enseña realmente 
la mishna que si el que escribió el documento dice: entregárselo al destinatario 
previsto, el buscador debe dárselo , y que este es el halakha incluso si pasó mu¬ 
cho tiempo desde que se perdió? Esto fue solo una inferencia de la mishna. Qui¬ 
zás la mishná simplemente significa indicar que si el escritor dice: entregárse¬ 
lo al destinatario deseado, el buscador debe dárselo , pero en realidad, esto de¬ 
be entenderse mientras mantenemos en la mishná en Gittin , que esta halak¬ 
ha solo se aplica si el documento fue encontrado de inmediato. Por lo tanto, el 
rabino Zeira hizo su pregunta desde la baratía . 

Ea Gemara pregunta: Según quien dice que, según la opinión del rabino Zei¬ 
ra, un documento no puede ser devuelto en un lugar donde las caravanas 
que pasan son comunes, y esta es la halakha incluso si no se estableció que 
hay dos personas nombradas Yosef ben Shimon en la ciudad, y él no está de 
acuerdo con Rabba, con respecto a qué no están de acuerdo Rabbi Zeira y 
Rabba. ¿Cuál es el fundamento de su disputa? 

Ea Gemara responde: Rabba mantiene su opinión basada en la mishna 
(20a) que enseña: Uno debe devolver cualquier decreto judicial. Él entiende 
que estamos lidiando con un documento que se encontró en la corte, y una 
corte es equivalente a un lugar donde las caravanas que pasan son comu¬ 
nes. Y por lo tanto, sostiene que es especificamente en un lugar donde se esta¬ 
blece que hay dos personas con el mismo nombre que el buscador no debe de¬ 
volver el documento a su presunto propietario; pero en un lugar donde no 
está establecido que haya dos personas con el mismo nombre, debe devolver¬ 
lo . 

Y el rabino Zeira, que no está de acuerdo con Rabá, podrían haber dicho: ¿Tie¬ 
ne la Mishná enseña que uno debe devolver cualquier disposición judicial que 
se encontró en la corte? Enseña que uno debe devolver cualquier decreto ju¬ 
dicial, sin especificar la ubicación donde se encontró el decreto judi¬ 
cial, y en realidad se refiere a un caso en el que los documentos se encontraron 
fuera del tribunal. Si se encontró dentro de la corte, no debe devolverse. Por lo 
tanto, el rabino Zeira no estaba convencido por la prueba de Rabba. 

El rabino Yirmeya establece una resolución alternativa a la contradicción entre 
la mishná aqui y la baratía , por un lado, y la mishná en Gittin por el otro: una 
declaración de divorcio encontrada solo debe devolverse en un 
caso en el que los testigos que firmaron la ley de divorcio dicen: Nunca hemos 
firmado una declaración de divorcio de una persona llamada Yosef ben Shi¬ 
mon que no sea esta, en cuyo caso no hay preocupación de que la declaración 
de divorcio pertenezca a otra persona. 
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La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el propósito de afirmar que uno devuel¬ 
ve la factura del divorcio? Como claramente le pertenece, no hay duda de que 
debe devolvérselo. La Gemara responde que es necesario no sea que uno 
diga que uno debería estar preocupado de que tal vez sucedió que se escribió 
otra declaración de divorcio en la que los nombres del esposo y la esposa son 
idénticos a los nombres del esposo y la esposa de la segunda factura, de divor¬ 
cio, y los nombres de los testigos en esa declaración de divorcio son idénticos 
a los nombres de los testigos en esta declaración de divorcio, cuando en realidad 
son testigos diferentes. Para contrarrestar esto, la mishna nos enseña que esto no 
es una preocupación. 

Rav Ashi declaró otra resolución a la contradicción: la declaración de divorcio 
debe devolverse solo en un caso en el que la persona que afirma haberla perdido 
proporciona una marca distintiva clara, por ejemplo, dice: hay un agujero en la 
declaración de divorcio junto a tal y tal carta. 

La Gemara comenta: Y Rav Ashi le permite a uno devolver tal declaración de 
divorcio específicamente cuando quien afirma haberla perdido dice que el agu¬ 
jero está al lado de tal y tal carta, ya que es una marca distintiva cla¬ 
ra. Pero si solo dijo que tenia un agujero sin mencionar su ubicación precisa, 
uno no debería devolver la declaración de divorcio, ya que eso no se considera 
una marca distintiva clara. 

La Gemara explica: Rav Ashi no está seguro de si un artículo perdido se de¬ 
vuelve a su propietario sobre la base de las marcas distintivas de la ley de la 
Torá o si es por la ley rabínica. Por lo tanto, en el caso de una carta de divor¬ 
cio, él sostiene que uno puede confiar solo en una marca distintiva clara, ya que 
todos están de acuerdo en que la Torá devuelve un artículo perdido a su propieta¬ 
rio sobre la base de una marca distintiva clara, ley. 

La Gemara relata que Rabba bar bar Hana 

perdió una factura de divorcio, que le habían dado para entregar, en la sala de 
estudio. Cuando lo encontraron, dijo: si solicitan una marca distintiva, ten¬ 
go una para ello. Si depende del reconocimiento visual, tengo métodos de re¬ 
conocimiento para ello. Le devolvieron la carta de divorcio . Él dijo des¬ 
pués: no sé si me lo devolvieron debido a la marca distintiva que proporcio¬ 
né, y sostienen que las marcas distintivas se usan para devolver artículos perdi¬ 
dos por la ley de la Torá, o si me lo devolvieron debido a mi visual reconoci¬ 
miento, y íue específicamente porque soy un estudioso de la Torá, como estu¬ 
diosos de la Torá son invocados cuando dicen que reconocen un elemento, sino 
una persona común podría no ser invocada para reconocer el tema y lo han de¬ 
vuelto a él. 

§ El Talmud discute la cuestión en sí antes citada: Si se encuentra la factura de 
una mujer de divorcio en el mercado, en un caso en que los admite mari¬ 
do que escribió y se lo dio, el buscador debe devolver que a la mujer. Si el ma¬ 
rido no admite a esto, el buscador puede no volver que a éste, el marido, ni a 
que uno, la esposa. 

En cualquier caso, la baraita establece que cuando el marido admite que es¬ 
cribió y se lo dio, el buscador debe devolver que a la mujer. La Guemará desa¬ 
fia: Pero que nos hace sospechar que tal vez él escribió la carta de divorcio 
con la intención de dar que en Nisan, pero no dio más que a ella hasta Tish- 
rei, y el marido se fue y vendió la producción de los bienes de su esposa en el 
ínterin, entre Nisan y Tishrei, ya que el divorcio aún no había tenido efec¬ 
to. Y la esposa podría presentar la declaración de divorcio, que él escribió en 
Nisan, y recuperar los productos de los compradores ilegalmen¬ 
te. 

Esto funciona bien según quien dice que una vez que ha decidido divorciar¬ 
se de ella, el esposo ya no tiene los derechos sobre el producto de su espo¬ 
sa . Como el esposo no tenía derecho a vender el producto, la esposa lo embargó 
legítimamente. Pero de acuerdo con el que dice que el esposo tiene derechos 
sobre los productos de su esposa hasta el momento real de la declaración de di¬ 
vorcio, ¿qué hay para decir? 

La Gemara responde: Cuando viene a recuperar el producto, le decimos: Pri¬ 
mero traiga pruebas de cuándo llegó a su posesión la declaración de divor¬ 
cio, y luego le permitiremos recuperar el producto vendido. 

La Guemará pregunta: Pero en qué forma es que diferente de los pagarés? Co¬ 
mo aprendimos en un mishna (12b): con respecto a alguien que encontró paga¬ 
rés, si incluyen una garantía de propiedad para el préstamo, no puede devol¬ 
verlos al acreedor. E interpretamos que el mishna se refiere a un caso en el 
que la parte responsable admite que aún no ha pagado la deuda, y la razón por 
la que el pagaré no puede devolverse se debe a la posibilidad de que tal vez lo 
escribió con la intención de pedir prestado dinero en Nisan, pero en última 
instancia no prestado que hasta Tishrei, y por lo tanto, el acreedor podría utili- 
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zar el pagaré a ilícitamente tomar posesión de los bienes que el deudor vende 
entre Nisan y Tishrei de los compradores. 

De acuerdo con la sugerencia de Gemara con respecto a una carta de divor¬ 
cio, allí, en el caso de un pagaré, también debe devolverse, y cuando el acree¬ 
dor venga a recuperar la propiedad del deudor que se vendió en el Ínterin, deje 
que el tribunal diga para él: Primero traiga pruebas de cuándo el pagaré en¬ 
tró en su posesión. 

Los sabios dicen que no es comparable. Aquí, en lo que respecta a la factura 
de una mujer de divorcio, el comprador va a venir a la demanda que la espo¬ 
sa demostrar cuando se le dio a ella, como lo hará decir a sí mismo: El hecho 
de que los sabios regresaron la carta de repudio a ella solamente era tan que 
no viviría sola como una esposa abandonada y no podría volver a casarse por 
falta de una carta de divorcio. Ahora que ella va a recuperar la propiedad que 
su esposo me vendió, debe ir y traer pruebas de cuándo llegó la posesión del 
divorcio. 

Por el contrario, aquí, con respecto a un pagaré, el comprador no vendrá y 
exigirá pruebas, porque inferirá del hecho de que los Sabios le devolvie¬ 
ron el pagaré que obviamente es válido a partir de la fecha escrita en él. Des¬ 
pués de todo, ¿por qué halakha se lo devolvió la corte ? Fue claramente para 
recuperar la propiedad con él. Por lo tanto, concluirá de ello: los Sabios acla¬ 
raron el asunto y determinaron que, de hecho, este pagaré entró en posesión 
del acreedor antes de que yo comprara propiedades del deudor. 

§ La mishná enseña: Las cuentas de manumisión de esclavos que se encuentren 
no deben ser devueltas. Los sabios enseñó en una baraita : Si se encuentra un 
proyecto de ley de manumisión en el mercado, en un caso cuando el maestro 
admite que ha dado a la factura al esclavo, hay que volver que al esclavo. Si el 
maestro no admite a ella, uno debe ni volver que a esta persona, el maestro, ni 
a la persona, el esclavo. 

La Quemará pregunta: En cualquier caso, los baraita establece que cuando el 
maestro admite que ha dado el proyecto de ley de manumisión al esclavo, el 
que encontró que volviesen que al esclavo. Pero, ¿por qué debería devolver¬ 
lo? Vamos a sospechar que tal vez él escribió la letra de la manumisión con la 
intención de dar que a él en Nisan, pero él no se dio por que a él hasta Tish¬ 
rei, y el esclavo fue y propiedad comprada en el ínterin, entre Nisan y Tish¬ 
rei, momento en el cual todavía era un esclavo, en cuyo caso la propiedad perte¬ 
nece a su maestro, y el maestro entonces fue y vendió esa propiedad. Y si la 
factura de la manumisión se devuelve al esclavo, él podría presentar la factura 
de la manumisión, que su maestro escribió en Nisan, para afirmar que la pro¬ 
piedad no era de su amo para vender y recuperar la propiedad de los compra¬ 
dores ilegalmente. 

Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que es del interés de un escla¬ 
vo dejar la autoridad de su amo y alcanzar la libertad y de acuerdo con la 

opinión de Abaye, quien dice que cuando un documento sirve a los intereses de 
su destinatario, sus testigos , con sus firmas, adquirir que en su nombre. En 
consecuencia, un esclavo alcanza la libertad en el momento en que se firma su 
declaración de manumisión, incluso si se le entrega en una fecha posterior. Por 
lo tanto, el halakha en la baraita funciona bien. Pero según el que dice que es 
contrario a los intereses de un esclavo abandonar la autoridad de su amo y 
alcanzar la libertad, ¿qué hay para decir? 

La Gemara responde que cuando el esclavo viene a recuperar la propiedad, le 
decimos: Traiga pruebas de cuándo la factura de manumisión llegó a su pose¬ 
sión y usted fue liberado. 

§ La mishna enseña: si uno encuentra testamentos [ deyaytiki ] o hechos de re¬ 
galos, no debe devolverlos. Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Qué 
se considera un deyaytiki y lo recoge el destinatario designado después de la 
muerte del donante? Es una escritura que dice: Esta escritura será para defen¬ 
der [ da tehe lemeikam ] y existir como prueba de que si esta persona muere, 
su propiedad debe ser entregada a tal y tal. Una escritura ordinaria de rega¬ 
lo, por el contrario, es cualquier escritura en la que está escrito: este regalo se 
da desde hoy y después de la muerte del donante. 

La Gemara pregunta: Aparentemente, solo si está escrito en la escritura: desde 
hoy y después de la muerte del donante, el receptor adquiere el regalo y, de lo 
contrario, no adquiere el regalo. ¿No hay acto de donación que sea efectivo in¬ 
cluso sin la cláusula: Y después de mi muerte? 

Abaye dijo que esto es lo que el baraita está diciendo: ¿Qué escritura de rega¬ 
lo de una persona sana está considerada como la escritura de regalo de una 
persona en su lecho de muerte, en la que el receptor adquiere es sólo después 
de la muerte del donante? Es cualquier acto en el que está escrito: este regalo 
se da desde hoy y después de la muerte del donante , 


’nx "iTn’b ’Q] ann 
n’b xa’] TiDab 
mn IDE? xaa na’x n’xi 
1Tb 

m ’a] xan ’iax 
’xn "lax nyam npib ’nx 
xD’]b paa nbn’] miTm 
a’n’m xbt mii?a 
nmab x’nx xpt xrni?n 
na’x n’xa ’n’m brn 
HTb XD’] xaa 

’nx xb ain naa? ’a] xan 
mntnxta yam npib 
ain naa^b pan n’bn’] 
xnabn ’xab xü’a?D 
pnaab n’bn’] mnnnx 
pan lap n]’a xin 
xoa ’TT ’apai xnb’aa 
n’Tb xnoii? 
i]n nai □’tas; ’mnna? 
mnna? naa? x^ja pan 
nma annit? fara pim 
nma ann px nasb n’in’ 
nrb xbi nrb xb n’in’ xb 

xn’a nma anna? fara 
’xaxi nasb n’in’ 
ID’ja ib in’b ana xaa? 
brxi ’na?n ns; ib in] xbi 
P’]a poa] n]pi xnas; 
ann b’Txi ’nii?n 
n’b p’aai in]’]an 
xpi p’]a anan mnnii?b 
pna xbtt? mmpb q’na 


mar naxn ixab xn’]n 
nnna x’íi’a? nayb xin 
naxn ”axai mn’nb tan 
n’b par vainna viv 
naxn ixab xbx n’a^? 
x’íi’a? navb xin ain 
’xa mn’nb tan nnna 
na’ab xa’x 

P’nax qnaab ’nx ’an 
xoa na’x n’xn ’n”x mb 
tn’b mnniz? 
un nai n^na ’p’n”n 
xn ’p’n”n x’n irx pan 
□xiz? m’nbi ap’ab xnn 
ba n]na ’íibab i’oa] na 
nnxbi ama ia ainaiz? 

nn’a 


□una xa’na ’x xabx 
’xi ’]pn xin nma nnxbi 
’]p xb xb 

iT’x naxp ’an ”ax nax 
x’nu? x’na n^na x’n 
’]p xbn yna a’ait? n^naa 
ba nn’a nnxb xbx 
nnxbi aúna na ainaiz? 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


19a:17 

19a:18 

19a:19 

19b:l 

19b:2 

19b:3 

19b:4 

19b:5 

19b:6 

19b:7 


19b:8 


§ La mishna enseña que estos documentos no pueden devolverse a quien se pre¬ 
sume que los perdió, ya que tal vez quien los escribió los reconsideró y decidió 
no entregarlos. La Gemara infiere: La razón por la cual estos hechos pueden no 
ser devueltos es que la persona que los escribió no le dice al buscador: déselos a 
su destinatario. Pero si él dice: Dales , el buscador debe dárselos . 

Y la Gemara plantea una contradicción a esa inferencia de una baratía que es¬ 
tablece que si uno encuentra testamentos, o acciones de pago designado, o ac¬ 
ciones de obsequio, incluso si tanto el que escribió la escritura como el destina¬ 
tario acordaron que es válida, vivirá, si se que no a esta persona ni a la perso¬ 
na. 

El rabino Abba bar Memel dijo: Esto no es difícil. 

Esta halakha se aplica en el caso de un regalo hecho por una persona sana, y 
esa halakha se aplica en el caso de un regalo dado por una persona en su lecho 
de muerte. 

La Gemara explica: La mishna que enseña que si el donante dice: entregárse¬ 
la a su destinatario, el buscador debe dársela , se aplica en el caso de un regalo 
hecho por una persona en su lecho de muerte, que es capaz de retractar su 
regalo. 

Por lo tanto, el buscador debe entregar la escritura al receptor, como decimos: 
¿Qué hay que decir como razón para no devolver la escritura? Uno podría su¬ 
gerir que tal vez el donante inicialmente escribió una escritura de regalo para 
esta persona, pero luego lo reconsideró y no se lo dio, y luego escribió una se¬ 
gunda escritura de regalo para otra persona y, por lo tanto, le dio su propie¬ 
dad , Y ahora que se encontró su primer hecho, desea retractarse de su regalo 
a la segunda persona a quien le dio la propiedad, validando deshonestamente el 
primer hecho. 

Este intento de retraer su último regalo no tendrá éxito. Si entregó su propie¬ 
dad al destinatario de la segunda escritura de obsequio como el obsequio de 
una persona sana, entonces el segundo destinatario no incurre en pérdida por 
la primera escritura que se le entrega a su destinatario. Esto es porque, cuando 
los dos hechos se producen en los tribunales, el destinatario de la tarde uno ad¬ 
quiere la propiedad, como el dueño, evidentemente retrae el primer rega¬ 
lo. Dado que alguien que regaló su propiedad mientras estaba en su lecho de 
muerte puede posteriormente retirar su regalo, el segundo receptor adquiere la 
propiedad. 

Asi también, si se lo dio a la segunda persona como el regalo de una persona 
en su lecho de muerte, no incurre en pérdida. Esto se debe a que el destinata¬ 
rio de la escritura posterior adquiere la propiedad, ya que el donante evidente¬ 
mente retiró su regalo al primer destinatario. 

Y cuando el baratía enseña que incluso si tanto el que escribió la obra y su 
destinatario de acuerdo en que es válido, el que encontró que , además de no 
retorno que a esta persona ni a la persona, se refiere al caso de una obsequio 
dado por una persona sana que no puede retractarse de su obse¬ 
quio. 

Por lo tanto, uno no puede devolver la escritura, ya que decimos que quizás el 
donante inicialmente escribió una escritura de regalo para esta perso¬ 
na, pero luego reconsideró y no se la dio, y luego escribió una segunda escritu¬ 
ra de regalo para otra persona y, por lo tanto, le dio su propiedad a él; y aho¬ 
ra desea retractar su regalo a la segunda persona a quien le dio la propie¬ 
dad, pensando: como no puedo retractar el regalo legalmente, le diré al tribu¬ 
nal que le di la primera escritura de regalo a esta primera persona, y ellos devol¬ 
verá la escritura de donación a él, con el fín de que cuando se produce este 
hecho de regalo, el cual con fecha anterior, será por lo tanto adquirir la pro¬ 
piedad. 

En cambio, le decimos al donante: No le daremos este documento a esta per¬ 
sona, tal vez como usted lo escribió , pero no se lo entregó, y luego le dio la 
propiedad a otra persona, y ahora desea retirar su regalo a él ilegalmente. Por 
lo tanto, si de hecho no le dio esta propiedad como un regalo a otra persona y 
desea devolvérsela , entonces haga lo siguiente: Escriba otra escritura de re¬ 
galo para él ahora y déselo, de modo que si si previamente entregó la propie¬ 
dad a otra persona, él no incurrirá en ninguna pérdida, ya que el destinata¬ 
rio anterior adquiere el regalo. 
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Rav Zevid se opone a esta distinción entre la Mishná y baraita , preguntan¬ 
do: ¿Pero no esta Mishná y que baraita tanto enseñar halajot con respecto 
a los testamentos? ¿Cómo puede el rabino Abba bar Memel explicar que la ba¬ 
raita se refiere al don de una persona sana? Más bien, Rav Zevid dijo que tan¬ 
to esta mishná como esa baraita se refieren al regalo de una persona en su le¬ 
cho de muerte y, sin embargo, la contradicción entre ellas no es difí¬ 
cil; Esta Mishná se refiere a él, el donante mismo, que autoriza la devolución de 
la voluntad a su destinatario, y que Baraita se refiere a un caso en el que el do¬ 
nante murió, y su hijo es el que autoriza la devolución de la voluntad. 

La Gemara explica: El mishná, que indica que si el donante dice: entregárse¬ 
lo al receptor, el buscador debe dárselo , se refiere a un caso en el que el donan¬ 
te mismo autoriza a dar la voluntad, ya que es capaz de retractarse . . Por lo 
tanto, no hay ningún daño en dar la voluntad al destinatario, ya que deci¬ 
mos que , aunque mientras tanto él ya entregó la propiedad a otra persona, es¬ 
te último no incurre en pérdidas. Esto se debe a que en el caso de que haya 
dos testamentos, uno primero y uno último, el destinatario del último adquie¬ 
re la propiedad, ya que el propietario evidentemente retiró el primer testamen¬ 
to. 

Y cuando el baraita enseña que incluso si tanto el que escribió la obra y su 
destinatario de acuerdo en que es válido, el que encontró que , además de no 
retorno que a esta persona ni a la persona, se refiere a un caso en el el que lo 
escribió murió y es su hijo quien autoriza su devolución al destinata¬ 
rio. 

En ese caso, la escritura no puede ser devuelta, ya que decimos que tal vez su 
padre escribió la escritura de regalo para esta persona y luego reconsideró y 
no se la dio, y después de que su padre murió, el hijo escribió una escritura de 
regalo dándole la propiedad a otra persona y se la dio a él. Y ahora el hijo de¬ 
sea retractarse de ese regalo, pensando: como no puedo retractarlo legalmen¬ 
te, le diré a la corte que mi padre le dio su escritura de regalo a esta primera 
persona, y le devolverán su escritura de regalo, y que va a continuación, ir y 
apropiarse de la propiedad de la persona que legalmente adquirió la propie¬ 
dad, ya que será tener éxito en la adquisición de ella, y voy a dividir que con 
él. 

Por lo tanto, decimos que el hijo: No vamos a dar a este hecho a esta perso¬ 
na, como tal vez su padre lo escribió , pero no le dio a él, y luego le dio la pro¬ 
piedad a otra persona, y ahora que deseamos a retractarse de su regalo 


Por el contrario, si está diciendo la verdad que su padre le dio esta propie¬ 
dad, entonces usted debe ir ahora y escribir otra obra de regalo para él, por 
lo que incluso si su padre no le da esta propiedad, y que escribió una escritura 
de donación Al dar esta propiedad a otra persona, no incurrirá en ninguna 
pérdida. Esto se debe a que en un caso donde hay dos escrituras de regalo, una 
primera y una última, el destinatario de la primera adquiere la propie¬ 
dad. 

§ El Sabios enseñó en una baraita : Si se encuentra un recibo para el pago de 
un contrato de matrimonio, en un caso en que los admite esposa que se abo¬ 
nó, que deben volver que al marido. Si la mujer no admite que se pagó, él no 
deberla devolver que a esta persona, el marido, ni a la persona, a la espo¬ 
sa. 

En cualquier caso, la baraita declara que cuando la esposa admite que se le 
pagó, se debe devolver el recibo al esposo. Ea Gemara pregunta: Pero sospe¬ 
chemos que tal vez la esposa escribió el recibo con la intención de dárselo al 
esposo en Nisan, pero finalmente no se lo dio a él hasta Tishrei, y ella 
fue y vendió su contrato de matrimonio para obtener una ventaja financie¬ 
ra en el interino, entre Nisan y Tishrei. En otras palabras, recibió una suma de 
dinero y a cambio acordó que si se divorciaba o enviudaba y tenia derecho al pa¬ 
go de su contrato de matrimonio, el dinero pertenecería al comprador de los de¬ 
rechos de su contrato de matrimonio. 

Y luego, después de que la pareja se divorció, y el pago se acumula comprador 
del contrato de matrimonio del marido, el marido se produzca la recepción que 
fue escrito en Nisan y va venir a tomar posesión de la propiedad de los com¬ 
pradores de forma ilegal. 

Rava dijo: 

Concluya del hecho de que esta sospecha no se tiene en cuenta que se acep¬ 
ta la halakha de Shmuel. Como dice Shmuel: En el caso de alguien que vende 
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un pagaré a otro, y el vendedor luego perdona la deuda del deudor, se le per¬ 
dona, ya que el deudor esencialmente tenía una obligación no transferible al 
acreedor solo, e incluso el El heredero del acreedor puede perdonar la deu¬ 
da. Por lo tanto, si la esposa se involucró en el engaño mencionado anteriormen¬ 
te, estaba dentro de sus derechos, ya que puede perdonar la deuda del contrato 
de matrimonio. 

20a:2 Abaye dijo: Esta no es una prueba concluyente. Incluso si usted dice que la ha- 
lakha de Shmuel no es aceptada, aqui estamos lidiando con un caso don¬ 
de el contrato de matrimonio emerge de su posesión, lo que indica que ella no 
lo vendió. Y Rava no estuvo de acuerdo con Abaye y dijo: Si la razón por la 
que no hay sospechas de que ella vendió su contrato de matrimonio se debe 
al hecho de que el contrato de matrimonio surgió de su posesión, esta razón es 
insuficiente, ya que deberíamos sospechar que podría haber dos matrimonios, 
contratos 

20a:3 Y Abaye dijo en respuesta: Primero, no nos preocupa la remota posibilidad 
de dos contratos de matrimonio. Además, incluso si solo hay un contrato de 
matrimonio, que se vendió antes de que se le entregara el recibo al esposo, el re¬ 
cibo es válido, ya que un recibo se puede usar para recuperar la propiedad des¬ 
de el momento en que se escribió, incluso si se entregó en una fecha poste¬ 
rior. Al decir esto, Abaye se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como 
él dice que una vez que un documento monetaria está escrito por alguien, testi¬ 
gos del documento, con sus firmas, adquirir que en su nombre. 

20a:4 MISHNA: Si se encuentran documentos de tasación de la propiedad de un 
deudor para el cobro de deudas; o documentos relacionados con la comi¬ 
da, que fueron redactados cuando uno aceptaba a sí mismo para proporcionar 
sustento a otro; documentos de italitza ; o documentos de rechazo de una niña 
al alcanzar la mayoría para permanecer casada con el hombre con quien su ma¬ 
dre o hermanos se casaron con ella como menor después de la muerte de su pa¬ 
dre; o documentos de beirurina , un concepto que se explicará en la Gemara; o 
cualquier promulgación judicial, por ejemplo, un pagaré que haya sido autenti¬ 
cado por el tribunal, en todos estos casos, el buscador debe devolver el docu¬ 
mento a su presunto propietario. 

20a: 5 Si uno encuentra documentos en un isaafisa o en un deluskema , ambos tipos 
de contenedores, o si encuentra un rollo de documentos o un paquete de docu¬ 
mentos, debe devolverlos . ¿Y cuántos documentos se consideran un paquete 
de documentos? Son tres los que están unidos. Rabán Shimon ben Gamliel 
dice: Si los documentos hacen referencia a los préstamos de una persona que 
pidieron prestado dinero a partir de tres personas, el buscador debe devol¬ 
ver ellas al deudor, ya que eran presumiblemente en su posesión antes de per¬ 
derse. Si los documentos hacen referencia a los préstamos de tres personas que 
pidieron prestado dinero de una persona, que debe volver a al acreedor, ya 
que eran presumiblemente en su posesión antes de perder¬ 
se. 

20a: 6 Si uno encuentra entre sus documentos un documento que le dieron otras per¬ 
sonas como síndico, y no sabe cuál es su naturaleza, es decir, no recuerda 
quién se lo dio o si la deuda mencionada en él ha sido pagado, el documen¬ 
to se deja a un lado hasta que el profeta Elijah venga y aclare el problema a tra¬ 
vés de su profecía. Si hay cancelaciones de contratos [ simponot ] entre ellos, 
debe hacer lo que se indica en el simponot. 

20a:7 GEMARA: ¿Qué se entiende por documentos de beirurina ? Aquí, en Babilo¬ 
nia, los Sabios lo interpretan como documentos que registran la aclaración 
[ beirur ] de cada litigante de sus reclamos en un caso judicial. El rabino Yir- 
meya, que vivía en Eretz Israel, dijo: Se refiere a casos en los que este litigan¬ 
te elige [ perforador ] un juez, y ese litigante elige un juez, y eligen al tercer 
juez para el caso. Eos dos litigantes firman un documento en el que declaran qué 
jueces eligen. 

20a:8 § Ea Gemara aborda lo que la mishna declara: Y con respecto a cualquier pro¬ 

mulgación judicial, quien la encontró debe devolverla a su presunto propieta¬ 
rio. Ea Gemara relata: Hubo una cierta declaración de divorcio que se encon¬ 
tró en la corte de Rav Huna, en la que se escribió que la declaración de divor¬ 
cio se escribió en la ciudad de Sheviri, que se encuentra en el río Rakhis. Rav 
Huna dijo sobre esto: 

20b: 1 Nos preocupa la posibilidad de que haya dos ciudades llamadas Sheviri, y que 
esta declaración de divorcio pueda pertenecer a otra persona que viva en el otro 
Sheviri y, por lo tanto, no debe devolverse. Rav Hisda le dijo a Rabba: 

Sal y examina este halakha , ya que por la noche Rav Huna te preguntará 
al respecto. El salió, examinó ella, y descubrió una fuente relevante, como 
aprendimos en la Mishná: Con respecto a cualquier disposición judicial, el 
que encontró que debe regresar a su presunto propietario. Como esta declara¬ 
ción de divorcio se encontró en el tribunal, pertenece a esta categoría y debe de- 
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volverse. 

20b:2 Rav Aitiram le dijo a Rabba: ¿Cómo puede el Maestro resolver el halak- 

ha en el easo de una earta de divoreio, que es un asunto ritual, del mishna, que 
diseute asuntos monetarios? Rabba le dijo: Tonto, aprendimos en la Mishná 
que esta halakha se apliea en el easo de documentos de halitza y también do¬ 
cumentos de rechazo , que son asuntos rituales. 

20b:3 En ese momento, la viga de cedro de apoyo de la sala de estudio se despren¬ 
dió. Un sabio dijo: Fue debido a mi fortuna que se desalojó, ya que me ha¬ 
blaste ofensivamente, y el otro sabio dijo: Fue debido a mi fortuna que se de¬ 
salojó, ya que fuiste tú quien me habló ofensivamente. 

20b:4 § Fa mishna enseña: si uno encuentra documentos en una haflsa o en un de- 

luskema , debe devolverlos. Fa Gemara pregunta: ¿Qué es un hafisa ? Rabba 
bar bar Hana dice: Es un matraz pequeño. ¿Qué es un deluskema ? La ba¬ 
rra de Rabba Shmuel dice: Es un contenedor [ telika \ usado por los ancia¬ 
nos. 

20b:5 Fa mishna enseña: si uno encuentra un rollo de documentos o un paquete de 
documentos, debe devolverlos. Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿Cuán¬ 
tos documentos constituyen un rollo de documentos? Un rollo es tres docu¬ 
mentos enrollados juntos. ¿Y cuántos constituyen un paquete de documen¬ 
tos? Un paquete son tres documentos unidos. 

20b:6 La Gemara infiere: Concluya que si uno pierde un articulo que tiene un nudo, el 
tipo de nudo puede servir como una marca distintiva por medio de la cual el 
propietario puede describir el articulo y, por lo tanto, debe devolvérselo. 

20b:7 La Gemara rechaza esta inferencia: ¿Rabbi Hiyya no enseña que la referencia 
es a tres documentos que se agrupan? El hecho de que estén enrollados juntos 
es lo que sirve como una marca distintiva, en lugar de los nudos. 

20b:8 Fa Gemara pregunta: Si es asi, este caso es idéntico al caso de un rollo de docu¬ 
mentos, que también se menciona en la Mishná. ¿Cuál es la diferencia entre un 
rollo y un paquete? Fa Gemara responde: Un rollo se refiere a un caso en el 
que todos y cada uno de los documentos se encuentran en la parte superior de 
otro, es decir, se enrollan juntos de modo que el tope de cada página esté cerca 
del final de la página anterior. Un paquete, por el contrario, se refiere a un 
caso en el que se ubican uno encima del otro y se enrollan juntos. 

20b:9 Fa Gemara pregunta: ¿Qué proclama la persona que encontró los documen¬ 
tos para que el propietario pueda reclamarlos? Fa Gemara responde: Él procla¬ 
ma la cantidad de documentos que encontró, y el propietario puede describirlos 
diciendo que fueron enrollados juntos. 

20b: 10 Fa Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué la tanna enseña especificamente un 
caso de tres documentos? Incluso si se encuentran dos documentos, tam¬ 
bién pueden devolverse de esta manera. 

20b: 11 Más bien, el buscador proclama su hallazgo de una manera similar a la que di¬ 
jo Ravina: si uno encuentra monedas, simplemente proclama que encontró mo¬ 
nedas, sin especificar el número. Aqui también, el buscador proclama que en¬ 
contró documentos, y el propietario los describe tanto por su número exacto co¬ 
mo por el hecho de que fueron agrupados. Por lo tanto, si solo hay dos documen¬ 
tos, la descripción es deficiente, ya que el número dos ya está implícito en la 
proclamación del buscador de que encontró documentos, que es plural. 

20b: 12 § Fa Mishná enseña que Rabán Shimon ben Gamliel dice: si uno encuentra 
tres pagarés que hacen referencia a los préstamos de una persona que tomados 
de tres personas, que deben regresar a al deudor. Fa Gemara explica: Fa razón 
de esto es que si se te ocurre que estos pagarés pertenecen a los acreedores, 
¿qué están haciendo juntos en un solo lugar? 

20b: 13 Gemara sugiere: Quizás los tres acreedores fueron a la corte para ratificar sus 
pagarés, y los billetes se perdieron juntos alli. Fa Gemara responde que la mish¬ 
na se refiere a un caso en el que se ratifican los pagarés , 

20b: 14 Fa Gemara pregunta: Quizás se cayeron de la mano del escriba de la corte des¬ 
pués de que él los ratificó. Fa Gemara responde: Una persona no deja su paga¬ 
ré ratificado en posesión del escriba. Por lo tanto, el escenario más probable es 
que el deudor haya perdido los pagarés. 

20b: 15 § Fa Mishná enseña: Si los pagarés hacen referencia a los préstamos de tres per¬ 
sonas que pidieron prestado de una persona, el que los encontró deben regre¬ 
sar ellos al acreedor. Fa Gemara explica: Fa razón de esto es que si se te ocu¬ 
rre que estos pagarés pertenecen a los deudores, ¿qué están haciendo jun¬ 
tos? 

20b: 16 Fa Gemara pregunta: Quizás los tres fueron a un escriba para escribir los pa¬ 
garés, y las notas se perdieron juntas. Fa Gemara responde que la mishná se re¬ 
fiere a un caso en el que los pagarés se escriben con la letra de tres escri- 
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bas diferentes . 

20b: 17 La Gemara sugiere: Y tal vez los tres deudores fueron a la corte para ratifi¬ 
car los pagarés, y los perdieron alli. La Gemara responde: es el acree¬ 
dor quien ratifica su pagaré ; el deudor no ratifica su pagaré . 

20b: 18 § El mishna enseña: Si hay cancelaciones de contratos [ simponot ] entre los 
documentos de uno, debe hacer lo que se indica en el simponot. La Gemara ci¬ 
ta lo que Rav Yirmeya bar Abba dice que Rav dice: Con respecto a un sim- 
pon que emerge de la posesión de un acreedor, incluso si está escrito con 
su propia letra y claramente no está falsificado, se considera que fue simple¬ 
mente bromeando y el simpan es inválido. 

20b: 19 La Guemará explica: No es necesario afirmar esta halajá en un caso en el 

que está escrito de puño y letra de un escriba, ya que puede decirse que le 
pasó a tener la oportunidad de tener el escriba escribir la Simpan , y por lo tanto 
él tenia que lo escriba antes de pagar la deuda. Pero incluso en el caso de que 
esté escrito con la letra del acreedor, no es válido. El acreedor puede haber es¬ 
crito el simpan antes de pagar la deuda, pensando: Quizás el deudor venga al 
anochecer en la víspera de Shabat y desee pagarme. Debería preparar un docu¬ 
mento de cancelación, ya que, si no le doy uno, él no me dará el dinero. Yo , 
por lo tanto escribir el documento ahora, para que cuando él me lleva el dine¬ 
ro, yo le daré que a él. 

20b:20 Ea Gemara desafia la declaración de Rav basada en lo que aprendimos en la 

mishná: si hay simponot entre los documentos de uno, debe hacer lo que se di¬ 
ce en el simponot. Aparentemente, esto se refiere a simponot que están en pose¬ 
sión del acreedor. 

20b:21 Ea Gemara responde que la mishná debe entenderse de acuerdo con lo que dijo 
Rav Safra en respuesta a otra dificultad: se refiere a un caso en el que se encon¬ 
tró el simpan entre documentos rotos. Esto indica que el simpan es válido, ya 
que si la deuda no hubiera sido pagada, el acreedor no habría puesto la nota sim¬ 
pan entre los documentos rotos. Aqui también, el mishna se refiere a un 
caso en el que se encontró el simpan entre documentos rotos. 

20b :22 Venga y escuche otro desafio a la declaración de Rav de un mishna ( Bava Ba- 
tra 172a): Si uno encuentra entre sus documentos un simpan que dice: Ea deu¬ 
da mencionada en el pagaré de Yosef ben Shimon se paga, y hay dos personas 
con ese nombre quienes le deben dinero, las deudas mencionadas en los pagarés 
de ambos se consideran reembolsadas, ya que cada uno puede afirmar que la 
cancelación se refiere a su deuda, y la carga de la prueba recae sobre el acree¬ 
dor. Aparentemente, un simpan que se encuentra en posesión del acreedor es vá¬ 
lido. 

20b :23 Ea Gemara responde que esta mishna también debe entenderse de acuerdo con 
lo que dijo Rav Safra en respuesta a otra dificultad: se refiere a un caso en el 
que se encontró el simpan entre documentos rotos. Aqui también, el mishna 
se refiere a un caso en el que se encontró el simpan entre documentos ro¬ 
tos. 

20b :24 Venga y escuche otro desafio a la declaración de Rav de un mishna ( She- 

vuot 45a): si los huérfanos que heredaron la propiedad de su padre exigen el pa¬ 
go de una deuda adeudada a su padre por parte de los huérfanos del deudor, se 
les exige que juren: un juramento de que nuestro padre no nos indicó en su le¬ 
cho de muerte que la deuda mencionada en este pagaré fuera reembolsada y que 
debia devolverse al deudor, ni nuestro padre nos dijo en una fecha anterior que 
fue reembolsada, ni nosotros encontrar entre los documentos de nuestro pa¬ 
dre una Simpan indicando que esta promisoria nota fue devuelto. Esto también 
parece indicar que un simpan es válido incluso si se encuentra en posesión del 
acreedor. 

20b:25 Ea Gemara responde citando la declaración de Rav Safra, quien dijo en este 

contexto que esta referencia es a un caso donde se encontró el simpan entre do¬ 
cumentos rotos. 

20b :26 Ven y escucha otro desafio de una baratía : un simpan en el que se firman tes¬ 
tigos se ratifica por medio de sus signatarios. El tribunal verifica la validez de 
las firmas de los testigos y, por lo tanto, ratifica el documento. Esto también pa¬ 
rece incluir un simpan que está en posesión del acreedor. Ea Gemara respon¬ 
de: Digamos que la baratía dice: se ratifica al obtener la confirmación de sus 
signatarios, 

21a: 1 mientras pedimos a los testigos si el préstamo fue pagado o si se no paga¬ 
do. 

21a:2 Ven y escucha otro desafio de una baratía : un simpan en el que se firman tes¬ 
tigos es válido. Aparentemente, es válido incluso si se encuentra en posesión del 
acreedor, ya que no se hace ninguna distinción. Ea Gemara responde: ¿ A qué 
testigos se refiere la baratía ? Se refiere a testigos de ratificación. El hecho de 
que el simpan haya sido ratificado por el tribunal demuestra su vali- 
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dez. 

La Gemara señala que esto también es lógico, por el hecho de que la barai- 
ta enseña en la última cláusula; Y un simpan en el que los testigos no es¬ 
tán finnados no es válido. Lo que se entiende por la expresión: A lo que los tes¬ 
tigos son no firmaron? Si decimos que significa que no hay testigos firma¬ 
dos , ¿es necesario decir que no es válido? Más bien, ¿no se refiere a un sim¬ 
pan en el que se firman testigos, simplemente no a testigos de ratifica¬ 
ción? 

La Gemara discute la baratía misma citada anteriormente: un simpan en el 
que se firman los testigos se ratifica por medio de sus signatarios. Si no hay 
testigos firmados en él, pero el simpan emerge de la posesión de un tercero 
que actúa como sindico, o si surge después de la firma de los documentos, es 
decir, el simpan se escribió en el pagaré debajo del contenido de la nota y las fir¬ 
mas de los testigos, es válida. 

La Guemará explica: La razón por la que es válida si surge de la posesión de 
un tercero es que el acreedor otorga credibilidad a la tercera parte mediante 
la colocación de la Simpan en su poder. Asi también, el simpan es válido en un 
caso en el que surge después de la firma de los documentos, ya que, de no 
ser por el hecho de que la deuda fue reembolsada, el acreedor no habría soca¬ 
vado su nota al permitir que el simpan se escriba en él. . 

MISHNA: ¿ En un caso en el que uno descubre objetos perdidos, qué artículos 
encontrados le pertenecen y por qué artículos está obligado a proclamar su 
hallazgo para que el propietario de los objetos perdidos pueda venir y reclamar¬ 
los? 

Estos artículos encontrados le pertenecen : si uno encuentra productos dis¬ 
persos, monedas dispersas, paquetes de granos en un área pública, pasteles 
redondos de higos prensados , hogazas de panadero, hilos de pescado, cortes 
de carne, vellones de lana sin procesar que se toman de su estado de origen 
directamente después del corte, tallos de lino encuadernados o tiras encuader¬ 
nadas de lana peinada de color púrpura, estos le pertenecen, ya que no tienen 
marcas distintivas que les permitan a sus dueños reclamarlos. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. 


El rabino Yehuda dice: Si uno encuentra algún articulo perdido en el que hay 
una alteración, está obligado a proclamar su hallazgo. ¿Cómo es eso? Si en¬ 
cuentra un pastel redondo de higos prensados con un fragmento de barro den¬ 
tro o una barra de pan con monedas dentro, está obligado a proclamar su ha¬ 
llazgo, ya que tal vez el propietario del articulo los insertó como una marca dis¬ 
tintiva por medio de la cual él podría reclamar su propiedad en caso de que se 
perdiera. 

El rabino Shimon ben Elazar dice: Si uno encuentra algún recipiente de an- 
purya , ya que su forma es uniforme y no se puede distinguir, no está obligado a 
proclamar su hallazgo. 

GEMARA: Ea mishna enseña como un ejemplo de artículos que uno encuentra 
sin ninguna marca distintiva: si uno encuentra productos dispersos. Ea Gema¬ 
ra pregunta: ¿Y cuánto producto en qué tan grande un área constituye producto 
disperso? El rabino Yitzhak dice: Se considera producto disperso cuando tiene 
una proporción de dispersión de un kav en un área de cuatro por cuatro co¬ 
dos. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si se encontró el produc¬ 
to esparcido en una manera que indica que llegó alli por la calda y no fiie colo¬ 
cado deliberadamente alli, entonces incluso si el volumen de la producción en 
esa zona era mayor que este limite, se debe también pertenecen a él, porque no 
hay marca distintiva que permitiría al propietario reclamarla. Y si se encontró 
producción dispersa en una manera que indica intencional colocación, a conti¬ 
nuación, incluso si el volumen de productos en un área que el tamaño fiie infe¬ 
rior a este limite, debe tampoco se le permitió mantener el producto, como cla¬ 
ramente los planes de propietario en volver a reclamar su produc¬ 
to. 

Rav Ukva bar Hama dijo: Estamos tratando con granos de trigo que queda¬ 
ron durante la recolección de grano en la era. Para los núcleos dispersos con 
una relación de dispersión de un Kav en un área de cuatro por cuatro codos, cu¬ 
ya recolección requiere un gran esfuerzo, una persona no ejerce a si mismo y 
no vuelve y tomarlos. Por lo tanto, renuncia a su propiedad de ellos y quien 
encuentre los granos puede quedarse con ellos. Para los núcleos dispersos en un 
área más pequeña que, al propietario ejerce a si mismo y vuelve y los lle¬ 
va. Y por lo tanto, no renuncia a su propiedad de ellos. 


’jnpta xmnoa ’üí ’3n 

□’TS? r'75? XD’D 
□’TS? ñ' 7 J 7 px ’xa ' 71 DD 
□’TS? nñ*?!; xa’'7’x 

' 71 DDT "ia’a '7 X 3 ’"ltt ' 7 ' 7 D 
□pp ’TS; IX*? X' 7 X 

p'75; PDÜD XDP 
px pamnn n^pn’ u'iv 
’T nnna xttm 

■inx '7 XttPIi? IX 
"iiz?D mioii? mmn 

xm ’T nnna xitp 
xtíp m*?» n’M’n 
’Q] miDii? mn’n "inx*? 

mn x*? y’iDT ix*? ’xi 
n’iüti?'? n’*? 

ptmx □’íiz? t'?!; prtn 
mx’tta i' 7 X '’]na 
T’ 13 n '7 T’n l' 7 Xl 


xita mx’tta ríx 
mya pinsa niTD 
mtz?"Q mmDa 
n'7’nT □’nm 
mnina mnn] ' 71 Í? 

"im ' 71 Í? m3’nm n’n 

pmp'7n "latt ’T’t 
iniz?D ’^Píxi inrtaa 
’in lanx 

"i’xa ’~QT ríx 
'73 laix nnn’ 
■7’t’3 T’"l3n'7 3”n 13 

Din i3in3i xua 
msa i3in3i 


laix "iT5;'7X p pitaii? 

3”n px X’UDIX ’'73 '73 
n3n'7 

piTiDQ niTD xua 'm 
3p pnip ’3~i "lax na3i 

max i;3ix3 


n'7’Di TT7 ’x ’at ’3’n 
■prt ’xi ’ai X3101'7’DX 
’3na "i’un 1'7’DX nirn 
x'7 ’ai 


xan 13 xapii; 3"i lax 
P’pDi? ’n ’3T xniia3a3 
ai’DiT niax yanxa ap 
lii’px mo x'7 in”nm 
in'7 '7’piiii ’nx nn x '71 
"I’IÍD in'7 "IpDa ’HPDX 
’nx Ttni mo ’3na 
in'7 npDa x '71 in '7 '7’piiii 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


21a:14 


21a:15 


21a:16 


21a:17 


21a:18 


21a:19 

21b:l 


21b:2 


El rabino Yirmeya plantea un dilema: si un medio kav de granos se disper¬ 
só en un área de dos por cuatro codos, ¿cuál es el halakha ? Los aspectos del di¬ 
lema son: en el caso de un kav de granos dispersos en un área de cuatro por 
cuatro codos, ¿cuál es la razón por la cual el propietario renuncia a su propie¬ 
dad de los granos? Se debe al hecho de que reunir los granos requiere un gran 
esfuerzo. En el caso de una media Kav de granos esparcidos en un área 
de dos por cuatro codos, ya la recopilación de ellos hace no requieren un gran 
esfuerzo, lo hace no renuncia a su propiedad de ellos. O tal vez, el titular re¬ 
nuncia a la propiedad en el caso de una Kav de granos esparcidos en un área de 
cuatro por cuatro codos debido al hecho de que no son de considerable va¬ 
lor. En el caso de una media Kav de granos esparcidos en un área de dos por 
cuatro codos, ya que sin duda son no de considerable valor, renuncia a su pro¬ 
piedad de los granos. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema relacionado: si dos kav de granos se disper¬ 
saron en un área de ocho por cuatro codos, ¿cuál es el halakha ? Eos aspectos 
del dilema son: si un kav de granos está disperso en un área de cuatro por cua¬ 
tro codos, ¿cuál es la razón por la que el propietario renuncia a la propie¬ 
dad? Es debido al hecho de que la recopilación de ellos requiere un gran es¬ 
fuerzo. Esto es cierto tanto más en el caso de dos Kav de granos esparci¬ 
dos en un área de ocho por cuatro codos, y desde la recopilación de ellos requie¬ 
re mayor esfuerzo, el titular renuncia a su propiedad de ellos. O tal vez, el ti¬ 
tular renuncia a su propiedad en el caso de un Kav de granos esparcidos en un 
área de cuatro por cuatro codos debido al hecho de que no son de considera¬ 
ble valor. Pero en el caso de dos Kav de núcleos dispersos en un área 
de ocho por cuatro codos, ya que son de considerable valor, que no renuncian 
a su propiedad de ellos. 

Si un kav de semillas de sésamo se dispersó en un área de cuatro por cuatro co¬ 
dos, ¿qué es el halakha ? Eos aspectos del dilema son: en el caso de un kav de 
granos dispersos en un área de cuatro por cuatro codos, ¿cuál es la razón por 
la que el propietario renuncia a la propiedad? Es debido al hecho de que no 
son de considerable valor. Y en el caso de sésamo semillas, ya que son de con¬ 
siderable valor que no renuncia a su propiedad de ellos. O tal vez, el titular 
renuncia a la propiedad en el caso de una Kav de granos esparcidos en un área 
de cuatro por cuatro codos debido al hecho de que la recopilación de ellos re¬ 
quiere un gran esfuerzo. Eso es aún más cierto en el caso de las semi¬ 
llas de sésamo . Desde la recolección de ellas requiere mayor esfuerzo, renun¬ 
cia a su propiedad de ellos. 

Si un kav de fechas se dispersó con una proporción de dispersión de 
un kav en un área de cuatro por cuatro codos, o si un kav de granadas se dis¬ 
persó con una proporción de dispersión de un kav en un área de cuatro por cua¬ 
tro codos, ¿cuál es el halakha ? Eos aspectos del dilema son: en el caso de 
un kav de granos dispersos en un área de cuatro por cuatro codos, ¿cuál es la 
razón por la que el propietario renuncia a la propiedad? Es debido al hecho 
de que no son de considerable valor; y también en el caso de una Kav de fe¬ 
chas en un área de cuatro por cuatro codos o uno Kav de granadas en un área 
de cuatro por cuatro codos, ya que no son de considerable valor renuncia a la 
propiedad de la fruta. 

O tal vez, el titular renuncia a la propiedad en el caso de una Kav de nú¬ 
cleos dispersos en un área de cuatro por cuatro codos debido al hecho 
de que la recopilación de ellos requiere un gran esfuerzo. Y en el caso de 
un kav de dátiles en un área de cuatro por cuatro codos o un kav de granadas 
en un área de cuatro por cuatro codos, ya que recolectarlos no requiere un gran 
esfuerzo , no renuncia a su propiedad de ellos. En todos estos casos, ¿qué es 
el halakha ? Ea Gemara concluye: Todos estos dilemas permanecerán sin resol¬ 
ver. 

§ Se dijo: 

Con respecto a la desesperación de uno de recuperar su articulo perdido que no 
es un sentimiento consciente , es decir, si fuera consciente de la pérdida de su 
propiedad, se habría desesperado por su recuperación, pero no estaba al tanto de 
su pérdida cuando el buscador descubrió el articulo., Abaye dijo: No se consi¬ 
dera desesperación; el propietario mantiene la propiedad del articulo y el busca¬ 
dor no puede conservarlo. Y Rava dijo: se considera desesperación y el busca¬ 
dor puede mantenerlo. 

Ea Gemara limita el alcance de la disputa. En el caso de un elemento en el que 
hay una marca distintiva, todos están de acuerdo en que la desesperación que 
no es consciente no se considera desesperación. Y a pesar de que oimos que 
en última instancia se desespera de recuperar el elemento, se no considera la 
desesperación, como cuando el elemento entró en la posesión del buscador, 
que era en un prohibida de manera que llegó a sus manos. Está prohibido por¬ 
que cuando el propietario se entera de que se cayó de su posesión, no se de- 
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sespera por su recuperación inmediata. En cambio, dice: Tengo una marca dis¬ 
tintiva en el articulo; Proporcionaré la marca distintiva al buscador y la to¬ 
maré . 

21b:3 Con respecto a un articulo barrido por la marea del mar o por la inundación 
de un rio, a pesar de que el articulo tiene una marca distintiva, el Misericor¬ 
dioso permite que el buscador lo conserve mientras buscamos declarar a con¬ 
tinuación, más adelante en la discusión . 

21b:4 Cuando no están de acuerdo, se trata de un elemento en el que no hay una 
marca distintiva. Abaye dijo: La desesperación que no es consciente no 
se considera desesperación, ya que no sabia que el objeto se le cayó; por lo 
tanto, no puede desesperarse de recuperarlo. Rava dijo: La desesperación que 
no es consciente se considera desesperación, ya que cuando descubre que se 
le cayó, se desesperará por su recuperación; como él dice sobre este descubri¬ 
miento: no tengo ninguna marca distintiva en el articulo. Por lo tanto, se con¬ 
sidera a partir de ahora, cuando cayó el articulo, que se desespe¬ 
ra, 

21b:5 La Gemara procede a citar una serie de pruebas a favor y en contra de las opinio¬ 
nes de Abaye y Rava y proporciona una mnemónica que representa esas prue¬ 
bas: Peh , mem , gimmel , shin ; mem , mem , kuf, gim- 
mel , tet , yod ; kaf, kaf, samekh , ayin , zayin . 

21b:6 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: si uno encuen¬ 
tra productos dispersos, le pertenece. La Gemara pregunta: ¿Por qué le pertene¬ 
ce a él? ¿No se da cuenta el dueño de que se le cayeron? Aparentemente, la de¬ 
sesperación que no es consciente se considera desesperación. La Gemara recha¬ 
za esa prueba: ¿Rav Ukva bar Hama no dijo: Estamos tratando con granos 
de trigo que quedaron durante la recolección de grano en la era? El dueño 
dejó a sabiendas los granos en la era porque no valia la pena recogerlos. Esa es 
una pérdida deliberada y , por lo tanto, la desesperación es consciente. Por lo 
tanto, esta cláusula en el mishna no es relevante para la disputa en cues¬ 
tión. 

21b:7 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: si uno encuen¬ 
tra monedas dispersas, estas le pertenecen . La Gemara pregunta: ¿Por qué 
pertenecen al que los encuentra? ¿No se da cuenta el dueño de que se le caye¬ 
ron? Aparentemente, la desesperación que no es consciente se considera deses¬ 
peración. La Gemara rechaza esa prueba: allí también, no es un caso de deses¬ 
peración inconsciente, de acuerdo con la declaración del rabino Yitzhak, 
quien dice: una persona es propensa a sentir su bolsa de dinero constante¬ 
mente, Aquí también, una persona es propensa a sentir su bolsa de dine¬ 
ro constantemente; por lo tanto, es razonable suponer que poco después de que 
cayeron las monedas, el propietario se dio cuenta de su pérdida. 

21b:8 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: si uno encuen¬ 
tra pasteles redondos de higos prensados o panes de panadero, estos le perte¬ 
necen . La Gemara pregunta: ¿Por qué pertenecen al que los encuentra? ¿No se 
da cuenta el dueño de que se le cayeron? Aparentemente, la desesperación que 
no es consciente se considera desesperación. La Gemara rechaza esa prueba: allí 
tampoco es un caso de desesperación inconsciente. Como estos articulos son 
pesados, sabe que se cayeron, y es razonable suponer que poco después de que 
cayeron, el propietario se dio cuenta de su pérdida. 

21b:9 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: si uno encuentra ti¬ 
ras de lana morada, estas le pertenecen. La Gemara pregunta: ¿Y por qué per¬ 
tenecen al que los encuentra? ¿No se da cuenta el dueño de que se le caye¬ 
ron? Aparentemente, la desesperación que no es consciente se considera deses¬ 
peración. La Gemara rechaza esa prueba: allí tampoco es un caso de desespera¬ 
ción inconsciente. Como son importantes y valiosos, el propietario se sien¬ 
te cerca de ellos para asegurarse de que no se pierdan y , por lo tanto, es razona¬ 
ble suponer que poco después de que cayeron las tiras, el propietario se dio 
cuenta de su pérdida. Este razonamiento está de acuerdo con la declaración del 
rabino Itzjak con respecto a las monedas. 

2Ib: 10 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : en el caso de al¬ 
guien que encuentra monedas en sinagogas y en salas de estudio, y en cual¬ 
quier lugar donde se encuentran las multitudes, estas monedas le pertene¬ 
cen debido al hecho de que Los propietarios desesperan por su recupera¬ 
ción. ¿Por qué le pertenecen a él? ¿No se da cuenta el dueño de que las mone¬ 
das se le cayeron? El rabino Yitzhak dice: una persona es propensa a sentir 
su bolsa de dinero constantemente; por lo tanto, es razonable suponer que poco 
después de que cayeron las monedas, el propietario se dio cuenta de su pérdi¬ 
da. 

2Ib: 11 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una {Pe'aS: 1): 

¿ Desde cuándo se le permite a cualquier persona recolectar espiga, que la 
Torá designa como exclusivamente para los pobres (ver Levitico 19: 9-10)? 
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)? Está permitido una vez que el nemushot haya caminado en el eampo. Y de¬ 
cimos al interpretar la mishna: ¿Qué son los nemushot ? Y el rabino Yohanan 
dijo: son las personas mayores que caminan apoyadas en un bastón. Como 
caminan lentamente, verán los tallos que quedan y los tomarán. Reish Lakish 
dijo: Son la segunda ola de espigadores que pasan por el campo después 
de los espigadores iniciales , recogiendo los tallos que que¬ 
dan. 

21b:12 La Gemara pregunta: ¿Y por qué está permitido que una persona tome los ta¬ 
llos, dado que aunque los pobres que están aqui renuncian a la propiedad de 
los tallos después de ver pasar el nemushot por el campo, hay personas po¬ 
bres en otro lugar que desconocen? el paso de la nemushot y no renunciar a la 
propiedad? Aparentemente, la desesperación que no es consciente se considera 
desesperación. Los Sabios dicen al rechazar esa prueba: dado que hay perso¬ 
nas pobres aqui, esas personas pobres en los otros lugares se desesperan por 
las cosechas desde el principio, y dicen: Las personas pobres que están alli re¬ 
colectan las cosechas. 

2Ib: 13 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna (Ma'asrot 3:4): 
si se encuentran higos secos en el camino, e incluso si se encontraron al lado 
de un campo donde los higos secos se extienden para secar, y del mismo mo¬ 
do, si hay una higuera cuyas ramas se extienden sobre un camino y se en¬ 
cuentran higos debajo de él, esos higos están permitidos y no está prohibido 
tomarlos debido a la prohibición de robo. Y como se trata de bienes sin dueño, 
quien los encuentre está exento de la obligación de separar los diezmos. En el 
caso de las aceitunas o los algarrobos, está prohibido tomar la fru¬ 
ta. 

2Ib: 14 De acuerdo, la primera cláusula del mishna no es difícil de acuerdo con la 

opinión de Abaye, ya que puede explicar que uno conscientemente se desespera 
por recuperar los higos secos. Dado que los higos secos son significativos y va¬ 
liosos, uno se siente cerca de ellos para asegurarse de que no se hayan perdi¬ 
do. Es razonable suponer que poco después de la calda de los frutos, el propieta¬ 
rio se dio cuenta de su pérdida y se desesperó por recuperarlos. En el caso de 
la fig árbol, también, se sabe que es una ocurrencia común para el fruto de la 
higuera a caer del árbol y renuncia a la propiedad desde el principio. 

2Ib: 15 Pero la última cláusula de la mishna es difícil según la opinión de Rava, como 
enseña: en el caso de las aceitunas o de los algarrobos, está prohibido tomar 
la fruta. Aparentemente, la desesperación que no es consciente no se considera 
desesperación. El rabino Abbahu dijo: La halakha de una aceituna es diferen¬ 
te, ya que su apariencia demuestra la identidad del propietario, ya que la fruta 
calda del árbol parece similar a la fruta de ese árbol, y aunque las aceitunas se 
caen del árbol, el quien encuentre las aceitunas sabe que un olivo que se en¬ 
cuentra en un lugar que es propiedad de una persona especifica pertenece a 
esa persona y el propietario no renunciará a la propiedad de su fin¬ 
ta. 

2Ib: 16 La Guemará pregunta: Si es asi, entonces , incluso en la primera cláusula, 

asi, debería estar prohibido para tomar la fruta que cayó de la higuera. Rav Pap- 
pa dijo: Un higo se vuelve desagradable con su calda del árbol. Incluso si la 
fruta se puede atribuir al árbol de origen, dado que ya no es apta para el consu¬ 
mo, el propietario no querria la fruta y, en consecuencia, renuncia a su propie¬ 
dad. 

2Ib: 17 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de un baraita : Un ladrón que se 
llevó un articulo de esta persona y le dio a él para que la persona, y del mismo 
modo, un ladrón que se llevó un articulo de esta persona y le dio a él para 
que la persona, 

22a: 1 y del mismo modo, en el caso de la Jordán rio o de otro rio que se llevó a un 
elemento de esta persona y le dio a él para que la persona, en todos los ca¬ 
sos, lo que la persona tomó, tomó, y lo que la persona dio, dio . Del mismo mo¬ 
do, lo que tomó el rio, lo tomó, y lo que el rio dio, lo dio. La persona que recibió 
el articulo no necesita devolverlo. 

22a:2 La Gemara pregunta: concedido en los casos del ladrón y el rio Jordán , se po¬ 
dría decir que el propietario los ve tomar el articulo y desespera por su recupe¬ 
ración; pero en el caso del ladrón, que toma el articulo subrepticiamente, ¿ el 
dueño lo ve tomar el articulo y eso lo llevaría a la desesperación? La Gemara 
explica: Rav Pappa interpretó el término ladrón en la baraita para referirse 
a bandidos armados [ listim ]; por lo tanto, el propietario es consciente de que 
el articulo fríe tomado y se desespera por su recuperación. La Gemara pregun¬ 
ta: Si es asi, esto es lo mismo que un ladrón, ¿por qué mencionar dos casos 
idénticos? La Gemara responde: La baraita mencionó dos tipos de ladro¬ 
nes; En ambos casos, el propietario sabia que se habia llevado su articu¬ 
lo. 
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22a:3 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de un baraita : Si un río barri¬ 
da de distaneia de uno vigas, madera de uno, o piedras de uno y los coloca en 
el campo de la otra, estos elementos pertenecen al dueño del campo debido 
al hecho de que Los respectivos propietarios desesperados por su recupera¬ 
ción. La Gemara infiere de la baraita : la razón por la que pertenecen al busca¬ 
dor es que los propietarios se desesperaron; pero en un caso no especifica¬ 
do , donde no se sabe definitivamente que los propietarios se desespera¬ 
ron, no pertenecen al buscador. Aparentemente, la desesperación que no es cons¬ 
ciente no se considera desesperación. La Gemara rechaza la prueba: ¿Con qué 
estamos tratando aquí? Es un caso en el que los propietarios son capaces de 
rescatar vigas, madera o piedras; por lo tanto, su decisión de no rescatarlos es 
una clara indicación de desesperación. 

22a:4 La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de la misma baraita : si 
los propietarios estaban persiguiendo los artículos, el buscador está obligado 
a devolverlos . Si se trata de un caso en el que los propietarios son capaces de 
rescatar los artículos, ¿por qué la baraita citó específicamente un caso en el 
que los propietarios perseguían los artículos? Incluso si no perseguían los artí¬ 
culos perdidos, los artículos también permanecen en su propiedad, ya que no 
desesperaron por su recuperación. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aquí? Es un caso donde los propietarios son capaces de rescatar los artí¬ 
culos con dificultad. En ese caso, si los propietarios persiguen los artículos, in¬ 
dica que no desesperaron por su recuperación, pero si los propietarios no persi¬ 
guen los artículos, indica que desesperaron por su recupera¬ 
ción. 

22a:5 Ea Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de un baraita ( Tosefta , Terumot 1: 
5): ¿Cuándo los Sabios dicen que en el caso en que uno se separa Tem- 
ma sin del propietario consentimiento, su Teruma se considera Teruma ? Es en 
un caso en el que había alguien que ingresó al campo de otro y recolectó pro¬ 
ductos y separó el teruma sin el permiso del propietario . Si le preocupa que el 
propietario se oponga a sus acciones y lo vea como un robo, su teruma no es te- 
ruma , pero si no le preocupa, su teruma es teruma . 

22a:6 Ea baraita continúa: ¿ Y de dónde sabría el recolector si debería preocuparse 
de que el propietario se oponga y lo vea como un robo o no? Si el dueño vino 
y lo encontró separar Teruma y le dijo: Usted debe tener ido a tomar el produc¬ 
to de mejor calidad y separada Teruma de eso, a continuación, si los productos 
de mejor calidad que el producto se había separado se encuentra, a su Teru¬ 
ma se considera teruma , ya que se supone que el propietario fiie sincero y com¬ 
placido de que el otro haya separado el teruma de su producto. Pero si no, su te- 
ruma no es teruma , ya que se puede suponer que el propietario estaba enojado 
con él y estaba hablando sarcásticamente. Ea baraita agrega: si los propietarios 
se reunían y agregaban al teruma que él había separado, lo que indica que es¬ 
tán de acuerdo con su acto de separación, de cualquier manera, ya sea que se 
haya encontrado o no productos de mejor calidad, su teruma se conside¬ 
ra teruma. 

22a: 7 Ea Gemara cuestiona la decisión de la baraita : Pero, ¿por qué la halakha , si 
se encuentra un producto de mejor calidad que el que había separado, su teru¬ 
ma es teruma ? En el momento en que separó el teruma , no sabía que el pro¬ 
pietario finalmente estaría de acuerdo. Ea baraita afirma que el teruma es teru¬ 
ma desde el momento en que lo separó, a pesar de que fue más tarde cuando su¬ 
po que el propietario estuvo de acuerdo. Aparentemente, también en el caso de 
la desesperación, la desesperación que no es consciente se considera desespera¬ 
ción, en contra de la opinión de Abaye. Rava interpretó el asunto de acuerdo 
con la opinión de Abaye: este es un caso en el que el propietario lo designó co¬ 
mo agente. 

22a: 8 Así también, es razonable, como si se te ocurriera que el propietario no lo de¬ 
signó como agente, ¿su teruma sería teruma ? Pero, ¿no dice el Misericordio¬ 
so: "Así que también apartarás un regalo para el Señor de todos tus diezmos" 
(Números 18:28)? Una vez que el versículo dice "usted", la adición de la pala¬ 
bra "también" en el término "usted también" sirve para incluir un agente. Por 
lo tanto, un agente que separa el teruma tiene el mismo halakhot que un propie¬ 
tario que separa el teruma . Así como cuando usted, el propietario, separa el te- 
ruma , es con su conocimiento, así también cuando su agente separa el teru¬ 
ma , debe ser con su conocimiento. Evidentemente, en cualquier caso, uno debe 
ser designado como agente para poder separar el teruma por 
otro. 

22a:9 Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el que el propieta¬ 
rio lo designó como agente y le dijo: Ve y separa el teruma , pero él no le di¬ 
jo: Separe el teruma de estos cultivos específicos. Y cuando la intención del 
propietario no está especificada, y no está claro cuáles de sus cultivos están 
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destinados a separarse cuando el agente separa el teruma, es de los cultivos 
de calidad intermedia que separa el teruma . Y en este caso, el agente fue y 
separó el teruma del producto de mayor calidad , y el dueño del campo vino y 
lo encontró y le dijo: Deberías haber ido a tomar el producto de mejor calidad 
y separar el teruma de eso. Si se encuentra un producto de mejor cali¬ 
dad que el que habla separado , su teruma se considera teruma . Pero si no, 
su teruma no es teruma , 

La Gemara divaga con un incidente relacionado: Ameimar, Mar Zutra y Rav 
Ashi llegaron al huerto [ levustana ] de Mari bar Isak. Su aparcero vino y co¬ 
locó fechas y granadas delante de ellos. Ameimar y Rav Ashi comieron la 
fruta, pero Mar Zutra no comió la fruta debido a la preocupación de que el 
aparcero les hubiera proporcionado la fruta sin la aprobación del dueño del cam¬ 
po. Mientras tanto, Mari bar Isak vino y los encontró comiendo su fruta y le 
dijo a su aparcero: ¿Por qué no trajiste la fruta de los Sabios de esas fru¬ 
tas de mayor calidad ? 


Ameimar y Rav Ashi le dijeron a Mar Zutra: ¿Por qué el Maestro no está 
comiendo la fruta? Pero no se enseña en una baratía : en un caso donde el 
dueño del campo vino y lo encontró y le dijo: Deberías haber ido a tomar el pro¬ 
ducto de mejor calidad y separar el teruma de eso; Si se encuentra un producto 
de mejor calidad que el que habla separado , su teruma se considera teru¬ 
ma . Aqui también, está claro que Mari bar Isak aprobó las acciones de su apar¬ 
cero. Mar Zutra les dijo que esto es lo que dijo Rava: Los Sabios dijeron que la 
declaración: Deberían haber ido a tomar el producto de mejor calidad y teruma 
por separado , indica el consentimiento del propietario solo con respecto al 
asunto del teruma , debido a el hecho de que es una mitzva y que el propieta¬ 
rio está dispuesto a cumplir la mitzva. Pero aqui, en este incidente, se debe a 
la vergüenza que dijo esto: ¿Por qué no trajiste a estos Sabios fruta de esas fru¬ 
tas de mayor calidad? Realmente no quería darles la fru¬ 
ta. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha otra prueba de una baratía con respecto a la 
desesperación que no es consciente. Está escrito: “Y si alguna parte de su cadá¬ 
ver cae sobre alguna semilla que se siembra, es ritualmente pura. Pero cuando se 
pone agua sobre la semilla, y cualquier parte de su cadáver cae sobre ella, es ri¬ 
tualmente impura para ti ”(Levitico 11: 37-38). Los productos se vuelven sus¬ 
ceptibles a contraer impurezas rituales solo después de entrar en contacto con 
uno de los siete liquides: vino, miel, aceite, leche, rodo, sangre y agua. Se ense¬ 
ña en la baratía : si el rocío todavía está sobre el producto y aún no se ha seca¬ 
do, y si el propietario estaba contento de que el rodo humedeciera el producto 
y lo mantuviera fresco, ese producto cae en la categoría de: "Pero cuando 
el agua se coloca sobre la semilla ", y el producto es susceptible de contraer im¬ 
purezas rituales. Si el producto se había secado cuando el propietario lo encon¬ 
tró, a pesar de que estaba contento de que el rodo lo hubiera humedeci¬ 
do, 

el producto no está en la categoría de: "Pero cuando se coloca agua [ khiyut- 
tan I sobre la semilla", y el producto no es susceptible a contraer impurezas ri¬ 
tuales. 

¿Cuál es la razón por la que si el producto se seca, el hecho de que el propieta¬ 
rio esté contento no lo hace susceptible a la impureza ritual? ¿ No se debe al he¬ 
cho de que no decimos: dado que se reveló el asunto de que ahora es suscep¬ 
tible a la humedad, también lo fue desde el principio? Lo mismo debería ser 
cierto con respecto a la desesperación que no es consciente. El hecho de que 
cuando se da cuenta de su pérdida se desespera por su recuperación no indica 
que se haya desesperado desde el principio, en contra de la opinión de Rava. Ea 
Gemara rechaza la prueba: allí es diferente, como si la frase se vocalizara para 
significar: "Cuando se coloca", se escribe: Cuando se coloca [ kiyitten ], de 
donde se deriva que el producto se vuelve susceptible a la impureza ritual solo si 
el propietario coloca el liquido en el producto. 

Ea Guemará pregunta: Si es así, en la primera cláusula del baratía , tam¬ 
bién, el producto no debe ser que son más susceptibles a la impureza de contra¬ 
tación, debido a que el rocio caia sobre el producto y no fríe colocado alli por el 
propietario. Ea Gemara responde: Allí, la explicación está de acuerdo con la 
opinión de Rav Pappa, ya que Rav Pappa planteó una contradicción: El ver¬ 
sículo dice: “Pero cuando se coloca agua [ vekhi yuttan ] sobre la semilla, y cual¬ 
quier parte de un cadáver cae al respecto, es ritualmente impuro para ti ”(Eevíti- 
co 11:38). Ea palabra " yuttan " está escrita en forma defectuosa, como 
si dijera " kiyitten En consecuencia, esto significaría que uno debe colocar 
activamente el agua en el producto. Sin embargo, lo leemos , según la tradición 
en cuanto a su pronunciación correcta, como si estuviera escrito " ki yut- 
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tan ", que incluye cualquier situación en la que el producto se moje. ¿Cómo es 
eso? ¿Cómo se puede conciliar la forma en que se escribe el verso y la forma en 
que se lee? 

Rav Pappa explica que requerimos que la situación descrita por las pala¬ 
bras "cuando se coloca agua [ kiyuttan ]" sea similar a la situación descrita 
por las palabras: cuando uno coloca [ dekhiyitten ]: tal como lo indica el tér¬ 
mino lugares [ yitten ] que es con el conocimiento del propietario que el pro¬ 
ducto se moja, ya que él mismo está colocando el agua, por lo que también el 
término "se coloca [yuttan ]" significa que es con su conocimiento que el pro¬ 
ducto se moja, a pesar del hecho de que él no colocó el agua él mismo. Por lo 
tanto, no se puede citar ninguna prueba con respecto al asunto de la desespera¬ 
ción, donde no hay derivación de la Torá que requiera conciencia desde el prin¬ 
cipio. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de lo que el rabino Yoananan 
dice en nombre del rabino Yishmael ben Yehotzadak: ¿De dónde se deri¬ 
va con respecto a un objeto perdido que el rio barrió y que está permiti¬ 
do que su buscador lo conserve? ? Se deriva de este verso, como está escrito: 

“Y asi harás con su burro; y asi harás con su vestido; y asi harás con cada 
objeto perdido de tu hermano, que se perderá de él, y lo has encontrado 
” (Deuteronomio 22: 3). El versículo dice que uno debe devolver lo que se per¬ 
dió de él, el propietario, pero que cualquier persona puede encontrar. Queda 
excluido de esa obligación lo que se pierde de él y no puede ser encontrado 
por ninguna persona; es una propiedad sin dueño y cualquiera que la encuentre 
puede conservarla. 

Y la prohibición escrita en el verso de no conservar un articulo que se pierde 
solo para su propietario es similar a la asignación de mantener un articulo per¬ 
dido para todas las personas que se infiere del verso; Al igual que en el caso 
de la asignación, si hay una marca distintiva y si no hay una marca distinti¬ 
va, está permitido que el buscador la conserve, asi también en el caso de la 
prohibición, si hay una marca distintiva y si no hay una marca distintiva, es¬ 
tá prohibido que el buscador la conserve, hasta que haya pruebas de que el pro¬ 
pietario ha perdido su recuperación. La Gemara concluye: La refutación de la 
opinión de Rava es de hecho una refutación concluyente . 

Y aunque en las disputas entre Abaye y Rava, la halakha generalmente se rige 
de acuerdo con la opinión de Rava, la halakha está de acuerdo con la opinión 
de Abaye en las disputas representadas por el mnemónico: Yod , ayin , la¬ 
med ; kuf, gimmel , mem . 

Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Y ahora que la opinión de Rava 
fue refutada de manera concluyente, y el halakha es que la desesperación que 
no es consciente no se considera desesperación, si esas fechas son arrancadas 
del árbol por el viento, como los comemos Quizás su dueño no se desespera 
por su recuperación. Rav Ashi le dijo: Dado que hay criaturas repugnantes y 
anímales reptantes que comen las fechas después de su caída, el propieta¬ 
rio desespera por recuperarse desde el principio. Por lo tanto, quien encuentre 
las fechas puede guardarlas. 

Rav Aha preguntó: Quizás el árbol pertenecía a pequeños huérfanos que, debi¬ 
do a que no son capaces de renunciar a sus propiedades, no pueden desespe¬ 
rarse de recuperar las fechas desde el principio. En consecuencia, ¿cuál es la 
justificación para comer fechas encontradas? Rav Ashi le dijo: No pretendemos 
un valle a ser tierra perteneciente a los huérfanos, y por lo tanto que no es una 
preocupación. 

Rav Aha preguntó: Si el estado de presunción de los árboles se estableció pre¬ 
viamente como perteneciente a los huérfanos, ¿qué es el halakha ? Si los árbo¬ 
les están rodeados de cercas que evitan que las criaturas repugnantes y los ani¬ 
males rastreros tengan acceso, ¿qué es la halakha ? Rav Ashi le dijo: Las fe¬ 
chas están prohibidas en esos casos. 

§ La mishna enseña que si uno encuentra paquetes de granos en un área públi¬ 
ca, estos le pertenecen . Rabba dice con respecto a esta decisión: Y esta es 
la halakha incluso con respecto a un elemento en el que hay una marca dis¬ 
tintiva, Los comentarios de Gemara: Aparentemente, Rabba sostiene que el 
estado legal de una marca distintiva que es propensa a ser pisoteada no es el 
de una marca distintiva. Como el propietario del artículo perdido sabe que la 
marca es propensa a ser pisoteada, no confia en él y desespera por recuperar el 
artículo. Rava dijo: Los Sabios enseñaron este halakha solo con respecto a un 
elemento en el que no hay marca distintiva, pero con respecto a un elemento 
en el que hay una marca distintiva, el que lo encuentra está obligado a pro¬ 
clamar su hallazgo. Los comentarios de Gemara: Aparentemente, Rava sostie¬ 
ne que el estado legal de una marca distintiva que es susceptible de ser piso¬ 
teado es el de una marca distintiva. 
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Y hay aquellos que enseñan la controversia con respecto a esta halajá inde¬ 
pendiente de la Mishná. Con respecto al estado legal de una marca distintiva 
que es propensa a ser pisoteada, Rabba dice: No es una marca distintiva. Y 
Rava dice: es una marca distintiva. 

La Gemara cita pruebas de lo que aprendimos en una baraita : si uno encuen¬ 
tra paquetes de granos en un área pública, estos le pertenecen ; Si los encuen¬ 
tra en una zona aislada, el buscador lleva ellas y proclama su hallazgo. Cuales 
son las circunstancias? Si se trata de un caso donde no hay una marca distin¬ 
tiva en los paquetes, cuando uno los encuentra en un área apartada, ¿qué pro¬ 
clama? Más bien, ¿no es un caso donde hay una marca distintiva en los pa¬ 
quetes, y entonces hay una razón para que él proclame su hallazgo? Y , sin em¬ 
bargo, se enseña en la baraita que si encuentra los paquetes en un área públi¬ 
ca, esos paquetes le pertenecen, Aparentemente, una marca distintiva que es 
propensa a ser pisoteada no es una marca distintiva. Esta es una refutación 
concluyente de la opinión de Rava. 

Rava podría haberte dicho: En realidad, es un caso donde no hay una marca 
distintiva en los paquetes. Y con respecto a lo que dijiste: cuando uno los en¬ 
cuentra en un área apartada, ¿qué proclama? Proclama que el propietario de¬ 
be proporcionar el lugar donde perdió los paquetes y asi recuperar sus paque¬ 
tes. Y Rabba dijo: La ubicación, proporcionada por el propietario, no es una 
marca distintiva que permita la devolución de un articulo a su propietario. Co¬ 
mo se dijo que los amora'im disputaban este asunto: con respecto a la ubica¬ 
ción, Rabba dice: No es una marca distintiva, y Rava dice: Es una marca 
distintiva. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : si uno encuen¬ 
tra paquetes de granos en un área pública, estos le pertenecen ; Si los encuen¬ 
tra en una zona aislada, el buscador lleva ellas y proclama su hallazgo. Y con 
respecto a las poleas, es decir, grandes haces, ya sea que los encuentre en un 
área pública o si los encuentra en una zona aislada, el buscador lleva ellas y 
proclama su hallazgo. ¿Cómo explica Rabá el baraita , y cómo Rava expli¬ 
car la baraita ? Rabba explica, según su linea de razonamiento, que la barai¬ 
ta se refiere a paquetes con una marca distintiva. Y Rava explica, según su li¬ 
nea de razonamiento, que la baraita se refiere a paquetes cuya ubicación es su 
marca distintiva. 

La Gemara elabora. Rabba explica, según su linea de razonamiento, que la ba¬ 
raita se refiere a paquetes con una marca distintiva: si uno encuentra paque¬ 
tes de granos en un área pública, estos le pertenecen debido al hecho 
que son pisoteados Incluso si hubiera habido una marca distintiva en los paque¬ 
tes, habría sido destruida cuando fue pisoteada. Si los encuentra en un área 
apartada, el buscador toma las gavillas y proclama su hallazgo, ya que debido 
a la ausencia de tráfico peatonal no se pisotean y la marca distintiva permanece 
intacta. Y con respecto a las gavillas, ya sea que los encuentre en un área pú¬ 
blica o si los encuentra en una zona aislada, el buscador lleva ellas y procla¬ 
ma su hallazgo. Como sobresalen muy por encima del suelo, no son pisotea¬ 
dos. 

Y Rava explica, de acuerdo con su linea de razonamiento, que el baraita se 
refiere a paquetes cuya ubicación es su marca distintiva: si uno encuentra ma¬ 
nojos de grano en un área pública, éstos pertenecen a él debido al hecho de 
que están patadas y se consecuentemente rodar a una ubicación diferente a 
donde fueron colocados. Si los encuentra en un área apartada, está obligado a 
proclamar su hallazgo. Debido a la ausencia de tráfico peatonal, no son patea¬ 
dos y no ruedan, y por lo tanto permanecen en el lugar donde fueron coloca¬ 
dos. Y con respecto a las gavillas, ya sea que los encuentre en un área públi¬ 
ca o si los encuentra en una zona aislada, el buscador lleva ellas y proclama su 
hallazgo. Como son pesados, no ruedan cuando son patea¬ 
dos. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la mishna: si uno encuen¬ 
tra los panes de panadero, estos le pertenecen , La Gemara infiere: Pero si uno 
encuentra panes de un propietario, está obligado a proclamar su hallaz¬ 
go. ¿Cual es la razón? Cuando se encuentran panes de un propietario , está 
obligado a proclamar su hallazgo porque hay una marca distintiva en los pa¬ 
nes. A medida que cada persona forma sus panes de una manera única, se sabe 
que los panes de una persona pertenecen a esa persona. Y no hay diferen¬ 
cia si los panes se encontraron en un área pública, y no hay diferencia si los 
panes se encontraron en un área apartada; el buscador toma el articulo y pro¬ 
clama su hallazgo. Aparentemente, el estado legal de una marca distintiva 
que es susceptible de ser pisoteado es el de una marca distintiva. Esta es una 
refutación concluyente de la opinión de Rabba. 

Rabba podría haberle dicho: allí, esta es la razón por la que uno debe devol¬ 
ver los panes de un propietario que se encuentra en un área pública. Se debe 
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23a:5 


23a:6 


23a:7 


23a:8 


23a:9 


23a:10 


23a: 11 


al hecho de que uno no pasa por la comida sin recogerla. Por lo tanto, se pue¬ 
de suponer que no será pisoteado. La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay genti¬ 
les que no traten la comida con deferencia y que pisoteen los panes? La Gemara 
responde: a los gentiles les preocupa que los panes fueran colocados en un área 
pública por razones de brujería. La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay bestias y 
perros que pisoteen los panes? La Gemara responde: La mishna se refiere a un 
lugar donde las bestias y los perros no se encuentran comúnmen¬ 
te . 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa entre Rabba y Rava es paralela 
a una disputa entre tanna'im en la mishna. El rabino Yehuda dice: Si uno en¬ 
cuentra algún articulo perdido en el que hay una alteración, está obligado a 
proclamar su hallazgo. ¿Cómo es eso? Si encuentra un pastel redondo de hi¬ 
gos prensados con un fragmento de barro dentro, o una barra de pan con mo¬ 
nedas dentro, debe proclamar su hallazgo. Uno puede concluir por inferencia 
que el primer tanna de la Mishná sostiene que incluso en ese caso esos artícu¬ 
los le pertenecen, 

Al explicar la disputa tannaitica, los Sabios asumieron que todos están de 
acuerdo en que el estado legal de una marca distintiva que podría llegar a 
marcar un articulo por si solo sin haber sido colocado alli intencionalmente es el 
de una marca distintiva, y todos están de acuerdo en que uno pasa comida sin 
recogerla. En consecuencia, ¿cuál es la base de su disputa? ¿No es lo que se re¬ 
fiere a la cuestión de una marca distintiva que es propenso a ser pisotea¬ 
da que no están de acuerdo? Como un sabio, el primer tanna , sostiene que su 
estatus legal no es el de una marca distintiva, y un sabio, el rabino Yehu¬ 
da, sostiene que su estatus legal es el de una marca distinti¬ 
va. 

Rav Zevid dijo en nombre de Rava: si te viene a la mente que el primer tan¬ 
na sostiene que el estado legal de una marca distintiva que es propensa a ser 
pisoteada no es la de una marca distintiva y que uno pasa por la comida sin 

recogerla , entonces, en el caso de los panes de un propietario que se encontra¬ 
ron en un área pública, donde los panes serian pisoteados y su marca distintiva 
destruida, ¿por qué proclama su hallazgo? 


Más bien, Rav Zevid dijo en nombre de Rava que todos sostienen que el es¬ 
tado legal de una marca distintiva que es propensa a ser pisoteada es el 
de una marca distintiva y que uno pasa por la comida sin recogerla. Y 
aqui, es con respecto al estado legal de una marca distintiva que podría lle¬ 
gar a marcar un articulo por si mismo que no están de acuerdo. La prime¬ 
ra tanna sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría llegar a 
marcar un articulo por si solo no es el de una marca distintiva, y el rabino Ye¬ 
huda sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría llegar a 
marcar un articulo en lo suyo es el de una marca distintiva. 

Y Rabba podría haberle dicho que todos están de acuerdo en que el estado le¬ 
gal de una marca distintiva que es propensa a ser pisoteada no es el de una 
marca distintiva y que uno no pasa por la comida sin recogerla. Y 
aqui, es con respecto al estado legal de una marca distintiva que podría lle¬ 
gar a marcar un articulo por si mismo que no están de acuerdo. La prime¬ 
ra tanna sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría llegar a 
marcar un articulo por si solo no es el de una marca distintiva, y el rabino Ye¬ 
huda sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría llegar a 
marcar un articulo en lo suyo es el de una marca distintiva. 

Hay los que dicen, en la explicación de la disputa tannaitic, que los sabios su¬ 
pone que todo el mundo está de acuerdo en que la situación jurídica de una 
marca distintiva que podría llegar a marcar un elemento por si solo sin haber 
sido colocados alli intencionalmente es la de una marca distintiva, y todos es¬ 
tán de acuerdo en que el estado legal de una marca distintiva que es propensa 
a ser pisoteada no es el de una marca distintiva. ¿Cuál es, entonces, la base 
de su disputa? No están en desacuerdo con respecto a si uno pasa por la co¬ 
mida sin recogerla. Como un sabio, el primer tanna , sostiene que uno 
pasa por comida sin recogerlo, y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que uno 
no pasa por comida sin recogerlo. 

Rav Zevid dijo en nombre de Rava: si te viene a la mente que el primer tan¬ 
na sostiene que el estado legal de una marca distintiva que es propensa a ser 
pisoteada no es la de una marca distintiva y que uno pasa por la comida sin 

recogerla , entonces, en el caso de los panes de un propietario que se encontra¬ 
ron en un área pública, donde los panes serian pisoteados y su marca distintiva 
destruida, ¿por qué proclama su hallazgo? 
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23a: 12 Más bien, Rav Zevid dijo en nombre de Rava que todos sostienen que el es¬ 
tado legal de una marca distintiva que es propensa a ser pisoteada es el 
de una marca distintiva y que uno pasa por la comida sin recogerla. Y 
aqui, es con respecto al estado legal de una marca distintiva que podría lle¬ 
gar a marcar un artículo por sí mismo que no están de acuerdo. La prime¬ 
ra tanna sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría lle¬ 
gar a marcar un artículo por sí solo no es el de una marca distintiva, y el rabi¬ 
no Yehuda sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría llegar 
a marcar un artículo en lo suyo es el de una marca distinti¬ 
va, 

23 a: 13 Y Rabba podría haberle dicho que todos están de acuerdo en que el estado le¬ 
gal de una marca distintiva que es propensa a ser pisoteada no es el de una 
marca distintiva y que uno no pasa por la comida sin recogerla. Y 
aquí, es con respecto al estado legal de una marca distintiva que podría lle¬ 
gar a marcar un artículo por sí mismo que no están de acuerdo. La prime¬ 
ra tanna sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría lle¬ 
gar a marcar un artículo por sí solo no es el de una marca distintiva, y el rabi¬ 
no Yehuda sostiene que el estado legal de una marca distintiva que podría llegar 
a marcar un artículo en lo suyo es el de una marca distinti¬ 
va. 

23a: 14 § Rav Zevid dijo en nombre de Rava que este es el principio de un objeto 
perdido: una vez que el propietario de un objeto perdido dice: ¡Ay de mí por 
la pérdida monetaria, esto indica que ha desesperado por su recupera¬ 
ción! 

23a: 15 Y Rav Zevid dijo en nombre de Rava: La halakha es que si uno encuentra pa¬ 
quetes de grano en un área pública, esos paquetes le pertenecen . Si encuentra 
los paquetes en un área aislada de una manera que indica que se habían caído, 
esos paquetes le pertenecen . Si se encuentra con los haces de una manera que 
indicaba que habían sido colocados allí, el buscador de toma de ellos y procla¬ 
ma su hallazgo. Y tanto esta decisión como esa decisión son en el caso de un 
elemento en el que no hay una marca distintiva. Pero en el caso de un artícu¬ 
lo en el que hay una marca distintiva, no es diferente si los paquetes se encon¬ 
traron en un área pública y no es diferente si los paquetes se encontraron en 
un área aislada; si los paquetes se encontraron de una manera que indica que 
se habían caído o si se encontraron de una manera que indica que habían 
sido colocados allí, está obligado a proclamar su hallaz¬ 
go. 

23b: 1 § La mishna enseña que las cadenas de peces se encuentran entre la lista de artí¬ 

culos encontrados que uno puede guardar. La Gemara pregunta: ¿Por qué no de¬ 
jar que el nudo con el que se atan los peces sirva como una marca distinti¬ 
va? La Gemara responde: La mishna se refiere al nudo del pescador con el que 
todos atan su pez, que no es distintivo. La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué 
no dejar que el número de peces atados en la cuerda sirva como una marca 
distintiva? La Gemara responde: La mishna se refiere a una cantidad de pe¬ 
ces que es igual a la de todas las cadenas de peces en esa área. 

23b :2 Los sabios plantearon un dilema antes de Rav Sheshet: en los artículos que 
no tienen otra marca distintiva, ¿ es su número una marca distintiva o no es 
una marca distintiva? Rav Sheshet les dijo: Lo aprendiste en una baraita : si 
uno encuentra recipientes de plata, recipientes de cobre, fragmentos de plo¬ 
mo y cualquier recipiente de metal, la persona que los encontró no devolve¬ 
rá el artículo a su propietario hasta que el propietario proporcione un distinti¬ 
vo firmar o hasta que el propietario proporcione con precisión su peso. Y 
por el hecho de que el peso sirve como una marca distintiva, la medida y el 
número también sirven como una marca distintiva. 

23b:3 La mishna enseña que los cortes de carne se encuentran entre la lista de artícu¬ 
los encontrados que uno puede guardar. La Gemara pregunta: ¿Por qué no de¬ 
jar que el peso del corte sirva como una marca distintiva? La Gemara respon¬ 
de: La mishna se refiere a un peso que es igual, es decir, todos los cortes de car¬ 
ne en esa área son de ese peso. La Guemará pregunta: Pero, ¿por qué no dejar 
que el corte de la carne en sí sirven como una marca distintiva, como vino, 
por ejemplo, ya sea desde el cuello o del muslo del animal? ¿No se enseña en 
una baraita : si uno encuentra cortes de pescado, o un pescado que fue mor¬ 
dido, está obligado a proclamar su hallazgo, y si encuentra barriles de vino, o 
de aceite, de grano, o de secado? higos, o de aceitunas, estas le pertene¬ 
cen ? Aparentemente, la marca distintiva en los cortes de pescado es la parte del 
pescado del que fueron cortados. 

23b:4 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí en la barai¬ 
ta 1 Es en un caso donde hay una marca distintiva en la forma del corte, co¬ 
mo en el caso de Rabba bar Rav Huna que cortaría la carne con tres esqui- 
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ñas, formando un triángulo. La marca distintiva no es la parte del pez de donde 
habla sido cortado. El lenguaje de la baratía también es preciso, ya que el caso 
de los cortes de pescado se enseña yuxtapuesto y similar a un pez que fue mor¬ 
dido, en cuyo caso la mordida es una marca distintiva. La Gemara conclu¬ 
ye: aprenda de ella que es la forma del corte lo que es una marca distintiva, no 
el lugar desde donde se cortó. 

23b:5 El Maestro dijo en la baratía : si uno encuentra barriles de vino, o de aceite, o 
de grano, o de higos secos, o de aceitunas, estos le pertenecen . La Gemara 
pregunta: Pero no aprendimos en una mishna (25a): Con respecto a las jarras 
de vino o las jarras de aceite, si uno encuentra alguna de estas, está obligado a 
proclamar su hallazgo. El rabino Zeira dijo que Rav dijo: La mishna se refie¬ 
re a un caso de jarras selladas . Cada persona sella sus jarras y barriles de una 
manera única. Por lo tanto, el sello constituye una marca distintiva. La Gemara 
pregunta: se puede concluir por inferencia que la baratía se refiere a un caso 
de barriles abiertos , y si se refiere a un caso de barriles abiertos , es una pérdi¬ 
da deliberada. Como el vino en barriles abiertos se echa a perder, es obvio que 
no es necesario devolverlo al propietario. Rav Hoshaya dice: La baratía se re¬ 
fiere a un caso en el que uno cubre el barril con la tapa pero no lo se¬ 
lla. 

23b:6 Abaye dijo: Incluso puedes decir que tanto esta mishna como esa baratía se 

refieren a jarras y barriles que están sellados, y no es difícil. Aquí, en la mishná, 
donde se requiere devolver las jarras, se refiere a un caso en el que se encontra¬ 
ron las jarras antes de que se abrieran los depósitos de vino . En ese punto, la 
marca distintiva del sello prueba que la jarra pertenece a su dueño. Allí, en la ba¬ 
ratía , donde no se requiere devolver los barriles, se refiere a un caso en el que 
se encontraron los barriles después de que se abrieron los depósitos de 
vino . Como los comerciantes vendieron sus barriles al público, el sello ya no 
serviría como un indicador de la identidad del propietario. Esto es exactamen¬ 
te como en el caso en que Rav Ya'akov bar Abba encontró un barril de vino 
después de que se abrieron los almacenes. Se presentó ante Abaye para de¬ 
terminar qué debia hacer con el barril. Abaye le dijo: Ve a tomar el barril para 
ti. 

23b:7 § Rav Beivai planteó un dilema antes de Rav Nahman: ¿Es el lugar donde se 

encontró el objeto perdido una marca distintiva o no es una marca distinti¬ 
va? Rav Nahman le dijo que lo aprendiste en la baratía : si uno encuentra ba¬ 
rriles de vino, de aceite, de grano, de higos secos o de aceitunas, le pertene¬ 
cen . Y si le viene a la mente que la ubicación es una marca distintiva, deje 
que el buscador proclame lo que encontró y haga que la ubicación sirva como 
una marca distintiva. Rav Zevid dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Esta¬ 
mos lidiando con el caso de un barril que se encontró en la orilla del rio. Dado 
que es el lugar donde se cargan y descargan los muelles de barcos y mercancías 
pertenecientes a muchas personas, la orilla de un rio no puede servir como una 
marca distintiva. 

23b:8 Rav Mari dijo: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que en el caso 
de un objeto perdido, la ubicación de la orilla de un rio no es una marca dis¬ 
tintiva? Es porque decimos a quien busca recuperar su elemento proporcionan¬ 
do su ubicación en la ribera de un rio: Al igual que sucedió que se perdió un ar¬ 
ticulo alli, sino que también ocurrió que otra persona perdió un articulo 
alli. Algunos dicen una versión ligeramente diferente de lo que dijo Rav Mari: 
¿Cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que la ubicación no es una 
marca distintiva? Es porque decimos a una búsqueda para recuperar su ele¬ 
mento proporcionando su ubicación: Al igual que sucedió que se colocará un 
elemento en ese lugar, sino que también sucedió que otro colocado un elemen¬ 
to en ese lugar. 

23b:9 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que encontró brea cerca del la¬ 
gar. Se presentó ante Rav para determinar qué debia hacer con el lanzamien¬ 
to. Rav le dij o: Ve a tomar el campo por ti mismo. Rav vio que el hombre du¬ 
daba, sin saber si tenia derecho al campo. Rav, en un intento por disipar sus re¬ 
paros, le dijo: Ve y divídelo con Hiyya, mi hijo, ya que Rav ciertamente no 
querria que su hijo tomara parte de un objeto robado. La Gemara sugiere: Diga¬ 
mos que Rav sostiene que la ubicación no es una marca distintiva. El rabino 
Abba dijo: Ese no es el razonamiento de Rav. Más bien, es debido a la desespe¬ 
ración de su dueño que los Sabios se refirieron a este asunto y permitieron que 
el buscador se quedara con ese objeto encontrado. Como, Rav vio que la hierba 
estaba creciendo a través del campo, lo que indica que habia estado alli duran¬ 
te un periodo prolongado. 

23b: 10 § La mishna enseña: el rabino Shimon ben Elazar dice: Si uno encuentra al¬ 
gún recipiente de anpurya , no está obligado a proclamar su hallazgo. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Qué son los vasos de anpurya ? Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: Son nuevos buques, ya que el ojo de su comprador aún no los ha visto lo 
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suficiente como para poder reconocerlos. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las 
circunstancias? Si hay una marca distintiva en los vasos, cuando el ojo de su 
comprador aún no los ha visto lo suficiente, ¿qué pasa? Puede describir la mar¬ 
ca incluso después de una breve mirada y reclamar su articulo. Si no hay una 
marca distintiva en los vasos, entonces, cuando el ojo de quien los compra los 
ha visto lo suficiente, ¿qué pasa? 

La Gemara responde: En realidad, es un recipiente en el que no hay una mar¬ 
ca distintiva, y la diferencia práctica es con respecto a devolver el recipiente a 
un erudito de la Torá sobre la base del reconocimiento visual. Cuando el 
ojo de un estudioso de la Torá se los ha visto suficientemente él está seguro 
acerca de ellos, y volvemos un objeto perdido con él sobre la base de su des¬ 
cripción del buque. Cuando el ojo de un erudito de la Torá no los ha visto lo su¬ 
ficiente, no está seguro de ellos, y no le devolvemos un objeto perdido , como 
Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Con respecto a estos tres asuntos , es 
normal, para que los Sabios modifiquen sus declaraciones y se desvien de la 
verdad: con respecto a un tratado, si se le pregunta si estudió un tratado en par¬ 
ticular, puede decir humildemente que no lo hizo, incluso si lo hizo. Y con res¬ 
pecto a una cama, si se le pregunta si durmió en una cama en particular, puede 
decir que no, para evitar la vergüenza en caso de que se encuentren residuos in¬ 
deseables en la cama. 

Y puede mentir con respecto a un anfitrión [ ushpiza ], como se puede decir 
que no fue bien recibido por cierto anfitrión para evitar que todos se aprovechen 
de la hospitalidad del anfitrión. ¿Cuál es la diferencia práctica que emerge de 
esta declaración con respecto a los asuntos en los que los estudiosos de la Torá 
se desvian de la verdad? Mar Zutra dice: La diferencia práctica es con respec¬ 
to a devolver un articulo perdido sobre la base del reconocimiento visual. Si 
sabemos de él que altera sus declaraciones solo con respecto a estos tres asun¬ 
tos, le devolvemos el articulo perdido , pero si él altera sus declaraciones con 
respecto a otros asuntos, no le devolvemos el articulo perdido . 

La Gemara cuenta: Una copa de plata fue robada del anfitrión de Mar Zutra 
Hasída. Mar Zutra vio un cierto estudiante de la Torá que se lavó las manos y 
se seca ellas en el manto de la otra. Mar Zutra dijo: Este es el que no se preo¬ 
cupa por la propiedad de otro. Ató a ese estudiante, y el estudiante luego con¬ 
fesó que robó la copa. 


Se enseña en una baraita : aunque el rabino Shimon ben Elazar sostiene que 
no es necesario proclamar su hallazgo de recipientes anpurya , reconoce que el 
buscador está obligado a proclamar su hallazgo de nuevos recipientes que el 
ojo de su comprador haya visto lo suficiente. Y estos son recipientes nuevos 
que el ojo de su comprador aún no ha visto lo suficiente y sobre los cuales el 
buscador no está obligado a proclamar su hallazgo: por ejemplo, ramas [ ba- 
dei I sobre las que cuelgan agujas o utensilios para hilar , o cuerdas de hachas 
. ¿Cuándo se le permite al que encuentra todos esos artículos que el tan- 
na mencionó en la baraita para conservarlos? Es cuando los encontró uno a la 
vez. Pero si los encuentra de dos en dos, el buscador está obligado a procla¬ 
mar su hallazgo. 

La Gemara aclara: ¿Cuál es el significado del término badei ? Significa ra¬ 
mas. ¿Y por qué la tanna los llamó ramas? Es porque el elemento sobre el 
que cuelga otro elemento [ davar detalu bel midei ], lo llama una rama, como 
la que aprendimos allí (Sukka 44b): una hoja en una rama. 

§ Ea baraita continúa: Y del mismo modo, el rabino Shimon ben Elazar di¬ 
ría: En el caso de alguien que rescata un objeto perdido de un león, de un oso, 
de un guepardo [ bárdelas ], o de la marea del mar, o de la inundación de un 
rio; y en el caso de alguien que encuentra un articulo perdido en una vía prin¬ 
cipal [ seratya ] o una gran plaza [pelatya ], o en cualquier lugar donde se 
encuentran las multitudes, estos artículos le pertenecen debido al hecho 
de que el propietario se desespera su recuperación 


Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando el rabino Shimon ben Elazar 
dice que si uno encuentra un articulo perdido en cualquier lugar donde se en¬ 
cuentran multitudes, el articulo le pertenece a él, ¿se refirió solo a un lugar don¬ 
de hay una mayoría de gentiles; pero en un lugar donde hay una mayoría de 
judíos, el propietario no se desespera por recuperar el articulo, porque confia en 
que los judíos lo devuelvan. O tal vez, incluso en un lugar donde hay una ma- 
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yo ría de judíos, también dice que el artículo pertenece a quien lo encon¬ 
tró. 

Y si dices que incluso en un lugar donde hay una mayoría de judíos, también 
dijo que el artículo pertenece al que lo encontró, ¿los Rabinos están en desa¬ 
cuerdo con él o no? 

Y si dices que los rabinos no están de acuerdo con él, en un lugar donde hay 
una mayoría de judíos, ciertamente no están de acuerdo. En un lugar donde 
hay una mayoría de gentiles, ¿ los Rabinos no están de acuerdo o no están de 
acuerdo? 

Y si dices que los rabinos no están de acuerdo con él, incluso en un lugar don¬ 
de hay una mayoría de gentiles, ¿el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon ben Elazar, o el halakha no está de acuerdo con su opi¬ 
nión? 

Y si usted dice que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon ben Elazar, ¿se aplica este halakha específicamente en un lugar donde hay 
una mayoría de gentiles, o está el halakha de acuerdo con su opinión inclu¬ 
so en un lugar donde hay es la mayoría de los judíos? 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una bar alta : en el caso de al¬ 
guien que encuentre monedas en sinagogas [ bevatei khenesiyyot ] y estudie 
salas o en cualquier lugar donde se encuentren las multitudes, estas mone¬ 
das le pertenecen, debido al hecho que el dueño desespera de su recupera¬ 
ción. ¿Quién es de quien escuchaste que sigue a las multitudes, es decir, que 
atribuye importancia a la pérdida de un artículo en un lugar donde las multitudes 
están presentes? Es el rabino Shimon ben Elazar. Concluir de la baratía que 
Rabí Shimon ben Elazar sostiene que un objeto perdido pertenece al busca¬ 
dor incluso en un lugar donde hay una mayoría de los Judíos, como sinagogas 
y salas de estudio son lugares frecuentados exclusivamente por Ju¬ 
díos. 

Ea Gemara rechaza la prueba. ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tra¬ 
tando con un caso donde las monedas están dispersas y no hay una marca dis¬ 
tintiva en ellas. Ea Gemara pregunta: Si es un caso donde las monedas están dis¬ 
persas, ¿por qué la baratía estableció el caso específicamente en un lugar 
donde se encuentran las multitudes? Incluso en un lugar donde no se encuen¬ 
tran las multitudes, las monedas pertenecen al buscador. 

Más bien, en realidad, la baratía se refiere a un caso en el que las monedas es¬ 
tán unidas, y ¿con qué estamos tratando aquí? Este es un caso donde las mo¬ 
nedas frieron encontradas en las casas de reunión [ bevatei khenesiyyot ] de 
gentiles, no en sinagogas. Eso resuelve el asunto de las sinagogas; pero con res¬ 
pecto a las salas de estudio, que son exclusivas de los judíos, ¿qué se puede de¬ 
cir? Ea Gemara responde: Ea baratía se refiere a nuestras salas de estudio en 
las que están sentados guardias o custodios gentiles . Ea Gemara señala: Aho¬ 
ra que has llegado a esta explicación, los batel khenesiyyot en la baratía pue¬ 
den explicarse como referentes a nuestras sinagogas, en las que están senta¬ 
dos los gentiles. 

Ven y escucha una prueba de un mishna (Makhshirin 2: 8): en el caso de 
que uno encuentre un objeto perdido en una ciudad donde residen judíos y 
gentiles, si la ciudad tiene una mayoría de judíos , está obligado a procla¬ 
mar su hallazgo. Si hay una mayoría de gentiles , no está obligado a procla¬ 
mar su hallazgo. ¿Quién es de quien escuchaste que sigue a las multitudes, es 
decir, que atribuye importancia a la pérdida de un artículo en un lugar donde las 
multitudes están presentes? Es el rabino Shimon ben Elazar. Resuelva de esta 
mishna que cuando el rabino Shimon ben Elazar dice que el artículo pertene¬ 
ce al buscador, se refiere específicamente a un lugar donde hay una mayoría 
de gentiles, pero en un lugar donde hay una mayoría de judíos, no, lo hace. 

No pertenecer al buscador. 

Ea Gemara rechaza esta prueba: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta mishna? Se está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Ea Gemara su¬ 
giere: En cualquier caso, resuelva el dilema de la mishna que los rabinos con¬ 
ceden al rabino Shimon ben Elazar en un lugar donde hay una mayoría de 
gentiles. 

Ea Gemara rechaza esta explicación: más bien, en realidad la mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, y él expresó su opi¬ 
nión incluso en un lugar donde hay una mayoría de judíos. ¿Y con qué esta¬ 
mos tratando aquí? Este es un caso donde el artículo encontrado está ocul¬ 
to. Ea Gemara pregunta: si el artículo está oculto, ¿cuál es la razón por la que el 
artículo está con el buscador? Claramente se colocó allí y el propietario volverá 
a recuperarlo. Y no aprendimos en un mishna (25b): en el caso de que uno en¬ 
cuentre un recipiente en un basurero, si el recipiente está oculto, no puede to¬ 
carlo, pero si está expuesto, el buscador toma el artículo y proclama su hallaz- 
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24a: 17 La Gemara responde: Se puede explicar como dice Rav Pappa en otra parte, 

que se refiere a un basurero que no está diseñado para ser limpiado, y el pro¬ 
pietario de la tierra reconsideró y decidió limpiarlo. Si uno encuentra recipien¬ 
tes ocultos, debe proclamar su hallazgo, porque de lo contrario, los recipientes 
serán limpiados con el resto del basurero. Aquí también, el mishna se refiere a 
un basurero que no está diseñado para ser limpiado, y el propietario de la tie¬ 
rra reconsideró y decidió limpiarlo. Si uno encuentra elementos ocultos, su cur¬ 
so de acción está determinado por la identidad de la mayoría de los residentes de 
la ciudad. Si son judios, debe proclamar su hallazgo, y si no, no necesita procla¬ 
mar su hallazgo. No se pueden citar pruebas para resolver el dilema. 

24b: 1 Y si lo desea, decir en cambio que en realidad la Mishná está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. ¿Se enseña en la Mishná que los artículos son su¬ 
yos? Se enseña que no está obligado a proclamar su hallazgo. Puede que no 
los conserve, pero colocará los artículos en su poder y un judio vendrá y pro¬ 
porcionará una marca distintiva para describir los artículos y tomar¬ 
los . 

24b:2 Venga y escuche una prueba de lo que dice Rav Asi: si uno encuentra un ba¬ 
rril de vino en una ciudad cuya población tiene una mayoría de gentiles, se 
permite mantener el barril en términos de la halakhot de encontrar artículos 
perdidos porque presumiblemente pertenecia a un gentil y está prohibido obte¬ 
ner beneficios del vino , ya que se presume que es vino de un gentil. Si un judio 
vino y proporcionó una marca distintiva para describirlo , se permite be¬ 
ber el vino para su buscador, ya que resultó ser el vino de un judio. Sin embar¬ 
go, pertenece al buscador, porque el propietario desesperado de recuperar un ba¬ 
rril fuera de lugar en un área pública. 

24b:3 La Gemara explica la prueba: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta de¬ 
claración de Rav Asi? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben 
Elazar. Concluya que cuando el rabino Shimon ben Elazar expresó su opi¬ 
nión, fue solo en relación con un lugar donde hay una mayoría de gentiles; pe¬ 
ro en un lugar donde hay una mayoría de judios, el propietario no se desespe¬ 
ra por recuperar su objeto perdido. La Gemara rechaza la prueba: en realidad, le 
diré que incluso con respecto a un lugar donde hay una mayoría de judios, el 
rabino Shimon ben Elazar también expresó su opinión, y Rav Asi se mantie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar en un caso, el de 
un lugar donde hay una mayoría de gentiles, y no está de acuerdo con él en 
un caso, el de un lugar donde hay una mayoría de judios. 

24b :4 Aclara la Guemará: Y una vez que se estableció que derivar beneficios del vi¬ 
no está prohibido, a continuación, en relación con el hecho de que está permi¬ 
tido en términos de la halajot de encontrar objetos perdidos, por lo que im¬ 
porta es que la halajá relevante? Rav Ashi dijo: Es relevante con respecto a 
la obtención de beneficios de su contenedor, que está permitido. 

24b:5 Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que encontró cuatro dinares que 
fueron atados en una tela y arrojados al rio Biran, Se presentó ante Rav Ye- 
huda y preguntó cómo proceder. Rav Yehuda dijo: Ve y proclama tu hallaz¬ 
go. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no se trata de un articulo perdido en la marea 
del mar que, por lo tanto, debería pertenecer al buscador? Ea Gemara respon¬ 
de: El rio Biran es diferente. Como contiene obstáculos, el propietario no se 
desespera por recuperar el objeto perdido. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es un 
lugar donde la mayoría de la población es gentil? Concluya que el halakha no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, incluso en un 
lugar donde hay una mayoría de gentiles. Ea Gemara responde: El rio Biran es 
diferente, ya que los judios lo represaron y los judios lo dragaron. Dado que 
los judios lo represaron, diga que las monedas cayeron de un judio, y dado 
que los judios lo dragan, el dueño de las monedas no se desespera por recupe¬ 
rarlas. 


24b:6 Ea Gemara relata: Rav Yehuda se movía detrás de Mar Shmuel en el merca¬ 
do donde se vendía el grano machacado . Rav Yehuda le dijo a Shmuel: Si uno 
encuentra un bolso [ arnakei ] aquí, ¿qué es el halakha ? Shmuel le dijo que 
la halajá es como la Mishná afirma: Estos pertenecen a él. Rav Yehuda le pre¬ 
guntó: si un judio vino y le dio una marca distintiva para describirlo, ¿qué 
es el halakha ? Shmuel le dijo: El buscador está obligado a devolverlo . Rav 
Yehuda preguntó: Estas son dos decisiones contradictorias. Shmuel le dijo: Por 
ley, le pertenece. Cuando dije que el buscador está obligado a devolverlo si se 
entera de la identidad del propietario, eso estaba más allá de la letra de la 
ley. Esto es como ese incidente donde el padre de Shmuel encontró estos bu¬ 
rros en el desierto y los devolvió a su dueño después de la aprobación de doce 
meses del año, ya que actuó más allá de la letra de la 
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ley. 

La Gemara relata: Rava se movía detrás de Rav Nahman en el mercado de 
los curtidores, y algunos dicen que en el mercado frecuentado por los Sa¬ 
bios. Rava le dijo a Rav Nahman: Si uno encuentra un bolso aquí, ¿qué 
es el halakha ? Rav Nahman le dijo que el halakha es como dice la mishná: es¬ 
tos le pertenecen. Rava le preguntó: si un judío vino y proporcionó una mar¬ 
ca distintiva para describirlo, ¿qué es el halakha ? Rav Nahman le dijo que 
también en este caso, el halakha es como dice el mishna: estos le pertene¬ 
cen . Rava preguntó: ¿ Pero el dueño no está justificadamente parado y gritan¬ 
do que el bolso le pertenece? Rav Nahman le dijo: se convierte en alguien 
que grita en vano por su casa que se derrumbó o por su barco que se hundió 
en el mar. 

La Gemara relata: Hubo una cierta cometa que tomó carne en el mercado y la 
arrojó entre las palmeras de la casa del bar Maryon. El que encontró la carne 
se presentó ante Abaye para preguntar cómo proceder. Abaye le dijo: ir a to¬ 
mar es por sí mismo. La Gemara pregunta: ¿ Pero no es el mercado de carne 
kosher un lugar donde hay una mayoría de judíos? Concluya que el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar incluso 
en un lugar donde hay una mayoría de judíos. La Gemara responde: Una co¬ 
meta es diferente, ya que un objeto tomado por una cometa es similar a un ob¬ 
jeto perdido arrastrado por la marea del mar. La Gemara plantea otro proble¬ 
ma: Pero Rav no dice: ¿ Está prohibida la carne que fue ocultada a la vista y 
sin supervisión durante un periodo de tiempo , ya que se desconoce su fuen¬ 
te? Ea Gemara responde: Este es un caso en el que el buscador se para y ve la 
carne desde el momento en que fue tomada por la cometa hasta que fue arrojada 
entre los árboles. 

Ea Gemara cuenta: el rabino Ranina encontró una cabra joven sacrificada 
entre Tiberias y Tzippori y los Sabios se lo permitieron. Rabí Ami dijo: Eos 
sabios le permitía a él en términos de la halajot de encontrar objetos perdi¬ 
dos , de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon ben Elazar, y que permitió a 
él en términos de la halajot de la masacre de los animales kosher, de confor¬ 
midad con la opinión del rabino Hananya, hijo del rabino Yosei HaGeli- 
li. Como se enseña en un baraita : En un caso donde se perdieron de uno jó¬ 
venes cabras y gallinas, y el dueño fueron y encontraron los mataron, el ra¬ 
bino Yehuda considere la carne prohibida, y el rabino hananya, hijo del ra¬ 
bino Yosei HaGelili, estime que permitido. 


El rabino Yehuda HaNasi dice: La declaración del rabino Yehuda parece ser 
correcta en un caso en el que encontró a los animales sacrificados en un basu¬ 
rero, ya que la preocupación es que fueron arrojados porque la matanza no era 
adecuada. Y la declaración del rabino Hananya, hijo del rabino Yosei HaGe¬ 
lili, parece correcta en un caso en el que los encontró en la casa. Los infiere 
Guemará: Desde el hecho de que los Sabios permitieron la carne a él en térmi¬ 
nos de la halajot de la masacre, al parecer, este lugar es uno donde hay una ma¬ 
yoría de los Judíos. Concluya que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon ben Elazar incluso en un lugar donde hay una mayoría de 
judíos. Rava dijo: Es un lugar donde hay una mayoría de gentiles pero la ma¬ 
yoría de los asesinos son judíos. 

Ea Gemara relata: el rabino Ami encontró crías sacrificadas entre Tiberíades 
y Tzippori. Se presentó ante el rabino Asi para preguntar cómo proceder, y al¬ 
gunos dicen que se presentó ante el rabino Yohanan, y algunos dicen que lle¬ 
gó a la sala de estudio. Y ellos le dijeron: ir a tomar es por sí mismo. El rabi¬ 
no Yitzhak Nappaha encontró una madeja de hilo con la que se tejió una 
red. Se presentó ante el rabino Yohanan para preguntar cómo proceder, y al¬ 
gunos dicen que vino a la sala de estudio. Y ellos le dijeron: ir a tomar es por 
sí mismo, porque se encontró en un lugar frecuentado por las multitu¬ 
des. 


MISHNA: Y para estos articulos encontrados, uno está obligado a procla¬ 
mar su hallazgo: si uno encuentra productos dentro de un recipiente, o un 
recipiente por sí mismo; monedas dentro de una bolsa, o una bolsa 
sola; montones de productos; montones de monedas, 

tres monedas apiladas una encima de otra; manojos de grano en un área 
apartada; panes de un dueño de casa, ya que cada uno da forma a sus panes a 
su manera única; vellones de lana que se toman de la casa de un artesano, ya 
que cada artesano procesa la lana a su manera única; jarras de vino; o jarras 
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de aceite. Si uno encuentra alguno de estos, está obligado a proclamar su ha¬ 
llazgo. 

25a:2 GEMARA: La Gemara infiere de la mishna: La razón por la que uno está obli¬ 
gado a proclamar su hallazgo es porque encontró productos dentro del reci¬ 
piente o monedas dentro de la bolsa; pero si encontraba un buque, y fue an¬ 
tes de él, o si se encontró una bolsa y monedas eran antes de que, éstos, los 
productos y las monedas, pertenecen a él. Los comentarios Guemará: Aprende¬ 
mos de esta Mishná por inferencia de que lo que los sabios enseñó explícita¬ 
mente en una baraita : Si uno encontró un buque, y fue antes de él, o si se en¬ 
contró una bolsa y monedas eran antes de que, éstos, los productos y monedas 
, pertenecer a él. Si parte del producto está en el recipiente y parte del produc¬ 
to está en el suelo, o si algunas de las monedas están dentro de la bolsa y algu¬ 
nas están en el suelo, uno está obligado a proclamar su hallaz¬ 
go. 

25a: 3 Y la Gemara plantea una contradicción de otra baraita : si uno encuentra un 
elemento en el que no hay una marca distintiva junto con un elemento en el 
que hay una marca distintiva, está obligado a proclamar que encontró am¬ 
bos. Si el propietario del articulo con la marca distintiva vino y tomó su arti¬ 
culo pero no reclamó la propiedad del otro articulo, la otra persona que encon¬ 
tró los artículos, adquiere el articulo en el que no hay marca distinti¬ 
va, Esta halakha también debe aplicarse cuando uno encuentra un recipiente en 
el que hay una marca distintiva y un producto en el que no hay una marca distin¬ 
tiva. 

25a:4 La Gemara cita varias posibles resoluciones a esta contradicción. Rav Zevid di¬ 
jo que esto no es difícil: esta baraita , donde el buscador está obligado a procla¬ 
mar su hallazgo tanto del recipiente como del producto, se refiere a un contene¬ 
dor y lino. Dado que las fibras de lino están entrelazadas, cuando parte del lino 
se cae del contenedor, todo el lino se caería. Por lo tanto, el hecho de que el lino 
esté completamente fuera del contenedor no es una indicación de que nunca es¬ 
tuvo en el contenedor. Ese mishna, del cual se infiere que el producto que se en¬ 
cuentra fuera del recipiente pertenece al buscador, se refiere a una canasta y 
producto. Si el producto se hubiera caido de la canasta, presumiblemente algu¬ 
nos productos permanecerían en la canasta, porque las unidades individuales de 
producto no están conectadas. Por lo tanto, el hecho de que no se encontró nin¬ 
gún producto en la cesta indica que el producto no se cayó de la cesta. 

25a:5 Rav Pappa dijo: Tanto esta decisión como esa decisión se refieren a una ca¬ 
nasta y un producto, y sin embargo no es difícil: esta baraita , donde el busca¬ 
dor está obligado a proclamar su hallazgo del producto encontrado fuera del re¬ 
cipiente vacio, se refiere a un caso en que algunos productos permanecen en la 
canasta. Ese mishna, del cual se infiere que el producto que se encuentra fuera 
del recipiente pertenece al buscador, se refiere a un caso en el que no que¬ 
da ningún producto en la canasta. 

25a: 6 Y si lo desea, diga : tanto esta decisión como esa decisión se refieren a un 

caso en el que no queda ningún producto en la canasta, y sin embargo no es di¬ 
fícil: esta baraita , donde el buscador está obligado a proclamar su hallazgo del 
producto encontrado fuera del recipiente vacio, se refiere a un caso donde la bo¬ 
ca de la canasta está frente al producto, lo que indica que el producto se cayó 
de él. Esa mishna, de la cual se infiere que el producto que se encuentra fuera 
del recipiente pertenece al buscador, se refiere a un caso en el que la boca de la 
canasta no está orientada hacia el producto, 

25a: 7 Y si lo desea, diga en su lugar: tanto esta decisión como esa decisión se refie¬ 
ren a un caso en el que la boca de la canasta está frente al producto y, sin em¬ 
bargo, no es difícil: esa mishna, de la cual se infiere que el producto se encuen¬ 
tra afuera el recipiente pertenece al buscador, se refiere a un caso donde la ca¬ 
nasta vacia tiene un borde. Si el producto se hubiera caido de la canasta, el bor¬ 
de habría evitado que parte del producto se caiga. Esta baraita , donde el busca¬ 
dor está obligado a proclamar el producto que se encuentra fuera del recipiente 
vacio, se refiere a un caso en el que la cesta no tiene borde y, por lo tanto, el 
producto en su totalidad podría haberse caido de la cesta. 

25a:8 § La mishna enseña: Y por estos articulos encontrados, uno está obligado a pro¬ 

clamar su hallazgo: montones de productos y montones de monedas. Conclu¬ 
ya que ese número es una marca distintiva, y uno reclama sus productos o 
monedas declarando correctamente el número de pilas. La Gemara rechaza esa 
prueba. Tal vez uno debería enseñarle a la mishná como diciendo: Un montón 
de productos. No es el número de pilas sino su ubicación lo que sirve como una 
marca determinante. Con base en esa enmienda, concluya que la ubicación es 
una marca distintiva. La Gemara también rechaza esa prueba. Quizás uno de¬ 
bería enseñarle a la mishna como diciendo: Montones de productos. Dado que 
la versión autorizada de la Mishná no está clara, no se pueden citar pruebas de 
ella. 
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25a:9 § La mishna enseña: Y para estos artículos encontrados, uno está obligado a pro¬ 

clamar su hallazgo: tres monedas apiladas una encima de otra. El rabino 
Yitzhak de Migdal dice: Y uno está obligado a proclamar el hallazgo en un ca¬ 
so donde las monedas están dispuestas en torres bien ordenadas , Esto tam¬ 
bién se enseña en una baratía : si uno encuentra monedas dispersas, estas 
le pertenecen. Si las monedas están dispuestas en torres bien ordena¬ 
das , está obligado a proclamar su hallazgo. La baratía elabora: Y estas mone¬ 
das están dispuestas en torres: tres monedas apiladas una encima de 
otra. 

25a: 10 La Gemara observa una aparente contradicción en la baratía . Esta baratía en sí 
es difícil. En la primera cláusula de la baratía , usted dijo: Si uno encuentra 
monedas dispersas, estas le pertenecen, de lo que se puede inferir que si las 
monedas se superponen parcialmente [ meshalhefei shalhufei ], está obligado 
a proclamar su hallazgo. Digamos la última cláusula de la baratía : si las mo¬ 
nedas están dispuestas en torres bien ordenadas , está obligado a procla¬ 
mar su hallazgo, de lo que se puede inferir que si las monedas se superponen 
parcialmente, esas monedas le pertenecen. La Gemara responde: El tanna de 
la baratía llama a cualquier pila de monedas que no están dispuestas en to¬ 
rres bien ordenadas : dispersas, 

25a: 11 El rabino ínaanína dice: Eos Sabios enseñaron que uno debe proclamar su ha¬ 
llazgo solo cuando encuentra monedas acuñadas por tres reyes diferentes , pe¬ 
ro si todas las monedas fiieron acuñadas por un rey, uno no está obligado a 
proclamar su hallazgo. Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si las monedas están dispuestos en bien ordenadas torres, a continua¬ 
ción, incluso si todas las monedas fiieron acuñadas por un rey, el buscador de¬ 
be también ser obligado a anunciar su hallazgo. Y si las monedas no están dis¬ 
puestos en bien ordenadas torres, a continuación, incluso si las monedas fue¬ 
ron acuñadas por tres reyes, el buscador debe también no ser obligado a anun¬ 
ciar su hallazgo. 

25a: 12 Más bien, si se declaró la decisión del rabino ínaanína, así es como se afir¬ 
mó: los Sabios enseñaron que uno debe proclamar su hallazgo solo cuando en¬ 
cuentra monedas de diferentes tamaños acuñadas por un rey, que son similares 
a las monedas acuñadas por tres reyes. Pero si son monedas del mismo tamaño 
acuñadas por un rey, no está obligado a proclamar su hallazgo. Ea Gemara 
elabora: Según esta interpretación, ¿cuáles son las circunstancias de las mone¬ 
das que están dispuestas en torres bien ordenadas y cuál debe proclamar? Es 
cuando la moneda inferior es más ancha, y la moneda de tamaño interme¬ 
dio está encima y la moneda más pequeña está encima de la intermedia , co¬ 
mo decimos: se colocaron allí y no se pierden en absoluto. Pero si uno encuen¬ 
tra monedas acuñadas por un rey, cada una de ellas del tamaño de la otra, in¬ 
cluso si cada una se coloca sobre la otra, esas monedas pertenecen al busca¬ 
dor. Ea razón es que es posible decir que ella es casualidad y cayeron jun¬ 
tos, por lo que su disposición no es una marca distinti¬ 
va. 

25a: 13 Y el rabino Yohanan dice: Incluso si las monedas fiieron acuñadas por un 
rey, uno también está obligado a proclamar su hallazgo. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué proclama uno para invitar al propietario a describir su artículo? Ea Ge¬ 
mara responde: El proclama que encontró monedas y el propietario especifica 
el número de monedas. Ea Gemara pregunta: Si es así, ¿ por qué la mishna en¬ 
seña específicamente un caso en el que se encuentran tres monedas cuando in¬ 
cluso si se encuentran dos monedas podrían identificarse por su número? Ravi- 
na dijo: Dado que el buscador proclama que encontró monedas, usando el tér¬ 
mino plural, indicando que había al menos dos monedas, si el propietario afirma 
que perdió dos monedas, el valor predeterminado del término plural, no está pro¬ 
porcionando una marca distintiva . Por lo tanto, la mishna enseña una caja de 
tres monedas. 

25a: 14 El rabino Yirmeya plantea un dilema: si uno encuentra monedas configura¬ 
das como un brazalete redondo , ¿qué es el halakha ? Si se configura¬ 
ron como una línea recta, ¿qué es el halakha ? Si se configuraron como un 
triángulo, ¿qué es el halakha ? Si se configuraron como una escalera, una par¬ 
cialmente sobre la otra y parcialmente sobresaliendo, ¿qué es el halak¬ 
ha ? 

25a: 15 Ea Guemará sugiere: Resolver al menos uno de estos dilemas, como dice el 
Rav Nahman que Rabá bar Avuh dice: Para cualquier disposición de mone¬ 
das de tal manera que si uno tuviera que introducir un chip de madera en¬ 
tre las monedas que de ese modo podría a todos levantar a la vez con ese asti¬ 
llas de madera, está obligado a proclamar su hallazgo. Basado en ese criterio, 
uno puede concluir que si uno encuentra monedas configuradas como una esca¬ 
lera, está obligado a proclamar su hallazgo. 

25a:16 Rav Ashi plantea un dilema: 
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Si se configuraron como las piedras de la casa de culto dedicada a la deidad ro¬ 
mana Mercurio, ¿qué es la halakha ? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución del dilema. Como se ense¬ 
ña en una baratía : si uno encuentra monedas dispersas, estas le pertene¬ 
cen. Si se configuraron como las piedras de la casa de culto dedicada a Mercu¬ 
rio, está obligado a proclamar su hallazgo. La Quemará explica: Y estas 
son las monedas que se configuraron como las piedras de la casa de culto dedi¬ 
cado a Mercurio: Uno se encuentra aqui en un lado, y uno se encuen¬ 
tra alli junto a él, y uno estaba situado encima de los dos 
de ellos. 

§ Los Sabios enseñaron en una baratía : en el caso de alguien que encuentra 
una moneda sela en el mercado y otra persona lo encuentra y dice: Es mió, y 
la marca distintiva es que es nuevo, o que es una moneda acuñada por el empe¬ 
rador Nerón, o que es acuñado por el rey tal y tal, no ha dicho nada y el bus¬ 
cador no necesita darle el sela . Además, incluso si su nombre está escrito 
en el sela , no ha dicho nada, debido al hecho de que no hay una marca dis¬ 
tintiva para una moneda que sea efectiva en su recuperación, como dice el 
buscador : tal vez gastó la moneda y se cayó de otra perso¬ 
na 

MISHNA: Si se encuentra, detrás de una madera cerca o detrás de una pie¬ 
dra cerca, novatos unidos, o si los encontró en los caminos que correr a través 
de campos, que no puede tocarlos, ya que fueron colocados alli sin duda inten¬ 
cionadamente. En el caso de que uno encuentre un recipiente en un basurero, 
si está oculto, no puede tocarlo, ya que una persona ciertamente lo ocultó 
alli. Si está expuesto, el buscador toma el articulo y proclama su hallaz¬ 
go. 

GEMARA: ¿Cuál es la razón por la que uno no puede tocar a los novatos? La 
Gemara responde: La razón es que decimos con respecto a estos pájaros: una 
persona los ocultó, y si uno los toma, su dueño no tiene una marca distintiva 
en ellos que le permita reclamarlos. Por lo tanto, deje que el buscador deje 
a las aves en su lugar hasta que venga su dueño y las tome. 

La Gemara pregunta: ¿Pero por qué? Deje que el nudo que los une sirva como 
su marca distintiva. El rabino Abba bar Zavda dijo que Rav dijo: Este es un 
caso donde las aves estaban atadas a sus alas. Como todos los atan de esa ma¬ 
nera, el nudo que une a las aves no es una marca distintiva. 

Ea Gemara pregunta: Y deje que su ubicación sirva como su marca distinti¬ 
va. Rav Ukva bar Hama dijo: Este es un caso en el que los pájaros saltan y no 
permanecen en su lugar. Ea Quemará pregunta: Si se trata de un caso donde los 
pájaros salto, quizá los pájaros llegó a ese lugar de otra parte y que está permi¬ 
tido para el buscador para mantenerlos. 

Ea Gemara responde: Se puede decir que las aves vinieron de otro lado y se 
puede decir que una persona las ocultó, y el resultado es la incertidum¬ 
bre con respecto a si la colocación de las aves fiie deliberada, es decir, si se per¬ 
dieron o no. articulos. Y el rabino Abba bar Zavda dice que Rav 
dice: En cualquier caso de la incertidumbre en cuanto a si la colocación de un 
elemento era deliberada, uno no puede tener que ab initio . Y si lo tomó , no 
necesita devolverlo . 

§ Ea mishna enseña: en el caso de que uno encuentre un recipiente en un ba¬ 
surero, si está oculto, no puede tocarlo, ya que una persona ciertamente lo 
ocultó alli. Si está expuesto, el buscador toma el articulo y proclama su hallaz¬ 
go. Ea Quemará plantea una contradicción de un baratía : Si se encuentra un 
recipiente oculto en un vertedero de basura, el buscador lleva el elemento y 
proclama su hallazgo, debido a que es rutina para un vertedero de basura 
que se solucione. Por lo tanto, presumiblemente no se colocó alli; más bien, es 
un objeto perdido y uno está obligado a proclamar su hallazgo. 

Rav Zevid dijo que esto no es difícil: esta mishna se refiere a recipientes o ta¬ 
zas. Esa baratía se refiere a cuchillos o tenedores [ vehamnik ]. Ea Gemara ela¬ 
bora: en el caso de recipientes o tazas, que son grandes, es inconcebible que 
caigan alli sin darse cuenta, por lo que no puede tocarlos . En el caso de los cu¬ 
chillos o tenedores, que son pequeños, hay lugar para la incertidumbre sobre si 
se colocó alli o si cayó, por lo que el buscador toma el articulo y proclama su 
hallazgo. 

Rav Pappa dijo: Tanto esta baratía como esa mishna se refieren a recipientes 
y tazas, y sin embargo, no es difícil: aqui, la baratía se refiere a un basurero 
diseñado para ser limpiado; por lo tanto, debe tomar el recipiente y proclamar 
su hallazgo para evitar que se elimine con la basura. Alli, el mishna se refiere a 

un basurero que no está diseñado para ser limpiado; Como es posible que el 
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propietario lo haya colocado alli, es posible que el buscador no lo to¬ 
que. 

La Gemara pregunta: ¿Cómo podría uno estar obligado a proclamar su hallazgo 
de una embarcación en un vertedero diseñado para ser limpiado? Incluso si el 
propietario del buque lo ocultó alli, es una pérdida deliberada y el propietario 
renunció a la propiedad del buque. La Gemara responde: más bien, la baraita se 
refiere a un basurero que no está diseñado para ser limpiado, y el propietario 
de la tierra reconsideró y decidió limpiarlo. 

La Guemará pregunta: De acuerdo, de acuerdo a Rav Pappa, esta es la razón 
por la que el tama enseña en el baraita : Toma y anuncia su hallazgo, debido 
a que es rutina para un vertedero de basura que se solucione, como el fallo 
depende de si El vertedero se despeja finalmente. Pero según Rav Zevid, la ra¬ 
zón del fallo en la baraita es que los utensilios encontrados fueron cuchillos y 
tenedores. ¿Qué es la relevancia de la declaración en el baraita : Debido a que 
es rutina para un vertedero de basura que ser limpiado? La Gemara responde 
que, según Rav Zevid, significa: Porque es una rutina que un vertedero de ba¬ 
sura inadvertidamente elimine pequeños utensilios, es decir, los dese¬ 
che . 

MISHNA: Si uno encuentra objetos perdidos en un montón de escombros de 
piedra o en una pared vieja, estos le pertenecen . Si uno encuentra objetos per¬ 
didos en una nueva pared desde su punto medio y hacia afuera, le pertene¬ 
cen , Si encontró los artículos desde su punto medio y hacia adentro, pertene¬ 
cen al propietario. Si el propietario alquilara la casa a otros de manera regular 
y hubiera una rotación constante de residentes, incluso si uno encuentra artícu¬ 
los perdidos dentro de la casa, estos le pertenecen . Dado que el propietario de 
los artículos perdidos no puede ser identificado en función de su ubicación, cier¬ 
tamente se desesperará por recuperar sus artículos perdidos. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno encuentra un objeto perdido en un 
montón de escombros o en una pared vieja, le pertenece. Los Sabios enseña¬ 
ron en una baraita : es suya debido al hecho de que cuando el dueño del mon¬ 
tón o muro reclama la propiedad, el buscador puede decirle: Pertenecen a los 
amorreos, que vivieron en Eretz Israel antes de que fuera conquistada por los 
judíos. Ea Gemara pregunta: ¿Es eso decir que los amorreos ocultan objetos 
pero los judíos no ocultan objetos? Quizás fue el propietario quien colocó el ar¬ 
ticulo en la pared o en el montón. Ea Gemara responde: No, la baraita es nece¬ 
saria solo en el caso especifico 

donde el articulo está extremadamente oxidado, lo que indica que se habla de¬ 
jado alli durante mucho tiempo. 

§ Ea mishna enseña: si uno encuentra objetos perdidos en un muro nuevo des¬ 
de su punto medio y hacía afuera, le pertenecen . Pero si encontró los artícu¬ 
los desde su punto medio y hacía adentro, pertenecen al propietario. 

Rav Ashi dijo: Ea determinación de la propiedad con respecto a un cuchillo 
que se encuentra en una pared sigue el mango, y la determinación de la propie¬ 
dad con respecto a una bolsa de dinero sigue los cordones en la apertura de la 
bolsa. Si el asa o los cordones miran hacia adentro, pertenecen al propietario. Si 
el asa o los cordones miran hacia afuera, pertenecen al buscador. 

Ea Guemará pregunta: Pero si es asi, ¿cuál es la aplicabilidad de la sentencia 
de la Mishná, que enseña: Si uno encontró perdido los elementos de una nueva 
pared de su punto medio y hacía afuera, que pertenecen a él, y desde su pun¬ 
to medio y hacía adentro, se pertenecer al dueño de casa? Pero , en cambio, 
para determinar la propiedad, veamos si su asa mira hacía adentro o si su 
asa mira hacía afuera, o si sus correas miran hacía adentro o si sus co¬ 
rreas miran hacía afuera. Ea Gemara responde: La mishna se refiere a un ca¬ 
so en el que se encontraron trapos o tiras de metal. 

Se enseña: si el hueco en la pared se llenó con objetos perdidos, por ejemplo, 
monedas, el propietario y el buscador los dividen . La Gemara pregunta: ¿no 
es obvio? La Gemara responde: No, es necesario enseñar esto solo en un 
caso donde el hueco en la pared está inclinado hacía un lado de la pared. Pa¬ 
ra que no digas que todos los artículos estaban inicialmente en el lado elevado, 
y debido a la inclinación que resbalaron y llenaron todo el espacio, el tama nos 
enseña que el propietario y el buscador los dividen. 

§ La mishna enseña: si el propietario alquila la casa a otros de manera regular y 
hay una rotación constante de residentes, incluso si uno encuentra artículos per¬ 
didos dentro de la casa, estos le pertenecen a él. La Gemara pregunta: ¿Y 
por qué pertenecen al buscador? Sigamos al último inquilino y determinemos 
que él es el dueño de los artículos. 

¿No aprendimos en un mishna (Shekalim 7: 2): con respecto al dinero que se 
encontró antes de los comerciantes de animales en Jerusalén, siempre se su¬ 
pone que es dinero del segundo diezmo, ya que la mayoría de los animales com¬ 
prados en Jerusalén fueron comprados con dinero del segundo diezmo. Esta ha- 
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lakha se aplica tanto durante un festival como durante todo el año, ya que la gen¬ 
te normalmente compra animales para carne con su dinero del segundo diez¬ 
mo. Si el dinero se encontró en el Monte del Templo , se considera dinero no 
sagrado . Esta halakha se aplica incluso durante un Festival, cuando la gente ve¬ 
nía a Jerusalén con dinero del segundo diezmo en mano, ya que se puede supo¬ 
ner que alguien que ingresó al Monte del Templo ya había gastado ese dinero y 
solo le queda dinero no sagrado. . 

La mishná continúa: Y si las monedas se encontraron en otra parte de Jerusa¬ 
lén, se aplica la siguiente distinción: si se encontró durante el resto de los días 
del año, se considera dinero no sagrado . Pero si se encontró el dinero durante 
el Festival, cuando muchas personas vendrían a Jerusalén con su dinero del se¬ 
gundo diezmo, se presume que todo el dinero es dinero del segundo diez¬ 
mo . 

Y Rav Shemaya bar Ze'eira dice en explicación de la mishná: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la que durante el resto del año el dinero se considera no sagrado, inclu¬ 
so el día después del Festival? Como los mercados de Jerusalén tienden a lim¬ 
piarse todos los días, los limpiadores de calles ya habrían encontrado el dinero 
que quedara allí. En consecuencia, cualquier dinero encontrado allí debe haberse 
dejado allí recientemente. Aparentemente, decimos que cada una de las pri¬ 
meras monedas se ha ido, y estas monedas son otras , es decir, se dejaron allí 
después de la conclusión del Festival. Aquí también, con respecto a los artícu¬ 
los perdidos encontrados en una casa alquilada, ¿por qué no decir que los artícu¬ 
los que pertenecen a cada uno de los primeros inquilinos se han ido y estos ar¬ 
tículos pertenecen al último inquilino? 

Reísh Lakísh dijo en nombre del bar Kappara; La mishná que dice que el ar¬ 
tículo pertenece al buscador se refiere a un caso en el que el propietario hizo 
de su casa una posada [ pundak ] para tres judíos. Como no está claro a cuál 
de ellos pertenecía el artículo, el propietario desespera por su recuperación. 

La Gemara previamente (véase 24a) planteó un dilema con respecto a la halak¬ 
ha declarada por el rabino Shimon ben Elazar de que un objeto perdido encon¬ 
trado en un lugar frecuentado por las multitudes pertenece al buscador. ¿El ha¬ 
lakha está de acuerdo con su fallo? Además, ¿es su decisión específicamente 
con respecto a un lugar con una mayoría gentil, o es incluso aplicable en un lu¬ 
gar con una mayoría judía? Basado en la opinión del bar Kappara, la Gemara su¬ 
giere: Concluya que la halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon ben Elazar incluso en un lugar con una mayoría judía. 

La Gemara rechaza esta conclusión y presenta una explicación alternativa de la 
última cláusula de la mishná. Más bien, Rav Menashya bar Ya'akov dijo: La 
mishná se refiere a un caso en el que convirtió su casa en una posada para 
tres gentiles. Según esa explicación, quizás el rabino Shimon ben Elazar emitió 
su fallo específicamente en un lugar con una mayoría gentil. 

Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Incluso si usted dice que el pro¬ 
pietario convirtió su casa en una posada para tres judíos, uno no puede con¬ 
cluir que el rabino Shimon ben Elazar emitió su fallo incluso en un área con ma¬ 
yoría judía. ¿Cuál es la razón por la que el artículo pertenece al buscador? Es 
porque la persona de quien cayó el artículo se desespera por su recupera¬ 
ción. El que perdió el artículo dice: Ahora, ninguna otra persona estaba con¬ 
migo aquí, solo estos residentes de la posada. Dije en sus tiempos de presencia 
varios para volver el artículo a mí, y no volvían que a mí; ¿y es probable 
que ahora lo vayan a devolver ? Si su intención era devolver el artículo, ha¬ 
brían ya me la devolvió, y el hecho de que no tenían todavía me lo vuelve in¬ 
dica que es su intención de robar a mí del artículo. 

Y Rav Nahman sigue su línea estándar de razonamiento, como dice Rav 
Nahman: Si uno vio una moneda sela 

que cayó de una de dos personas, está obligado a devolverlo . ¿Cual es la ra¬ 
zón? La persona de quien cayó el sela no se desespera por recuperarlo. Él di¬ 
ce: Después de todo, ninguna otra persona estaba conmigo, solo esta que es¬ 
taba conmigo, ya que no sabe que la sela fríe encontrada por un tercero. Por lo 
tanto, piensa: yo le agarrar y decirle: Es usted quien lo tomó. 


En un caso donde la moneda cayó de una de tres personas, el buscador no está 
obligado a devolverla . ¿Cual es la razón? La persona de 
quien cayó el sela ciertamente se desespera por recuperarlo. Él dice: Después 
de todo, otras dos personas estaban conmigo. Si tomo este , me dirá: no lo to¬ 
mé. Y si tomo ese , él dirá: no lo tomé. Como no puede hacer un reclamo defi¬ 
nitivo, se desespera por recuperar su moneda. 
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26b:3 Basado en el heeho de que según la ley de la Torá, uno debe devolver un artículo 
perdido a su propietario solo si vale una peruta , Rava dijo: Con respecto a 
lo que usted dijo, que en el caso en que la moneda cayó de una de tres personas 
el buscador no está obligado a devolverlo , dijimos esto solo en un 
caso en el que el valor total de la moneda perdida, cuando se divide entre 
tres, no equivale al valor de una peruta para cada una de ellas; pero si equiva¬ 
le al valor de una peruta para todos y cada uno de ellos, está obligado a de¬ 
volverlo . ¿Cual es la razón? Digamos que quizás son socios, es decir, son due¬ 
ños de la moneda conjuntamente; en consecuencia, no se desesperan, ya que ca¬ 
da uno supone que uno de los otros dos lo encontró y lo está guardando para los 
tres. 

26b:4 Hay aquellos que dicen que Rava dijo: Incluso si su total de valor es sólo 

dos perutot , que es insuficiente para proporcionar a cada uno de los tres socios 
con uno Peruta , uno está obligado a devolver la misma. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Digamos que tal vez son socios y uno cede su parte a otro. En ese caso, 
los dos socios restantes tienen cada uno una acción peruta , lo que hace que el 
buscador pueda devolverlo. 

26b:5 § Y Rava dice: En un caso en el que uno vio una moneda sela que cayó de 

otra, si tomó la moneda para robarla, ante la desesperación del propieta¬ 
rio, viola todas las siguientes mitzvot: es responsable debido a la prohibi¬ 
ción: "No ... robarás" (Eevítico 19:13); y debido a la mitzva positiva, declara¬ 
da con respecto a los artículos encontrados, de: “Se los devolverás a tu herma¬ 
no” (Deuteronomio 22: 1), y debido a la prohibición, establecida con respecto a 
quien encuentra un artículo: “Tú no puede ignorar ” (Deuteronomio 22: 3). E 
incluso si lo devolvió después de la desesperación del propietario, es simple¬ 
mente un regalo que le dio; y la transgresión que realizó, realizó, y sigue vio¬ 
lando estas mitzvot. 

26b:6 Rava continúa: si tomó la moneda para devolverla, ante la desesperación del 
propietario, y luego, después de la desesperación del propietario, tenía la in¬ 
tención de robarla; él viola un mandamiento, debido a su incumplimiento de la 
mitzva positiva de: "Se los devolverás a tu hermano". No viola la prohibición: 
"No ... robarás", porque en el momento en que tomó la moneda. No tenía la in¬ 
tención de mantenerlo. Y no viola la prohibición: "No puede ignorar", porque no 
hizo caso omiso del artículo perdido. Eo tomó con la intención de devolver¬ 
lo. 

26b:7 Si esperó hasta que el propietario desesperara por recuperar el artículo perdi¬ 
do y solo entonces lo tomó, viola un mandamiento, pero solo debido a su incum¬ 
plimiento de la mitzva positiva de: "No puede ignorar", ya que no tomó ningu¬ 
na medida para regresar El artículo perdido a su dueño. 

26b:8 Rava dice: En el caso de esta persona que vio que una moneda de diñar cayó 
de otra en la arena, y luego la encontró y la tomó, no está obligado a devol¬ 
verla a su dueño. ¿Cual es la razón? Ea razón es que aquel de quien cayó el 
dinero se desespera por encontrarlo. Incluso si el buscador ve que el propieta¬ 
rio trajo un tamiz y está tamizando a través de la arena, aparentemente indi¬ 
cando que no se desesperaba por encontrar su moneda, tal vez el propietario está 
diciendo: así como una moneda cayó de mí en la arena, también, otra persona 
cayó de una moneda y encontraré algún artículo para compensar mi pérdi¬ 
da. 


26b:9 MISHNA: Si uno encuentra artículos sin una marca distintiva en una tienda, 
esos artículos le pertenecen, ya que, dado que la tienda es frecuentada por multi¬ 
tudes, el propietario desespera por su recuperación. Si no se encuentran los artí¬ 
culos entre el del tendero mostrador y el tendero, los artículos pertenecen al 
almacenista; Dado que sus clientes no suelen tener acceso a esa área, presumi¬ 
blemente los artículos son suyos. Si uno encuentra monedas antes de un cam¬ 
biador de dinero, esas monedas le pertenecen . Si no se encontraron las mone¬ 
das entre la del cambiador de dinero silla y el cambiador de dinero, las mone¬ 
das de pertenecer al cambiador de dinero, porque sus clientes no suelen tener 
acceso a esa área. 

26b: 10 En el caso de alguien que compra productos de otro o en el caso de que otro 
lo haya enviado como regalo, y encontró monedas entremezcladas con el pro¬ 
ducto, esas monedas le pertenecen. Si las monedas fueron agrupadas, esto sir¬ 
ve como una marca distintiva y el buscador toma las monedas y proclama su 
hallazgo. 

26b: 11 GEMARA: Ea mishna enseña que si uno encuentra monedas antes de un cam¬ 
biador de dinero, esas monedas le pertenecen. El rabino Elazar dice: Incluso si 
se encontraron las monedas colocadas sobre la mesa , pertenecen al busca¬ 
dor. 
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Los desafíos de Gemara: Aprendimos en la mishna: si uno encuentra mone¬ 
das antes de un cambiador de dinero, esas monedas le pertenecen; Esto indi¬ 
ca por inferencia que si se encontraran sobre la mesa, las monedas pertenece¬ 
rían al cambiador de dinero. Los responde Quemará: dicen que la última 
cláusula de la Mishná: Si no se encontraron las monedas entre la del cambiador 
de dinero silla y el cambiador de dinero, las monedas pertenecen al cambia¬ 
dor de dinero; Esto indica por inferencia que si se encontraran sobre la 
mesa, las monedas pertenecerían al buscador. La Gemara concluye: 
más bien, debido a las inferencias contradictorias de la primera y la última cláu¬ 
sula, no se debe aprender de esta mishna. 

La Gemara pregunta: Y el propio Rabino Elazar , ¿ de dónde deriva este halak- 
ha que las monedas encontradas en la mesa pertenecen al buscador, dado que 
aparentemente uno no puede inferir esta decisión de la mishna? Rava dijo: La 
Mishná es difícil para él: ¿Por qué hizo el tama enseña específicamente que 
cuando las monedas se encuentran entre los de discos de dinero silla y el cam¬ 
biador de dinero, las monedas pertenecen al cambiador de dinero? Deje 
que el tama enseñe en su lugar: si las monedas se encontraron en la mesa, o: si 
las monedas se encontraron en el establecimiento de cambio de dinero, 
como se enseña en la primera cláusula de la Mishná: si uno encuentra ele¬ 
mentos sin una marca distintiva en una tienda, esos artículos le pertene¬ 
cen , Más bien, aprenda de él que, dado que el cambiador de dinero general¬ 
mente coloca su dinero en su cajón, incluso si las monedas se encuentran colo¬ 
cadas sobre la mesa , estas monedas le pertene¬ 
cen , 

§ El mishna enseña: en el caso de alguien que compra productos de otro, y en¬ 
cuentra monedas entremezcladas con el producto, esas monedas le pertene¬ 
cen. Reish Lakish dice en nombre del rabino Yannai: Los sabios solo enseña¬ 
ron esto 

en el caso de alguien que compra productos de un comerciante, que adquirió 
los productos de varios proveedores y no puede determinar la fuente de las mo¬ 
nedas. Pero en el caso de quien compra productos de un solo propieta¬ 
rio, está obligado a devolver las monedas al vendedor. Del mismo modo, 
el tanna que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estudio de Rav 
Nahman enseñó una baratía antes de Rav Nahman: los sabios enseñaron que 
las monedas pertenecen al comprador solo en el caso de quien compra produc¬ 
tos de un comerciante, pero en el En el caso de alguien que compra produc¬ 
tos de un solo propietario, está obligado a devolver las monedas al vende¬ 
dor. 

Rav Nahman dijo a la tama : ¿Pero el propietario trillar el grano si mis¬ 
mo? Sus trabajadores trillan el grano, y las monedas podrían pertenecer a uno de 
ellos. El tama le dijo a Rav Nahman: Según la dificultad que planteas, ¿ debe¬ 
rla eliminarlo de la colección de baraitot autorizados ? Rav Nahman le dijo 
a la tama : No. Interprete que la baratía se refiere a un caso donde el gra¬ 
no fue trillado por su esclavo o criada cananea, y por lo tanto, cualquier mo¬ 
neda encontrada mezclada con el producto pertenece al propieta¬ 
rio. 

MISHNA: Esta mishna es un extracto de un midrash halájico relacionado con 
objetos perdidos, basado en el versículo: “No verás vagar al buey ni a las ovejas 
de tu hermano, y los ignorarás; los devolverás a tu hermano ... Y asi harás con 
su burro; y asi harás con su vestido; y asi harás con cada objeto perdido de tu 
hermano, que se perderá de él, y lo has encontrado; no puedes ignorarlo ”(Deute- 
ronomio 22: 1, 3). La prenda también se incluyó en la generalización de que 
uno debe devolver todos estos artículos. ¿Y por qué surgió de la generalización 
que debería especificarse? Para dibujar una analogía y decirle: ¿Qué es lo no¬ 
table de una prenda? Es notable porque hay marcas distintivas al respecto y 
tiene reclamantes que afirman la propiedad, y su buscador está obligado a pro¬ 
clamar su hallazgo. Asi también con respecto a cualquier articulo sobre el 
cual hay marcas distintivas y tiene reclamantes que afirman la propiedad, su 
buscador está obligado a proclamar su hallazgo. 

GEMARA: Cuando el mishna dice que la prenda se incluyó en la generaliza¬ 
ción de que uno debe devolver todos estos artículos, ¿ en qué generalización se 
incluye? Rava dijo: Está incluido en la generalización: “Y asi harás con su bu¬ 
rro; y asi harás con su vestido; y asi harás con cada objeto perdido de tu her¬ 
mano, que se perderá de él, y lo has encontrado; no puedes ignorarlo ”(Deutero- 
nomio 22: 3). 

Rava dice: ¿Por qué necesito todos los artículos específicos que el Misericor¬ 
dioso escribe que uno debe devolver: un buey, un burro, una oveja y una 
prenda de vestir? Uno de ellos parece ser suficiente. 

Rava respuestas: Ellos son todo lo necesario, como una única halajá se deriva 
de cada ejemplo. Como, si el Misericordioso hubiera escrito solo “vestimen- 
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ta”, diría: Este asunto, es decir, la mitzva para devolver un artículo perdido, 
se aplica solo en un caso en el que el propietario trae testigos capaces de testifi¬ 
car sobre el artículo en sí o él describe marcas distintivas relacionadas con el 
artículo en sí; pero con respecto a devolver un burro a su dueño en un caso en 
el que trae testigos con respecto a la silla de montar o describe marcas distin¬ 
tivas relacionadas con la silla de montar y no en el burro, digamos que no de¬ 
volvemos el burro al propietario. Para contrarrestar esto, el Misericordioso es¬ 
cribe: "Burro", del cual se deriva que un burro es devuelto a su dueño inclu¬ 
so en un caso en el que describe marcas distintivas en la silla de mon¬ 
tar, 

Rava continúa: Con respecto a las menciones específicas de "buey" y "oveja" 
que escribe el Misericordioso, ¿por qué las necesito? Rava responde: 
del "buey" se deduce que uno debe devolver incluso la lana cortada de su co¬ 
la; y de "oveja" se deriva que uno debe devolver incluso su lana esquila¬ 
da . Los desafios de Gemara: Y que el Misericordioso escri¬ 
ba solo "buey", del cual se deriva que uno debe devolver incluso la lana esqui¬ 
lada de su cola, y derivar aún más para que pueda devolver la lana esquila¬ 
da más sustancial de una oveja , 

Más bien, Rava dijo: El término "burro" se indica con respecto al daño en la 
categoría de Pit, según la opinión del rabino Yehuda (ver Éxodo 21:33 y Bava 
Kamma 54a), y el término "oveja" se indica con respecto a Un artículo perdi¬ 
do, según la opinión de todos, es difícil. No hay explicación de por qué se de¬ 
claran. 

La Gemara sugiere: ¿ Y decir que el término "oveja" viene a enseñar la obliga¬ 
ción de devolver el estiércol del animal ? La Gemara responde: No es necesario 
devolver el estiércol, porque el propietario ha renunciado a su propiedad. La 
Gemara sugiere: Y tal vez el término "oveja" viene a enseñar la obligación de 
devolver un artículo basado en que su propietario proporcione marcas distinti¬ 
vas, ya que planteamos un dilema: ¿Es el halakha que un artículo puede iden¬ 
tificarse usando marcas distintivas por la ley de la Torá o ¿Es por la ley rabí- 
nica? Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Ovejas" con el fin de ense¬ 
ñar que no es solo a través del testimonio de testigos, sino incluso en base a las 
marcas distintivas que devolvemos los artículos perdidos a su propietario. Re¬ 
suelva el dilema y concluya que el halakha de que un artículo puede identificar¬ 
se usando signos distintivos es por la ley de la Torá, 

La Gemara rechaza esta prueba. Los Sabios dicen: Uno puede entender el asun¬ 
to por el hecho de que el tanna enseña el concepto de marcas distintivas jun¬ 
to con el término prenda. Como se enseña en la Mishná: ¿Qué es lo notable de 
una prenda? Es notable porque hay marcas distintivas al respecto y tiene re¬ 
clamantes que afirman la propiedad, y su buscador está obligado a procla¬ 
mar su hallazgo. Así también con respecto a cualquier artículo sobre el cual 
hay marcas distintivas y tiene reclamantes que afirman la propiedad, su bus¬ 
cador está obligado a proclamar su hallazgo. Concluya que el término "ove¬ 
ja" no viene a enseñar la obligación de devolver un artículo en función de que 
su propietario proporcione marcas distintivas 

Los Sabios enseñaron en una baratía : El versículo dice: “Y así harás con su 
burro; y así harás con su vestido; y así harás con cada objeto perdido de tu her¬ 
mano, que se perderá de él, y lo has encontrado "(Deuteronomio 22: 3). Los ra¬ 
binos deducen que esta frase sirve para excluir un artículo perdido en el que 
no existe el valor de una peruta , que debido a su valor insignificante no se 
considera perdido. El rabino Yehuda dice que este halakha se deriva de la con¬ 
clusión de ese versículo: "Que se perderá de él, y lo has encontrado". El térmi¬ 
no "y lo has encontrado" sirve para excluir un elemento perdido en el que no 
hay El valor de una peruta . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las dos opinio¬ 
nes? Ostensiblemente, los rabinos y el rabino Yehuda declaran la misma halak¬ 
ha . Abaye dijo: No hay diferencia práctica. Más bien, la interpretación del 
significado del verso es la diferencia entre ellos. Un sabio, los rabinos, lo deri¬ 
va de la frase: "Que se perderá de él"; y un sabio, el rabino Yehuda, lo deriva 
del término: "Y lo has encontrado". 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el primer sabio, los rabinos, que deri¬ 
van el halakha de que uno no necesita devolver un objeto perdido por menos de 
un peruta de la frase "que se perderá de él", ¿ qué hace con el término? : "¿Y 
lo has encontrado"? 

La Gemara responde: Según los rabinos, ese término es necesario para la deri¬ 
vación de la halakha de acuerdo con la opinión de Rabbenai. Como dice Rab- 
benaí al interpretar el versículo: "Y así harás con cada artículo perdido de tu her¬ 
mano, que él ha perdido y lo has encontrado" (Deuteronomio 22: 3), que el tér¬ 
mino "y lo has encontrado" significa que asume el estado de un artículo en¬ 
contrado solo cuando realmente entra en su posesión. 
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27a: 15 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el rabino Yehuda, quien deriva el ha- 
lakha de que uno no neeesita devolver un artíeulo perdido por menos de un pe- 
ruta del término: "Y lo has encontrado", ¿qué hace con la frase: "Lo que tie¬ 
ne perdido de él"? 

27a: 16 La Gemara responde: Según el rabino Yehuda, esa frase es necesaria para la 
derivación del halakha de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan. Como 
dice el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon ben Yohai: ¿De dón¬ 
de se deriva con respecto a un objeto perdido que el rio barrió y que se per¬ 
mite que su buscador lo conserve? Se deriva de este verso, como está escri¬ 
to: “Y asi harás con su burro; y asi harás con su vestido; y asi harás con cada 
objeto perdido de tu hermano, que se perderá de él, y lo has encontrado 
” (Deuteronomio 22: 3). El versículo dice que uno debe devolver lo que se per¬ 
dió de él, el propietario, pero que cualquier persona puede encontrar. Queda 
excluido de esa obligación lo que se pierde de él y no puede ser encontrado 
por ninguna persona; es una propiedad sin dueño y cualquiera que la encuentre 
puede conservarla. 

27a: 17 La Gemara pregunta: Y el otro tanna , el rabino Yehuda, que deriva del término: 
"Y lo has encontrado", que uno no necesita devolver un objeto perdido que val¬ 
ga menos de una peruta , de dónde deriva el halakha de Rabbenai que el arti¬ 
culo asume el estado de un articulo encontrado solo cuando realmente está en su 
posesión? La Gemara responde: el rabino Yehuda lo deriva de la conjunción su¬ 
perfina "y" en el término "y lo has encontrado". 

27a: 18 La Gemara pregunta además: Y la otra tanna , la primera tanna , que se deriva 
de la frase "que se perderá de él", no necesita devolver un objeto perdido de me¬ 
nos de una peruta , ¿ de dónde derivan el halakha del rabino? ¿Yohanan 
qne uno no necesita devolver un articulo que se perdió de él y no está disponible 
para ser encontrado por todas las personas? La Gemara responde: lo deriva del 
término superfino "de él", en la frase "que se perderá de él". Y en cnanto al 

otro tanna , el rabino Yehuda, no aprende nada del término "de él". 

?! 

27a: 19 Abaye explicó que no hay una diferencia práctica entre la opinión del pri¬ 
mer tanna y el rabino Yehuda. Por el contrario, Rava dijo: La diferencia prácti¬ 
ca entre ellos es con respecto a un articulo que valia nna peruta cuando se per¬ 
dió, pero qne luego se devalnó y valió menos de una peruta cuando se encon¬ 
tró. De acuerdo con el qne dice que el halakha de que no es necesario devolver 
un articulo perdido de menos de un peruta se deriva de la frase "qne se perde¬ 
rá de él", existe la obligación de devolver el articulo, ya que ese versículo se re¬ 
fiere al valor del articulo cuando se perdió. Y de acuerdo con el qne dice que 
el halakha de que no es necesario devolver un articulo perdido de menos de 
un peruta se deriva de la frase: "Y lo has encontrado", no hay obligación de 
devolver el articulo, ya que ese versículo es refiriéndose al valor del articulo 
cuando se encuentra. 

27a:20 La Gemara pregunta: Pero incluso de acnerdo con el qne dice que el halak¬ 
ha se deriva de la frase "qne se perderá de él", ¿no exigimos qne el articulo 
valga una peruta cuando se encuentra, en base al término " y lo has encontra¬ 
do? Y en este caso, no vale la pena una peruta cuando se encuentra, por lo que 
debe estar de acuerdo en que no es necesario devolverlo. 

27a:21 Más bien, la diferencia práctica entre ellos es con respecto a un articulo que va¬ 
le menos de nna peruta cuando se perdió qne se valoró y que vale una peru¬ 
ta cuando se encuentra. Según el qne dice que el halakha de que no es necesario 
devolver un articulo perdido que vale menos de un peruta se deriva del térmi¬ 
no: "Y lo has encontrado", existe la obligación de devolver el articulo, ya que 
ese versículo se refiere a su valor cuando se encuentra. Y de acuerdo con el qne 
dice que el halakha de que no es necesario devolver un articulo perdido de me¬ 
nos de un peruta se deriva de la frase: "Lo qne se perderá de él", no hay obli¬ 
gación de devolver el articulo, como ese versículo se refiere al valor del articulo 
cuando se perdió. 

27a:22 La Gemara pregunta: Pero incluso de acnerdo con la persona qne dice que 
el halakha se deriva del término "y lo has encontrado", ¿no exigimos qne el 
articulo valga una peruta cuando se pierde, según la frase "qne se perderá de él 
"? Y en este caso, no vale una peruta cuando se perdió, por lo que debe estar de 
acuerdo en que no es necesario devolverla. 

27a:23 Más bien, la diferencia práctica entre ellos es con respecto al caso de un articu¬ 
lo que vale nn peruta cuando se perdió qne se apreció en valor y se devalnó en 
el Ínterin y valió menos de una peruta , y luego se apreció en valor y vale 
uno peruta cuando se encuentra. De acuerdo con el qne dice que el halakha 
de que no es necesario devolver un artículo perdido de menos de un peruta se 
deriva de la frase: "Lo qne se perderá de él", existe la obligación de devolver 
el artículo, ya que el versículo es refiriéndose a su valor solo cuando se perdió y 
cuando se encontró. Y de acuerdo con el qne dice que el halakha de que no es 
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necesario devolver un artículo perdido que vale menos de un peruta se deriva 
de: "Y lo has encontrado", no hay obligación de devolver el artículo, ya que 
exigimos que haya sea el valor de una peruta , la medida requerida de un arti¬ 
culo perdido, desde el momento de su pérdida y hasta el momento de su ha¬ 
llazgo, ya que la conjunción "y" conecta el tiempo del hallazgo con el momento 
de la pérdida. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿La identificación de un artículo se ba¬ 
sa en las marcas distintivas de la ley de la Torá o en la ley rabinica? La Que¬ 
mará pregunta: ¿Qué diferencia hay si es por la ley de la Torá o por la ley rabí- 
nica? 

La Gemara responde: La diferencia práctica es con respecto a la devolución de 
la declaración de divorcio de una mujer que un agente perdió antes de su en¬ 
trega, sobre la base de marcas distintivas. Si dice que la identificación de un 
artículo sobre la base de las marcas distintivas es por la ley de la Torá, devolve¬ 
mos el documento y permitimos que el agente se lo transmita a la mujer. Pero si 
usted dice que es por ley rabinica, no devolvemos el documento, porque cuan¬ 
do los Sabios instituyen una ordenanza, es solo con respecto a asuntos mo¬ 
netarios que tienen la autoridad de declarar propiedad sin dueño; pero con res¬ 
pecto a los asuntos rituales, los Sabios no instituyen una ordenanza. Carecen 
de la autoridad para derogar las prohibiciones de la ley de la Torá que están aso¬ 
ciadas con el estado civil de una mujer. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de la mishna: La prenda también 
se incluyó en la generalización de que uno debe devolver todos estos artícu¬ 
los. ¿Y por qué surgió de la generalización que debería especificarse? Para di¬ 
bujar una analogia y decirle: ¿Qué es lo notable de una prenda? Es nota¬ 
ble porque hay marcas distintivas al respecto y tiene reclamantes que afir¬ 
man la propiedad, y su buscador está obligado a proclamar su hallazgo. Asi 
también con respecto a cualquier articulo sobre el cual hay marcas distinti¬ 
vas y tiene reclamantes que afirman la propiedad, su buscador está obligado a 
proclamar su hallazgo. Claramente, la identificación de un artículo sobre la ba¬ 
se de marcas distintivas es por la ley de la Torá. La Gemara rechaza la prueba: 
tal vez fue necesario que el tanna mencionara solo el criterio de los deman¬ 
dantes, y el tanna citó el criterio de las marcas distintivas sin razón algu¬ 
na, ya que según la ley de la Torá las marcas distintivas no son un factor rele¬ 
vante. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de la declaración mencionada 
anteriormente: la obligación de devolver un burro a su dueño sobre la base 
de las marcas distintivas de la silla de montar se deriva de la mención de la 
palabra "burro" en el verso de Deuteronomio. Claramente, la identificación de 
un artículo sobre la base de marcas distintivas es por la ley de la Torá. La Gema¬ 
ra rechaza esta prueba: modifique la baraita y diga: existe la obligación de de¬ 
volver el burro solo sobre la base de testigos que testifiquen con respecto a la 
identidad del propietario basándose en el hecho de que la silla le pertenece a él, 
y no en La base de las marcas distintivas. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de una mishna (28b): “Y si tu her¬ 
mano no está cerca de ti, y tú no lo conoces, entonces lo traerás a tu casa, y esta¬ 
rá contigo hasta que tu hermano reclame [ derosh ], y se lo devolverás a él 
"(Deuteronomio 22: 2). ¿Se te ocurriría pensar que le daría el objeto perdi¬ 
do antes de reclamarlo? ¿Cómo puede devolverlo el buscador si no conoce la 
identidad del propietario? Más bien, el verbo derosh no se refiere al reclamo del 
propietario; se refiere al escrutinio realizado por el buscador. Examínelo [ dars- 
hehu I para determinar si el reclamante es un estafador o si no es un estafa¬ 
dor. Solo entonces puedes devolverle el objeto perdido. 

La Gemara declara su prueba sugerida: ¿Qué, no es que quien reclama el artícu¬ 
lo perdido prueba que no es un estafador sobre la base de las marcas distinti¬ 
vas que proporciona? Aparentemente, la identificación de un artículo sobre la 
base de marcas distintivas es por la ley de la Torá. La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: No, la determinación de si es un estafador se basa en el escrutinio de sus tes¬ 
tigos. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de un mishna ( Yeva- 
mot 120a): Uno testifica que un hombre murió, permitiendo así que su esposa se 
vuelva a casar, solo si puede testificar sobre ver el semblante [ partzuf] de la 
cara con la nariz, como Esto permite identificar al individuo con certeza. Aun¬ 
que hay marcas distintivas en su cuerpo y en sus prendas, que parecen indi¬ 
car su identidad, no pueden usarse para identificar a la persona. 

Ea Gemara declara su prueba sugerida: concluya que la identificación de un artí¬ 
culo sobre la base de las marcas distintivas no es por la ley de la Torá, Eos sa¬ 
bios dicen al rechazar esa prueba: las marcas distintivas en su cuerpo menciona¬ 
das en la mishna son marcas distintivas no específicas, por ejemplo, que era alto 
o bajo, y esa es la razón por la cual las marcas distintivas son ineficaces para de- 
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terminar su identidad. Las marcas distintivas en sus prendas mencionadas en el 
mishna no son efectivas para determinar su identidad, ya que nos preocupa la 
posibilidad de un préstamo, por ejemplo, tal vez el esposo prestó su ropa al di¬ 
funto. 

La Gemara pregunta: si estamos preocupados por la posibilidad de un présta¬ 
mo, ¿cómo devolvemos un burro a su propietario sobre la base de las marcas 
distintivas de la silla de montar; tal vez fue prestado? Los Sabios dicen en res¬ 
puesta: la gente no suele pedir prestada una silla de montar porque las sillas 
de montar que no son personalizadas hieren al burro. 

Si lo desea, diga en su lugar: Las marcas distintivas en sus prendas menciona¬ 
das en la Mishná son marcas distintivas no especificas, por ejemplo, donde el 
testigo dijo que eran blancas o rojas, y esa es la razón por la cual las marcas 
distintivas son ineficaces para determinar su identidad 

La Gemara cuestiona la respuesta anterior con respecto a la preocupación sobre 
la posibilidad de un préstamo. Pero hay algo que se enseña en una barai- 
ta : si el agente encontró la declaración de divorcio que perdió atado a su bol¬ 
sa, a su bolso, a su anillo de sello , o si lo encontró entre sus prendas, inclu¬ 
so si lo encontró mucho tiempo después de que lo perdió, las marcas distintivas 
en esos artículos son suficientes para identificar la declaración de divorcio como 
la que perdió, y es válida. Y si le viene a la mente que nos preocupa la posibi¬ 
lidad de un préstamo, cuando encontró la declaración de divorcio vinculada 
a su bolsa, ¿por qué es válida? Preocupémonos por la posibilidad de un prés¬ 
tamo y que tal vez la bolsa y la declaración de divorcio pertenezcan a otra perso¬ 
na. 

Los Sabios dicen en respuesta: No hay preocupación en este caso, ya que 
las personas no prestan una bolsa, un bolso o un anillo de sello a otra perso¬ 
na. Uno no presta su bolsa y su bolso a otros debido al hecho de que presa¬ 
gia la pérdida de su buena suerte. Y uno no presta su anillo de sello a otros de¬ 
bido al hecho de que podría usarse para falsificar documentos. 

La Gemara sugiere: Digamos que el dilema de si la identificación de un articulo 
sobre la base de marcas distintivas es por la ley de la Torá o por la ley rabinica 
es el tema de una disputa entre tanna ’im , como se enseña en una baratía : uno 
no testifica sobre la base de un lunar en el cuerpo del difunto para determinar 
la identidad de un hombre que murió y permite que su esposa se vuelva a ca¬ 
sar. Y Elazar ben Mahavai dice: Uno testifica para identificar el cadáver sobre 
la base de un lunar. Qué, no es con respecto a este asunto que no están de 
acuerdo; como el primer tanna sostiene que la identificación de un articulo so¬ 
bre la base de las marcas distintivas es por la ley rabinica y, por lo tanto, el 
testimonio sobre esas marcas no puede disolver un matrimonio por la ley de la 
Torá; y Elazar ben Mahavai sostiene que la identificación de un articulo sobre 
la base de marcas distintivas es por la ley de la Torá. 

Rava dijo: Eso no es necesariamente el quid de la controversia, como tal vez to¬ 
do el mundo está de acuerdo en que la identificación de un articulo sobre la ba¬ 
se de marcas distintivas se ofrecen por la ley de la Torá, y aquí, es con res¬ 
pecto a si uno tiene que estar preocupado de que un lunar a menudo se encuen¬ 
tra en el contemporáneo de uno, es decir, uno nacido bajo la misma constela¬ 
ción, haciéndolo inútil como medio de identificación, que no están de acuer¬ 
do. Un Sabio, el primer tanna , sostiene que a menudo se encuentra un lu¬ 
nar en el contemporáneo de uno y, por lo tanto, es insuficiente como medio de 
identificación; y un Sabio, Elazar ben Mahavai, sostiene que un lunar 
no se encuentra a menudo en el contemporáneo de uno y, por lo tanto, es su¬ 
ficiente como medio de identificación. 

Si lo desea, decir en cambio que todo el mundo está de acuerdo en que un lu¬ 
nar no se suele encontrar en la propia contemporánea, y aquí es con respec¬ 
to a si la aparición de marcas distintivas en el cuerpo tiende a cambiar des¬ 
pués de la muerte que no están de acuerdo. Un sabio, el primer tanna , sostie¬ 
ne que la apariencia de las marcas distintivas puede cambiar después de la 
muerte, y que, en consecuencia, son insuficientes como medio de identifica¬ 
ción; y un sabio, Elazar ben Mahavai, sostiene que la apariencia de las marcas 
distintivas no puede cambiar después de la muerte y, por lo tanto, son sufi¬ 
cientes como medio de identificación. 

Si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que un lunar no 
puede cambiar después de la muerte, y que la identificación de un elemento 
sobre la base de marcas distintivas es por ley rabinica, y aquí se trata de si un 
lunar es un marca distintiva clara de que no están de acuerdo. Un sabio, Ela¬ 
zar ben Mahavai, sostiene que un lunar es una marca distintiva clara en 
la que se puede confiar sin dudar, incluso en asuntos de la ley de la Torá, por 
ejemplo, disolver un matrimonio; y un sabio, el primer tanna , sostiene que un 
lunar no es una marca distintiva clara. Dado que las marcas distintivas están¬ 
dar son suficientes por la ley rabinica, un matrimonio, que está en vigor por la 
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ley de la Torá, no puede disolverse sobre la base de un lunar. 

27b: 16 Rava dice: Si usted dice que la identificaeión de un artículo sobre la base 

de marcas distintivas no es por la ley de la Torá, ¿cómo devolvemos un arti¬ 
culo perdido al supuesto propietario sobre la base de marcas distintivas; tal 
vez resulte en la devolución de la propiedad a alguien que en realidad no era el 
propietario? Rava responde: Volvemos al objeto perdido, como es satisfactoria 
para el descubridor de un objeto perdido para volver que sobre la base de 
signos distintivos, en lugar de ejercer su derecho por ley de la Torá para retener¬ 
lo, de modo que cuando un elemento se pierde de él en el futuro, el busca¬ 
dor va a volver a él sobre la base de los signos distintivos asi. 

27b: 17 Rav Safra le dijo a Rava: ¿Pero puede una persona realizar un acto que 

se beneficie con una propiedad que no es suya? El artículo perdido no perte¬ 
nece al buscador sino al que lo perdió. ¿Cómo puede el buscador renunciar al de¬ 
recho del verdadero propietario al artículo perdido para que pueda recuperar su 
propio artículo perdido en el futuro? 

27b: 18 En cambio, devolvemos el artículo perdido, ya que es satisfactorio para el 

propietario del articulo perdido poder proporcionar una descripción utilizan¬ 
do marcas distintivas y, sobre esa base, tomar posesión del artículo. Él sabe 
que no tiene testigos que testifiquen sobre su propiedad, y dice: Nadie más co¬ 
noce las claras marcas distintivas que se encuentran en el artículo. Y propor¬ 
cionaré una descripción usando las marcas distintivas claras, y en base a esa 
información tomaré posesión del artículo. Cada propietario da su acuerdo tácito 
a la devolución de los artículos perdidos sobre la base de las marcas distintivas, 
en base a la creencia de que él es el que mejor puede identificar¬ 
los. 

27b: 19 La Gemara pregunta: Pero hay algo que aprendimos en una mishna (20a), 

que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Si uno encuentra tres pagarés relacio¬ 
nados con el préstamo de un deudor que pidió prestado dinero de tres acreedo¬ 
res, debe devolver los documentos, al deudor Si uno encuentra tres pagarés re¬ 
lacionados con los préstamos de tres deudores que tomaron prestado dinero de 
un acreedor, debe devolver los documentos al acreedor. Si se devuelven los ar¬ 
tículos perdidos sobre la base de marcas distintivas debido al acuerdo tácito de 
los propietarios, ¿es satisfactorio para el deudor devolver los documentos al 
acreedor, ya que esto permitiría al acreedor cobrar el pago del présta¬ 
mo? 

27b:20 Rava le dijo a Rav Safra: Allí, la obligación de devolver los pagarés al acreedor 
no se basa en marcas distintivas; más bien se basa en un razonamiento lógi¬ 
co, Si uno encontró tres pagarés relacionados con el préstamo de un deudor que 
pidió prestado dinero a partir de tres acreedores, lo devolverá los documen¬ 
tos al deudor, ya que un grupo de varios documentos que indica que un deudor 
pidió dinero prestado a varios acreedores está típicamente encontrado 
con el deudor y normalmente no se encuentra con un acreedor, ya que el úni¬ 
co elemento común a todos los documentos es el deudor. Concluya que el grupo 
de documentos cayó del deudor mientras estaban en su posesión. Si uno encon¬ 
tró tres pagarés relacionados con los préstamos de tres deudores que pidieron 
prestado dinero de un acreedor, lo devolverá los documentos al acreedor, por¬ 
que un grupo de varios documentos que indica que la pluralidad de deudores pi¬ 
dieron dinero prestado a un solo acreedor se suelen encontrar con el acree¬ 
dor y normalmente no se encuentra con un deudor, ya que el único elemento 
común a todos los documentos es el acreedor. 

28a: 1 La Gemara pregunta: Pero hay algo que aprendimos en esa mishna (20a): si 
uno encuentra un rollo de documentos o un paquete de documentos, devol¬ 
verá los documentos a aquel para quien fueron escritos, es decir, el acreedor, 
cuando describe el rollo y el paquete, que sirven como marcas distintivas. ¿Diría 
eso también, si uno devuelve artículos perdidos sobre la base de marcas distinti¬ 
vas debido al acuerdo tácito de los propietarios, es satisfactorio para el deu¬ 
dor devolver los documentos al acreedor? 

28a:2 Más bien, Rava dijo: La identificación de un artículo sobre la base de marcas 
distintivas es por la ley de la Torá, como está escrito: "Y si tu hermano no es¬ 
tá cerca de ti, y tú no lo conoces, entonces lo traerás a tu casa, y estará contigo 
hasta que tu hermano lo reclame [ derosh ], y se lo devolverás a él ”(Deutero- 
nomio 22: 2). ¿Se te ocurriría pensar que le darla el objeto perdido antes de 
reclamarlo? ¿Cómo puede devolverlo el buscador si no conoce la identidad del 
propietario? Más bien, el verbo derosh no se refiere al reclamo del propieta¬ 
rio; se refiere al escrutinio realizado por el buscador. Examínelo [ dars- 
hehu I para determinar si el reclamante es un estafador o si no es un estafa¬ 
dor, Solo entonces puedes devolverle el objeto perdido. ¿Qué, no es que el que 
reclama el artículo perdido prueba que no es un estafador sobre la base de las 
marcas distintivas que proporciona? Rava afirma: Concluya que la identifica¬ 
ción de un artículo sobre la base de marcas distintivas es por la ley de la 
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Torá. 

Rava comienza su declaración y dice: Si usted dice que la identificación de un 
articulo sobre la base de las marcas distintivas es por la ley de la Torá. La Ge- 
mara interpone: ¿ Si dices? ¿No resolvió ya el dilema y concluyó que la identifi¬ 
cación de un articulo sobre la base de marcas distintivas es por la ley de la To¬ 
rá? La Gemara responde: Rava formuló su declaración condicionalmente debi¬ 
do al hecho de que, aunque sostiene que la identificación de un articulo sobre la 
base de signos distintivos es por la ley de la Torá, uno podría rechazar su con¬ 
clusión y decir, como explicamos anteriormente (27b), que cuando el mishna 
declara que el buscador examina si es un estafador, lo hace sobre la base de testi¬ 
gos y no sobre la base de marcas distintivas. 

La Gemara reanuda la declaración interrumpida de Rava: si usted dice que la 
identificación de un articulo sobre la base de las marcas distintivas es por la ley 
de la Torá, entonces en un caso donde se encuentra un articulo y dos personas lo 
reclaman como suyo, y uno describe las marcas distintivas en el elemento y el 
otro describe marcas distintivas en el tema, el buscador dejarán en su poder y 
no se dará a cualquiera reclamante. En el caso de que una persona describa mar¬ 
cas distintivas en el articulo y la otra traiga dos testigos para respaldar su recla¬ 
mo de propiedad, el articulo se entregará al reclamante con testigos. En el caso 
de que una persona describa las marcas distintivas en el articulo y la otra des¬ 
criba las marcas distintivas en el articulo y traiga nn testigo para respaldar su 
reclamo de propiedad, el único testigo es qnien no está alli, y el buscador lo de¬ 
jará en su posesión El testimonio de un solo testigo no tiene legitimación legal 
en este caso. 

En el caso de que un reclamante de una prenda encontrada traiga testigos que 
testifiquen que la prenda fue tejida para él, y el otro reclamante trae testigos que 
testifiquen que la prenda se le cayó , la prenda se entregará al reclamante cu¬ 
yos testigos declararon que la prenda se le habla caldo , ya qne decimos que tal 
vez la persona por quien fue tejida vendió la prenda y se la cayó a otra perso¬ 
na, que es el dueño actual. 

Si un reclamante proporciona la medida de la longitud de una prenda perdi¬ 
da y el otro proporciona la medida de su ancho, la prenda se entregará al re¬ 
clamante que proporcionó la medida de su longitud, ya que uno puede aproxi¬ 
mar la medida de su ancho cuando su propietario se pone la prenda y los so¬ 
portes, pero la medida de su longitud no se puede aproximar de esa mane¬ 
ra. Por lo tanto, es una característica distintiva más clara. 

Si un reclamante proporciona la medida de su longitud y la medida de su an¬ 
cho y el otro proporciona la medida de su gamma, su longitud y ancho combi¬ 
nados, que juntos forman la letra gamma griega , pero no proporciona cada me¬ 
dida individualmente, el articulo deberá debe entregarse al reclamante que pro¬ 
porcionó la medida de su longitud y la medida de su ancho por separa¬ 
do. 

Si un reclamante proporciona la medida de su longitud y la medida de su an¬ 
cho y el otro proporciona la medida de su peso, el articulo se entregará al re¬ 
clamante que proporcionó la medida de su peso, lo cual, debido a que es más 
difícil de aproximar , es una característica distintiva más clara. 

Rava continúa: en un caso en el que se encuentra una declaración de divorcio y 
no está claro si se le entregó a la esposa, y el esposo, que reconsideró, decla¬ 
ra las marcas distintivas de la declaración de divorcio y afirma que aún no 
dio a su esposa, y la esposa, que quiere divorciarse, declara las marcas distinti¬ 
vas de la declaración de divorcio y afirma que ella ya la recibió, el documen¬ 
to se entregará a la esposa. Ea Gemara pregunta: ¿Con qué marca distintiva 
describió la declaración de divorcio? Si decimos que ella lo describió con la me¬ 
dida de su altura y su ancho, esa no es una marca distintiva clara; tal vez 
mientras su esposo sostenía la carta de divorcio, ella lo vio, aunque él aún no 
se la había entregado. Más bien, debe ser que ella dice que hay una perfora¬ 
ción junto a tal o cual carta en el documento, que solo podría saber si la carta 
de divorcio hubiera estado en su mano. 

En el caso de que el esposo declare las marcas distintivas de la cadena con la 
cual está vinculada la declaración de divorcio, y ella declare las marcas distin¬ 
tivas de la cadena, el documento se entregará a la esposa. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Con qué marca distintiva describió la cuerda? Si decimos que ella lo descri¬ 
bió al decir que la cuerda es blanca o al decir que es roja, esta no puede ser la 
marca en base a la cual ella demuestra su propiedad, ya que tal vez mientras su 
esposo tenia la carta de divorcio, vio el cuerda. Más bien, debe ser que ella indi¬ 
có la medida de su longitud. Mientras la cadena se enrollaba alrededor del do¬ 
cumento, ella sabría su longitud solo si la carta de divorcio hubiera estado en su 
mano. 

En un caso en el que el esposo afirma que el acta de divorcio no se le entregó a 
la esposa y afirma que se almacenó en un caso, y la esposa afirma que recibió 
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el acta de divorcio y afirma que se guardó en un caso, el documento se le dará 
al esposo. ¿Cual es la razón? La identificación del documento basada en su al¬ 
macenamiento no puede probar su propiedad, ya que ella sabe que él coloca 
cualquier articulo valioso que tenga en su poder en el caso. 

MISHNA: ¿ Y hasta cuándo alguien que encuentra un objeto perdido está obli¬ 
gado a proclamar su hallazgo? Está obligado a hacerlo hasta el momento 
en que los vecinos sepan de su existencia; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Rabi Yehuda dice: El está obligado a anunciar su hallazgo de tres fiestas 
de peregrinación y de dia siete después de la última de las tres fiestas de pe¬ 
regrinación, por lo que su propietario se tiene tiempo para ir a su casa, un via¬ 
je que dura hasta tres dias, y de comprobar que, de hecho, pierde el articu¬ 
lo, y que volverá a Jerusalén, un viaje que dura hasta tres dias, y anunciar su 
pérdida para un dia, 

GEMARA: Ea mishna enseña que uno debe proclamar su hallazgo hasta que 
sus vecinos sepan de su existencia. Un tama enseñó: uno debe proclamar su ha¬ 
llazgo hasta que los vecinos del objeto perdido sepan de su existencia. Ea Ge- 
mara pregunta: ¿Cuál es el significado de la expresión: Vecinos del objeto per¬ 
dido? Si decimos que la referencia es a vecinos del dueño del articulo perdi¬ 
do, no necesita proclamar su hallazgo, como si el buscador supiera quién perdió 
el articulo, déjelo ir y se lo devuelva. Ea Gemara responde: más bien, la refe¬ 
rencia es a los vecinos del lugar donde se encontró el articulo perdi¬ 
do. 

§ Ea mishna enseña que el rabino Yehuda dice: está obligado a proclamar su 
hallazgo en tres festivales de peregrinación y durante siete dias después del últi¬ 
mo de los tres festivales de peregrinación, para que su propietario vaya a su ca¬ 
sa, un viaje que dura hasta tres dias. , determinará que de hecho perdió el articu¬ 
lo y volverá a Jerusalén, un viaje que durará hasta tres dias, y proclamará su pér¬ 
dida por un dia. 

A propósito del cálculo del rabino Yehuda de tres dias como la duración del via¬ 
je de un peregrino desde Jerusalén a su hogar, la Gemara plantea una contra¬ 
dicción de un mishna ( Ta'anit 10a): el tercer dia del mes de Marheshvan 
uno comienza a solicitar lluvia insertando la frase: Y concede roclo y lluvia, en 
la bendición de los años, la novena bendición de la oración de Amida . Rabban 
Gamliel dice: Uno comienza a pedir lluvia el séptimo de Marheshvan, que es 
quince dias después de la conclusión del festival de Sucot , para que el últi¬ 
mo de los que están en Eretz Israel en la peregrinación a Jerusalén puedan lle¬ 
gar a sus hogares más allá del El rio Eufrates antes del inicio de la lluvia, lo 
que haría que cruzar el rio fuera más peligroso. Aparentemente, a los que asistie¬ 
ron a los festivales de peregrinación les lleva quince dias regresar a casa, no tres 
dias. 

Rav Yosef dice: Esto no es difícil. Aqui, en el mishna en el tratado Ta'anit , la 
declaración de Rabban Gamliel se refiere a la duración del viaje durante el pe¬ 
riodo del Primer Templo , que tomó quince dias; mientras que alli, la declara¬ 
ción del rabino Yehuda se refiere a la duración del viaje durante el periodo del 
Segundo Templo , que tomó tres dias. 

Ea Gemara explica la respuesta: durante el periodo del Primer Templo , cuan¬ 
do el pueblo judio era muy numeroso, como está escrito con respecto a 
ellos: “Judea e Israel eran muchos, como la arena que está junto al mar en 
multitud, comiendo y bebiendo, y regocijándose ”(I Reyes 4:20), necesitamos 
tanto tiempo para que viajen desde Jerusalén hasta los confines de Eretz Israel, 
debido a la amplia distribución de la gran población. Durante el periodo del Se¬ 
gundo Templo , cuando el pueblo judio no era muy numeroso, como está es¬ 
crito: “Toda la congregación en total tenia cuarenta y dos mil trescientos se¬ 
senta” (Esdras 2:64), no necesitamos tanto tiempo para que viajen desde Jeru¬ 
salén hasta los confines de Eretz Israel, debido a la distribución limitada de la 
pequeña población. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Pero no está escrito: “Entonces los sacerdotes, y 
los levitas, y algunas de las personas, y los cantantes, y los porteros, y los ga- 
baonitas, habitaban en sus ciudades, y todo Israel en su ciudades " (Esdras 
2:70). El versículo indica que a pesar de su número limitado, el pueblo judio ha¬ 
bitó en todas las ciudades que habitaban anteriormente, y la distancia a los confi¬ 
nes de Eretz Israel no fue más corta durante el periodo del Segundo Templo. 
Abaye continuó: Y como esa es la realidad, lo contrario es razonable. Durante 
el periodo del Primer Templo , cuando el pueblo judio era muy numero¬ 
so y cuando todos estaban estructurados en grupos, y se podian encontrar ca¬ 
ravanas que viajaban tanto de dia como de noche, no necesitamos tan¬ 
to tiempo para viajar de Jerusalén a más lejos de Eretz Israel, y tres dias son su¬ 
ficientes. Por el contrario, durante el segundo templo periodo, cuando el pue¬ 
blo judio no eran muy numerosos y cuando todo el mundo no estaba estruc¬ 
turado en grupos, y por lo tanto, caravanas podrían no ser encontrados que 
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viajó tanto durante el día como durante la noche, necesitamos mucho tiem¬ 
po , es deeir, quince dias, para viajar desde Jerusalén hasta los confines de Eretz 
Israel. 


Rava dijo: No es diferente durante el período del Primer Templo y no es di¬ 
ferente durante el período del Segundo Templo ; el tiempo de viaje requerido 
a la frontera fue de quince días, como lo indica la opinión de Rabban Gam- 
liel. Sin embargo, el rabino Yehuda calculó tres días de viaje a la frontera por¬ 
que los Sabios no deseaban molestar excesivamente al buscador al devol¬ 
ver un artículo perdido al exigirle que esperara una cantidad de tiempo prolon¬ 
gada. 

Ravina dice: Aprende del cálculo del rabino Yehuda en la mishná que cuan¬ 
do un buscador proclama su hallazgo, especifica la naturaleza del objeto, por 
ejemplo, proclama que encontró una capa. Como, si le viene a la mente que el 
buscador proclama que encontró un artículo perdido sin especificar su natura¬ 
leza, necesitamos aumentar el período de tiempo que le dio al propietario para 
asegurarse de que perdió un artículo, y agregar un día para que exami¬ 
ne todo sus vasos Más bien, aprenda de él que el buscador proclama que en¬ 
contró una capa. La Gemara afirma: Aprenda de ella que el buscador especifi¬ 
ca la naturaleza del artículo. 

Rava dijo: Incluso si usted dice que el buscador proclama que encontró un ob¬ 
jeto perdido no especificado , sin embargo, el rabino Yehuda no requiere exten¬ 
der el período otorgado al propietario, porque los Sabios no deseaban moles¬ 
tar excesivamente al buscador al devolver un artículo perdido al requiriéndole 
que espere un tiempo prolongado. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : en el primer Festival de peregrina¬ 
ción después de encontrar el objeto perdido, el buscador proclama su hallazgo 
y dice: Este es el primer Festival de peregrinación que estoy proclamando es¬ 
te hallazgo. En el segundo Festival de peregrinación después de encontrar el 
objeto perdido, el buscador proclama su hallazgo y dice: Este es el segundo 
Festival de peregrinación que estoy proclamando este hallazgo. En el tercer 
Festival de peregrinación, el buscador proclama su hallazgo y dice su procla¬ 
mación sin especificar el número del Festival. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué no especifica el número del Festival? Del mis¬ 
mo modo que especifica los dos festivales anteriores, dejar que le dicen que es 
la tercera peregrinación Festival. La Guemará responde: No especifica que se 
trata de la tercera edición del Festival de peregrinación, por lo que el que oye 
le no viene a confundir que con la segunda peregrinación Festival. Si el busca¬ 
dor proclamara que es el tercer Festival [ shelishi ], es posible que el propietario 
escuche por error la segunda palabra [ sheni ] y crea que queda tiempo para recu¬ 
perar su objeto perdido. Como en el segundo Festival menciona el número y en 
el tercer Festival no menciona un número, no hay posibilidad de confusión. La 
Gemara pregunta: Basado en ese razonamiento, también en el segundo Festival 
de peregrinación, el buscador no debe mencionar el número del Festi¬ 
val, 

porque a lo mejor que oye le vienen a confundir que con la primera peregrina¬ 
ción Festival? Las respuestas Guemará: La confusión entre el segundo Festival 
con la primera no es un problema, ya que, en cualquier caso, no será el busca¬ 
dor llegado a la tercera peregrinación Festival, lo que da al propietario una 
nueva oportunidad para recuperar su objeto perdido? 

§ Los Sabios enseñaron: Inícíalmente, cualquiera que encontrara un artícu¬ 
lo perdido proclamaría su hallazgo para tres festivales de peregrinación y du¬ 
rante siete días después del último de los tres festivales de peregrinación, de 
modo que su propietario irá a su casa, un viaje que dura hasta tres días, y vol¬ 
verá a Jerusalén, un viaje que dura hasta tres días, y proclamará su pérdida 
por un día. Pero desde el momento en que el Templo fue destruido, que pue¬ 
da reconstruirse rápidamente en nuestros días, los Sabios instituyeron 
que aquellos que encuentren objetos perdidos proclamarán sus hallazgos en si¬ 
nagogas y salas de estudio. Y desde el momento en que proliferaron los opre¬ 
sores, los Sabios instituyeron una ordenanza de que quien encuentre un objeto 
perdido deberá informar a sus vecinos y conocidos, y eso será suficiente para 
él. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: desde el momento en que pro¬ 
liferaron los opresores? La Gemara responde: Es desde el momento en que di¬ 
cen: Un objeto perdido pertenece al rey. Los Sabios estaban preocupados de 
que cualquier proclamación pública resultaría en la confiscación del artículo per¬ 
dido. La Gemara relata: el rabino Ami encontró un recipiente lleno de dina¬ 
res. Cierto romano vio que era cauteloso y dudaba en tomarlo. El romano 
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le dijo: Ve, tómalo tú mismo; Como no somos persas, decimos que un objeto 
perdido pertenece al rey. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : habla una Piedra del Reclamante en 
Jerusalén, y cualquiera que perdiera un objeto seria dirigido allí y cualquie¬ 
ra que encontrara un objeto perdido seria dirigido allí. Este buscador se pon¬ 
dría de pie y proclamarla su hallazgo y ese propietario se pondría de pie y 
proporcionaría sus marcas distintivas y tomaría el artículo. Y ese es el lugar 
sobre el cual aprendimos en un mishna ( Ta'anit 19a): ve a ver si la Piedra del 
Demandante ha sido oscurecida por el aumento del agua. 

MISHNA: Si un reclamante con precisión indicó qué tipo de elemento del obje¬ 
to perdido que íue encontrado por otro es, pero no lo hizo estado, es decir, des¬ 
cribir sus señas de identidad, el buscador no dará ella a él. Y en el caso de un 
estafador, a pesar de que declaró sus signos distintivos, el buscador no le da¬ 
rá el artículo perdido , como se dice: "Y si tu hermano no está cerca de ti, y tú 
no lo conoces, entonces tú lo traerá a su casa, y estará con usted hasta que su 
hermano lo reclame [ derosh ] [ oto ], y se lo devolverá a él ”(Deuteronomio 
22: 2). ¿Se te ocurriría que el buscador se lo daría antes de que lo reclame? ¿Có¬ 
mo puede devolverlo el buscador si no conoce la identidad del propietario? Más 
bien, el verbo derosh no se refiere al reclamo del propietario; se refiere al escru¬ 
tinio realizado por el buscador. No devolverá el artículo perdido hasta que exa¬ 
mine [ shetidrosh ] a su hermano para determinar si él, el reclamante, es un es¬ 
tafador o si no es un estafador. 

GEMARA: Se dijo que Rav Yehuda dijo: Alguien que encuentra un artícu¬ 
lo proclama que encontró un artículo perdido sin especificar su naturaleza. Y 
Rav Nahman dijo: Especifica la naturaleza del artículo, por ejemplo, procla¬ 
ma que encontró una capa. 

Rav Yehuda dijo: Quien encuentra un artículo proclama que encontró un obje¬ 
to perdido, como si dijera que proclama que encontró una capa, nos preocu¬ 
pa la posibilidad de que un estafador pueda intentar reclamar el artículo. Qui¬ 
zás el estafador se enteró de que otra persona perdió ese artículo, y determinará 
sus marcas distintivas, proporcionará esas marcas distintivas y reclamará el artí¬ 
culo. 

Rav Nahman dijo: El buscador proclama que encontró una capa, y no nos 
preocupa la posibilidad de que un estafador intente reclamar el artículo, como 
si fuera así, el asunto no tiene fin. Incluso si el buscador no especifica la natu¬ 
raleza del elemento, quizás un estafador podría adivinar su naturaleza. 

El Talmud cita una prueba de lo que hemos aprendido en la Mishná: Si un re¬ 
clamante con precisión índica qué tipo de elemento del objeto perdido que fue 
encontrado por otro es, pero no declaró sus señas de identidad, el buscador no 
dará ella a él. De acuerdo, si usted dice que el buscador proclama que encon¬ 
tró un objeto perdido no especificado , este mishna nos enseña que , aunque el 
reclamante afirmó que el objeto perdido es una capa, siempre que no haya in¬ 
dicado sus marcas distintivas, no devolvemos que a él. Pero si usted dice que 
el buscador proclama que encontró una capa, si el buscador declaró que en¬ 
contró una capa y el reclamante declaró que perdió una capa, ¿es necesario 
decir que cuando no indicó sus marcas distintivas, nosotros no se lo devuel¬ 
ves? 

Rav Safra dijo: En realidad, uno podría decir que el buscador proclama que 
encontró un manto, y el mishna se refiere a un caso en el que el buscador decla¬ 
ró que encontró un manto, y el reclamante declaró sus marcas distintivas. ¿Y 
cuál es el significado de la frase en la Mishná: si él no declaró sus signos distin¬ 
tivos? Significa: si él no indicó sus marcas distintivas bien definidas, sino más 
bien las marcas distintivas que no son exclusivas del artículo. Por lo tanto, no 
prueba su propiedad. 

§ El mishna enseña: Y en el caso de un estafador, a pesar de que él haya indi¬ 
cado sus marcas distintivas, el buscador no le dará el objeto perdido . Los Sa¬ 
bios enseñaron: Inícíalmente, cualquiera que perdiera un artículo propor¬ 
cionaría sus marcas distintivas y lo tomaría. Pero cuando proliferaron los es¬ 
tafadores, los Sabios instituyeron una ordenanza que los buscadores le dirán: 
Ve y trae testigos que puedan testificar que no eres un estafador, y toma tu ob¬ 
jeto. 

La Gemara relata: Esto es como en ese incidente que involucra al padre de Rav 
Pappa, quien perdió un burro y otros lo encontraron. Se presentó ante Rab- 
ba bar Rav Huna para reclamar su burro. Rabba bar Rav Huna le dijo al padre 
de Rav Pappa: Ve y trae testigos que puedan testificar que no eres un estafa¬ 
dor, y puedes llevarte a tu burro. El padre de Rav Pappa fue y trajo testigos. El 
bar Rabba Rav Huna dijo a los testigos: ¿Sabéis de él que es un estafador? Eos 
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testigos dijeron: sí. El padre de Rav Pappa dijo, incrédulo, a los testigos: ¿Soy 
un estafador? Los testigos le dijeron: Decíamos que no eres un estafa¬ 
dor. Habían pensado que la pregunta era si él no era un estafador, y por lo tanto 
respondieron afirmativamente. Rabba bar Rav Huna dijo: Es razonable con¬ 
cluir que los testigos realmente intentaron apoyar al padre de Rav Pappa, porque 
presumiblemente, una persona no se condena a sí misma; El padre de Rav 
Pappa no se habría ofrecido voluntario para proporcionar testigos que testifica¬ 
ran en su contra. 

MISHNA: si uno encuentra alguna de estar siendo que funciona y genera sufi¬ 
cientes ingresos para cubrir los costos de los alimentos que come, que deberán 
trabajar y comer mientras está en posesión del buscador. Y cualquier vida es 
que no trabaja, pero que no comer no se venderá, como se dice: “Y llevarás 
en tu casa, y estará contigo hasta que tu hermano lo reclama, y que se volverá a 
él " (Deuteronomio 22: 2), indicando que el buscador debe ver la mejor mane¬ 
ra de devolvérselo. Dado que el propietario debe pagar al buscador por sus gas¬ 
tos, si alimentar al animal cuesta más que su valor, si el buscador mantiene al 
animal en su posesión, evitará que el propietario lo recupere. 

¿Qué se hará con el dinero recibido de la venta del animal? El rabino Tarfon 
dice: El buscador puede usarlo; por lo tanto, si el dinero se pierde, es respon¬ 
sable de pagar la restitución por ello. El rabino Akiva dice: no puede usar el 
dinero; por lo tanto, si se pierde, no es responsable de pagar restitu¬ 
ción por ello. 

GEMARA: La mishna enseña que un animal que genera suficientes ingresos 
para cubrir los costos de los alimentos que come funcionará y comerá mientras 
esté en posesión del buscador. La Gemara pregunta: ¿ Y debe cuidar al ani¬ 
mal para siempre? Rav Nahman dice que Shmuel dice: se preocupa por el 
animal hasta que pasen doce meses . Esto también se enseña en una baratía : 
si uno encuentra algún ser vivo que funciona y genera suficientes ingresos para 
cubrir los costos de los alimentos que come, por ejemplo, una vaca o un bu¬ 
rro, los atiende hasta que pasen doce meses . A partir de ese momento , uno 
evalúa su valor, los vende y reserva el dinero para el propieta¬ 
rio. 

Si uno encuentra terneros y potros, que son jóvenes y no aptos para el traba¬ 
jo, los atiende durante tres meses, ya que no se ganan la vida. A partir de 
ese momento , uno evalúa su valor, los vende y reserva el dinero para el propie¬ 
tario. Si uno encuentra gansos y gallos, los atiende durante treinta días. A par¬ 
tir de ese momento , uno evalúa su valor, los vende y reserva el dinero para el 
propietario. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: El estado legal de un pollo es como el de un 
gran animal domesticado en que los huevos que pone son suficientes para cu¬ 
brir el costo de su comida, y por lo tanto el buscador lo mantiene durante doce 
meses. Esto también se enseña en una baratía : si uno encuentra un pollo y un 
gran animal domesticado, los atiende durante doce meses. A partir de 
ese momento , uno evalúa su valor, los vende y reserva el dinero para el propie¬ 
tario. Si uno encuentra terneros y potros, los atiende durante treinta días. A 
partir de ese momento , uno evalúa su valor, los vende y reserva el dinero para 
el propietario. Si uno encuentra gansos y gallos y cualquier cosa que cues¬ 
ta más atender que los ingresos generados por él, los atiende durante tres 
días. A partir de ese momento , uno evalúa su valor, los vende y reserva el di¬ 
nero para el propietario. 

La Gemara pregunta: es difícil, ya que existe una contradicción entre el fallo en 
la primera baratía de que el buscador guarda terneros y potros durante tres me¬ 
ses y el fallo en el segundo baratía que el buscador mantiene los terneros y po¬ 
tros durante treinta días; y hay otra contradicción entre el fallo en la primera ba¬ 
ratía de que el buscador mantiene gansos y gallos durante treinta días, y el fallo 
en la segunda baratía que el buscador mantiene gansos y gallos durante tres 
días. 

La Gemara responde: La contradicción entre la decisión en la primera barai- 
ta con respecto a los terneros y los potros y la decisión en la segunda barai- 
ta con respecto a los terneros y los potros no es difícil. Esta regla en la prime¬ 
ra baratía que el buscador los mantiene durante tres meses se refiere a terneros y 
potros que pastan en el pasto, y esa regla en la segunda baratía que el buscador 
los mantiene durante treinta días se refiere a temeros y potros que necesitan 
ser cebados y por lo tanto requieren un mayor esfuerzo por parte de la persona 
que los encuentra. 

La contradicción entre la sentencia de primera baratía con respecto a los gansos 
y gallinas y el fallo en el segundo baratía con respecto a los gansos y galli¬ 
nas es tampoco difícil. Esta decisión en la primera baratía de que el buscador 
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los mantiene durante treinta dias se refiere a grandes gansos y gallos, que no re¬ 
quieren un gran esfuerzo, y esa decisión en la segunda baraita que el buscador 
los mantiene durante tres dias se refiere a pequeños gansos y gallos, que requie¬ 
ren un gran esfuerzo. 

La Mishná enseña: Y cualquier ser vivo que no funciona, pero lo hace co¬ 
mer no se venderá. Los sabios enseñó en una baraita : El versículo dice: “Y se 
volverá a él” (Deuteronomio 22: 2), lo que indica que el buscador debe ver có¬ 
mo mejor para volver a él, lo que significa que uno no se alimentar el valor 
de un becerro a los terneros perdidos que está cuidando, ni el valor de un po¬ 
tro a los potros perdidos que está cuidando, ni el valor de un ganso a los gan¬ 
sos que está cuidando, ni el valor de un gallo a los gallos que Él está atendien¬ 
do. Si el buscador lo hiciera, en última instancia, el propietario no recibiría 
nada. 

§ La mishna enseña: ¿Qué se hará con el dinero recibido de la venta del ani¬ 
mal? El rabino Tarfon dice: El buscador puede usarlo; por lo tanto, si se pier¬ 
de el dinero, es responsable de pagar la restitución por su pérdida. El rabino Aki- 
va dice: No puede usar el dinero. Por lo tanto, si se pierde, no está obligado a pa¬ 
gar la restitución. Ea Gemara analiza la disputa tannaitica: el rabino Tarfon y el 
rabino Akiva no están de acuerdo 

solo en un caso donde el buscador usó el dinero. Pero en un caso donde el bus¬ 
cador no usó el dinero, todos están de acuerdo en que si el dinero se pierde, el 
buscador está exento de pagar la restitución por su pérdida. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que esta será una refutación concluyente de la 
declaración de Rav Yosef, ya que se afirmó que existe una disputa amoraica 
con respecto al estado legal de un cesionario acusado de salvaguardar un arti¬ 
culo perdido. Rabba dijo: Su estado legal es como el de un depositario no pa¬ 
gado, que es responsable de compensar al propietario del articulo depositado so¬ 
lo en casos de negligencia. Rav Yosef dijo: Su estado legal es como el de un 
depositario pagado, que es responsable de compensar al propietario del articulo 
depositado incluso en caso de robo o pérdida. Cuando el mishna enseña que si el 
buscador no usó el dinero, todos están de acuerdo en que está exento de pagar la 
restitución por su pérdida, aparentemente contradice la declaración de Rav Yo¬ 
sef 

Ea Gemara responde que Rav Yosef podría haberle dicho: en caso de robo o 
pérdida, todos están de acuerdo en que un cesionario acusado de salvaguardar 
un articulo perdido puede pagar una restitución por él. Cuando no están de 
acuerdo es en un caso de daños causados por circunstancias fuera de su con¬ 
trol, por lo cual es obligación del prestatario pagar una indemnización. El Ge¬ 
mara explica: El rabino Tarfon sostiene: Los Sabios le permitieron usar el di¬ 
nero y, por lo tanto, es un prestatario con respecto a él, y es responsable de 
compensar al propietario incluso en el caso de circunstancias fuera de su con¬ 
trol. Y el rabino Akiva sostiene: Los Sabios no le permitieron usar el dinero, 
y por lo tanto no es un prestatario con respecto a él. 

La Gemara pregunta: Si es asi, ¿por qué necesito la declaración de que el rabi¬ 
no Akiva dijo: No puede usar el dinero; por lo tanto, si se pierde, ¿no está obli¬ 
gado a pagar restitución por ello? De acuerdo, si dices que es en caso de robo o 
pérdida que no están de acuerdo, entiendo que esa es la razón por la que 
el tanna enseña en el mishna que el rabino Akiva dice: no puede usar el dine¬ 
ro; por lo tanto, si se pierde, no es responsable de pagar restitu¬ 
ción por ello. La Gemara explica: dado que se le ocurre decir que el estado le¬ 
gal del buscador es como el de un empleado pagado, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Yosef, y que en casos de robo y pérdida, el buscador está obliga¬ 
do a pagar la restitución, El rabino Akiva nos enseña: Por lo tanto, si se pier¬ 
de, no está obligado a pagar la restitución. Ahora que usted dijo que él no pue¬ 
de usar el dinero, no es un depositario pagado y no está obligado a pagar res¬ 
titución en caso de robo o pérdida, 

Pero si usted dice que en casos de robo o pérdida, todos están de acuerdo en 

que un cesionario encargado de proteger un articulo perdido puede pagar una 
restitución por él, y cuando no están de acuerdo , es en casos de daños causa¬ 
dos por circunstancias fuera de su control por lo cual es la obligación del 
prestatario de pagar una compensación, ¿cuál es el significado de la declara¬ 
ción del rabino Akiva: por lo tanto, si se pierde, no es responsable de pagar la 
restitución? Más bien, esto es lo que la mishná deberla haber enseñado: el ra¬ 
bino Akiva dice: no puede usar el dinero; y yo sabría que, dado que él no 
puede usar el dinero, no se lo considera un prestatario y , en consecuencia, no 
tiene ninguna responsabilidad financiera. ¿Por qué necesito la declaración 
de que el rabino Akiva dijo: Por lo tanto, si se pierde, no es responsable de pa¬ 
gar la restitución por ello? 
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29a:6 La Gemara responde: La explicación adjunta a la declaración del rabino Akiva 
es realmente extraña. Fue agregado para crear un paralelismo entre la formula¬ 
ción de la declaración del Rabino Akiva y la formulación de la declaración del 
Rabino Tarfon. La frase: por lo tanto, si el dinero se pierde, él no está obligado a 
pagar la restitución, se adjuntó a la declaración del rabino Akiva debido a la ex¬ 
plicación: por lo tanto, si el dinero se pierde, él es responsable de pagar la resti¬ 
tución. , declarado por el rabino Tarfon, 

29a:7 La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito la declaración de que el rabino Tar¬ 
fon dijo: Por lo tanto, si se pierde el dinero, es probable que pague una restitu¬ 
ción por él? La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishna : dado que los 
Sabios le permitieron usar el dinero, su estado legal es como el de quien real¬ 
mente lo usó y, por lo tanto, es responsable de pagar una restitu¬ 
ción por ello. 

29a:8 La Gemara pregunta: ¿Cómo puede Rav Yosef explicar que la disputa en la 

Mishná se refiere al daño causado por circunstancias más allá de su control? Pe¬ 
ro, ¿no enseña la mishna : por lo tanto, si se pierde el dinero ? El desacuerdo 
entre el rabino Tarfon y el rabino Akiva es con respecto a un caso de daño por 
pérdida, y no con respecto a un caso de daño causado por circunstancias friera 
del control de uno. 

29b: 1 La Gemara responde que la declaración en la Mishná: por lo tanto, si el dinero 
se pierde, es probable que pague una restitución por ello, puede explicarse de 
acuerdo con la declaración de Rabba, como dice Rabba con respecto a otra 
Mishna (58a): cuando el Tama dice que fueron robados, la referencia es a un 
caso donde el articulo fue robado por bandidos armados; cuando dice que se 
perdieron, la referencia es a un caso en el que el barco del agente se hundió en 
el mar. 

29b:2 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Tarfon, quien dijo que está permitido que el buscador use el dine¬ 
ro. Ea Gemara relata: Hubo estos dinares que pertenecian a huérfanos que esta¬ 
ban en posesión de Rahava. Rahava se presentó ante Rav Yosef y le dijo: 
¿Qué es el halakha ? ¿me está permitido usar estos dinares? Rav Yosef le dijo: 
Esto es lo que Rav Yehuda dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Tarfon. 

29b:3 Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿No se dijo con respecto a este halakha que el ra¬ 
bino Helbo dice que Rav Huna dice: Eos sabios le enseñaron a este halak¬ 
ha que está permitido usar el dinero, solo en un caso de dinero recibido de la 
venta de un articulo perdido que uno encontró y que ya no es financieramente 
viable para que uno lo atienda. Esto está permitido, ya que se esforzó y tendió a 
hacerlo. Pero en el caso de las monedas perdidas, donde no ejercieron el mis¬ 
mo con el fin de tender a ellos, se no permitido para él usarlos. Y el caso de es¬ 
tos dinares en posesión de Rahava es similar a un caso de monedas perdi¬ 
das, Rav Yosef aceptó la objeción de Abaye y le dijo a Rahava: Ve; ya que no 
me permitieron permitir el uso de los dinares para 
ti. 

29b:4 MISHNA: Si uno encuentra pergaminos, los lee una vez cada treinta 

dias para ventilarlos y evitar el moho. Y si él no sabe cómo leer, le sale y se de¬ 
senrolla ellos con el fin de ventilar ellos. Pero no estudiará pasajes en ellos por 
primera vez, ya que dejaría el pergamino expuesto al aire por un periodo pro¬ 
longado, causando daños. Y otra persona no leerá el pergamino con él, ya que 
cada uno podría acercarlo para mejorar su posición estratégica, lo que podría ha¬ 
cer que el pergamino se rasgue. 

29b:5 Si se encuentra una prenda, lo sacude de vez en treinta dias, y lo extiende a 

cabo por su causa, para ventilarlo, pero que puede no utilizarlo como decora¬ 
ción por su propio prestigio, 

29b:6 Si uno encontró vasijas de plata o recipientes de cobre, que puede utilizarlos 
para su propio beneficio para prevenir el deslustre y la roya, pero que pue¬ 
de no utilizarlos a la medida en que va a erosionar ellos. Si encuentra vasos de 
oro o vasos de vidrio, que no se arruinan por negligencia, no puede tocarlos 
hasta que Elijah venga e identifique al propietario. 

29b:7 Si una persona encuentra un saco o una cesta o cualquier otro elemento 

que es no es su típica forma de tomar y transportar porque es debajo de su dig¬ 
nidad, que se lo tome , como uno no necesita rebajarse a fin de devolver un ob¬ 
jeto perdido . 

29b:8 GEMARA: Shmuel dice: Quien encuentra filacterias en el mercado y nece¬ 
sita filatias evalúa su valor e inmediatamente coloca el dinero para el propieta¬ 
rio. 

29b:9 Ravina plantea una objeción de la mishna: si uno encuentra pergaminos, los 
lee una vez cada treinta dias; y si él no sabe cómo leer, le sale y se desenro- 
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lia ellos. Infiere Ravina: A rodillo y desenrollar ellos, sí, él puede hacerlo, 
pero evaluar su valor y colocar el dinero a un lado, no, puede que no. Abaye 
dijo: Hay una diferencia entre filacterias y rollos. Las filacterias están disponi¬ 
bles en la casa del bar Havu, donde se producen en grandes cantidades, pero 
los rollos no están disponibles, ya que los rollos de la Torá no se obtienen fácil¬ 
mente. 

29b: 10 § Los Sabios enseñados en una baratía : en el caso de alguien que toma pres¬ 
tado un rollo de Torá de otro, esa persona no puede prestarlo a otro, es decir, 
a una tercera persona. Se puede abrirlo y leerlo, siempre que no estudia pasa¬ 
jes en que, por primera vez, no sea que el Rollo de estar expuesto durante un 
largo período de tiempo y suífió daños. Y otra persona no leerá el pergami¬ 
no con él, para que no se rompa el pergamino. 

29b: 11 Del mismo modo, en el caso de alguien que deposita un rollo de Torá con 

otro, el jugador lo tira cada doce meses, y puede abrirlo y leerlo. Si es por sí 
mismo que lo abrió, está prohibido. Sumakhos dice: En el caso de un nue¬ 
vo rollo de Torá, uno lo rueda cada treinta días porque la tinta aún no está seca 
y debe ventilarse con mayor frecuencia. Por el contrario, en el caso de un vie¬ 
jo rollo de Torá, uno lo rueda cada doce meses. El rabino Eliezer ben Ya'akov 
dice: En el caso de este nuevo rollo de la Torá, y el caso de ese viejo rollo de la 
Torá, uno lo rueda cada doce meses. 

29b: 12 La Gemara analiza la baratía : El Maestro dijo: en el caso de alguien que to¬ 
ma prestado un rollo de Torá de otro, esa persona no puede prestarlo a 
otro, es decir, a una tercera persona. La Gemara pregunta: ¿ Por qué el tan- 
na enseñó esta halajá específicamente con respecto a un rollo de Torá? Este es 
el halakha con respecto a cualquier artículo también, como dice el rabino 
Shímon ben Lakísh: Aquí, en un mishna ( Gittin 29a), el rabino Yehuda HaNa- 
si enseñó: un prestatario no puede prestar el artículo que pidió prestado a otra 
persona, y un arrendatario no puede alquilar el artículo que alquiló a otra per¬ 
sona. 

29b: 13 Ea Gemara responde: Era necesario que el tanna mencionara la halakha especí¬ 
ficamente con respecto a un rollo de Torá, para que no dijeras que una perso¬ 
na es susceptible de que se realice una mitzva con su propiedad y, en conse¬ 
cuencia, no le importaría si su rollo de Torá se prestara a otro. Por lo tanto, 
el tanna nos enseña que el prestatario no puede prestar ni siquiera un rollo de 
Torá. 

29b: 14 Ea baratía continúa: puede abrirla y leerla. Ea Gemara pregunta: ¿no es ob¬ 
vio? Y más bien, ¿para qué propósito le pidió prestado el rollo de la Torá, si 
no para leerlo? Ea Gemara responde: Era necesario enseñar la última cláusula: 
siempre que no estudie pasajes en ella por primera vez. 

29b: 15 Ea baratía continúa: Y del mismo modo, en el caso de alguien que deposita 

un rollo de Torá con otro, el jugador lo tira cada doce meses, y puede abrirlo 
y leerlo. Ea Gemara pregunta: ¿Qué está haciendo el bailee con él? Como ju¬ 
gador pagado, no tiene derecho a leerlo. Y además, mientras que el tanna ense¬ 
ña: Si es por sí mismo que lo abrió, está prohibido, ¿no dijiste en el pasaje an¬ 
terior: puede abrirlo y leerlo? Ea Gemara responde: Esto es lo que dice el tan¬ 
na : si, cuando está rodando el rollo de Torá para ventilarlo, lo abre y lo 
lee, está permitido. Si es por sí mismo que lo abrió, está prohibi¬ 
do. 

29b: 16 Ea baratía continúa: Sumakhos dice: En el caso de un nuevo rollo de Torá, 

uno lo rueda cada treinta días porque la tinta aún no está seca y debe ventilarse 
con mayor frecuencia. Por el contrario, en el caso de un viejo rollo de Torá, uno 
lo rueda cada doce meses. Rabí Eliezer ben Jacob dice: En tanto el caso de es¬ 
te nuevo rollo de la Torá y el caso de que el viejo rollo de la Torá, uno rollos ca¬ 
da doce meses, Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la disputa aquí? parece que la de¬ 
claración del rabino Eliezer ben Ya'akov es idéntica a la declaración del pri¬ 
mer tanna , quien declaró sin calificación que uno tira un rollo de Torá cada do¬ 
ce meses. Eas respuestas Guemará: Más bien dicen que el rabino Eliezer ben 
Jacob dice: Tanto en el caso de este nuevo rollo de la Torá y el caso de que 
el viejo rollo de la Torá, uno rollos cada treinta días, 

29b: 17 § Ea Gemara reanuda su análisis de la mishna, que enseña con respecto a los ro¬ 
llos prestados: Pero no estudiará pasajes en ellos por primera vez y otra per¬ 
sona no leerá el rollo con él. Ea Gemara plantea una contradicción de una ba¬ 
ratía ( Tosefta 2:31): si uno toma prestado un pergamino, no leerá un pasaje y 
lo revisará, y no leerá un pasaje y traducirá el pasaje, y no abrirá Es más de 
tres columnas a la vez, y tres personas no deben leer juntas en un solo volu¬ 
men. Ea Gemara infiere: Pero dos personas pueden leerlo juntas, en contra de 
lo que dicta la mishná. 
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Abaye dijo: No es difícil. Aquí, donde se deduee de la baraita que dos pueden 
leer un pergamino juntos, se refiere a un caso en el que están leyendo un asun¬ 
to y cada uno es consciente del progreso del otro. Allí, en la Mishná, donde la 
regla es que dos no pueden leer un pergamino juntos, se refiere a un caso en 
el que están leyendo dos asuntos diferentes , ya que cada uno no es consciente 
del progreso del otro y puede acercar el pergamino a mejorar su punto de vis¬ 
ta. 

§ La mishna enseña: si alguien encuentra una prenda, la sacude una vez cada 
treinta días. La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que sacudir una prenda es 
beneficioso para ella? Pero el rabino Yohanan no dice: solo una persona que 
tenga acceso a un hábil tejedor [ gardi \ en su casa puede sacudir su prenda 
todos los días, ya que el tejedor puede reemplazar las prendas dañadas por otras 
nuevas. Los sabios dicen: sacudir una prenda todos los días es perjudicial para 
ella, pero sacudirla una vez cada treinta días es beneficioso para 
ella. 

Si lo desea, diga en su lugar: no es difícil. En esta mishna, donde la decisión es 
que sacudir una prenda es beneficioso, la referencia es a un caso en el que 
una persona sacude la prenda. Y esa declaración del rabino Yohanan, quien dic¬ 
tamina que sacudir la prenda causa daños, se refiere a un caso en el que dos per¬ 
sonas sacuden la prenda. 

Si lo desea, diga en su lugar: no es difícil. En esta mishná, donde la decisión es 
que sacudir una prenda es beneficioso, la referencia es a un caso en el que se sa¬ 
cude la prenda a mano. Y esa declaración del rabino Yohanan, quien dictamina 
que sacudir la prenda causa daños, se refiere a un caso en el que uno sacude la 
prenda con un palo. 

Si lo desea, diga en su lugar: no es difícil. En esta mishná, donde la decisión es 
que sacudir una prenda es beneficioso, la referencia es a un caso en el que uno 
sacude una prenda hecha de lana. Y esa declaración del rabino Yohanan, quien 
dictamina que sacudir la prenda causa daños, se refiere a un caso en el que se 
sacude una prenda hecha de lino. 

Ea Gemara cita declaraciones adicionales del rabino Yohanan que proporcionan 
consejos prácticos. El rabino Yohanan dice: Es preferible beber de una taza de 
brujas y no beber de una taza de agua tibia , que es extremadamente insalu¬ 
bre. El rabino Yohanan califica su afirmación: dijimos esto solo con respecto 
al agua tibia en recipientes de metal, pero en recipientes de barro no tene¬ 
mos ningún problema. E incluso en recipientes de metal, dijimos esto solo en 
un caso en el que el agua no se había hervido, pero si el agua se había hervido 
no tenemos ningún problema . Y dijimos que el agua tibia no es saluda¬ 
ble solo en el caso de que uno no arroje aromatizantes al agua, pero si arroja 
aromatizantes al agua no tenemos ningún problema . 

Y el rabino Yohanan dice: En el caso de uno a quien su padre se-queathed 
una gran cantidad de dinero y que trata de perderlo, se debe usar ropa de 
lino, y se debe util iz ar recipientes de vidrio, y se debe ajustar obreros y no 
sentarse con ellos a supervisar. Ea Gemara elabora: debe usar ropa de 
lino; Esto se afirma con respecto al lino romano, que se hace jirones rápida¬ 
mente. Debería usar vasos de vidrio; Esto se afirma con respecto al caro vi¬ 
drio blanco. Y debería contratar trabajadores y no sentarse con ellos; la ex¬ 
plicación es 


que esto se aplica a los trabajadores que trabajan con bueyes, cuyo potencial pa¬ 
ra causar daño es grande si no son supervisados, ya que pisotearán los culti¬ 
vos. 

§ Ea mishna enseña que quien encontró una prenda perdida la extiende por su 
bien para ventilarla, pero no puede usarla como decoración para su pro¬ 
pio prestigio. Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno lo difunde tanto por 
su bien como por su bien, ¿qué es el halakha ? 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de la mishna: El la difunde por su 
bien. Ea Gemara infiere: Por su bien, sí, él la difunde, pero tanto por su bien 
como por su bien, puede que no lo haga. Ea Gemara rechaza la prueba: Diga¬ 
mos la última cláusula de la mishná: pero no por su propio prestigio. Eos in¬ 
fiere Guemará: Es por su prestigio solo que él puede no difundirlo, pero por 
su bien y por su bien, uno puede también hacerlo. Más bien, no se debe 
aprender ninguna inferencia de esta mishna, ya que hay inferencias conflicti¬ 
vas de la primera cláusula y la última cláusula. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita : si uno encuentra 
una prenda perdida, no puede extenderla en una cama o en una percha por su 
bien, pero puede extenderla en una cama o en una percha por su moti¬ 
vo. Si invitados pasaron a visitar, él no puede difundirla, ni en una cama ni 
en una percha y no por él ni por su causa. Aparentemente, está prohibido di- 
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fundirlo tanto por su bien, para mejorar su prestigio ante sus invitados, como por 
su bien. 

30a:5 La Gemara rechaza esta prueba: allí es diferente, ya que difundirla ante sus in¬ 
vitados equivale a quemarla, ya sea por el mal de ojo que resultará o por la¬ 
drones, ya que una vez que los invitados son conscientes del valioso artículo en 
su posesión pueden verse tentados a robarla. 

30a:6 La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : si uno intro¬ 
duce un becerro en un yugo [ lirvaka ] para que mame , y trilla con las va¬ 
cas, es adecuado para usarlo en el ritual de la vaca cuyo cuello está roto, porque 
el propietario no tenía la intención de que realizara trabajo. Pero si el propietario 
lo introduce para que succione y se trille, no es apto para su uso en ese ritual 
porque su intención es que el ternero realice el trabajo, y el desempeño intencio¬ 
nal del trabajo lo descalifica. Y aquí, ¿no es la colocación de la pantorrilla en el 
yugo tanto por su bien, la trilla, y por su bien, la succión, y la baraita ense¬ 
ña que el ternero no es apto? Aparentemente, está prohibido que alguien que 
encontró una prenda perdida la extienda tanto por su bien como por su 
bien. 

30a: 7 La Gemara rechaza esta prueba citando un verso escrito con respecto a la novilla 
cuyo cuello está roto. Es diferente allí, como dice el versículo: "Los Ancianos 
de esa ciudad tomarán una novilla de la manada con la que no se ha trabaja¬ 
do y que no ha tirado de un yugo" (Deuteronomio 21:3), lo que indica que la 
novilla se rinde no apto en ningún caso de trabajo realizado. Por lo tanto, no se 
puede llegar a ninguna conclusión con respecto a la distribución de la pren¬ 
da. 

30a:8 La Gemara pregunta: si es así que la pantorrilla queda inadaptada por cualquier 
trabajo que realizó, entonces no debería ser apta incluso en la primera cláusu¬ 
la, donde el propietario no tenía la intención de que la pantorrilla realizara el tra¬ 
bajo. 

30a:9 La Gemara responde. Esto es comparable sólo a este otro caso, como hemos 
aprendido en una Mishná ( Párrafo 2: 4): Si un pájaro se posó sobre una va¬ 
quilla roja, que sigue siendo apto para su uso en el ritual de purificación, como 
el apoyo a la ave en se considera la espalda ni trabajo ni comparable a tirar de un 
yugo. Si un animal macho lo montó para aparearse, no es apto para su uso en 
el ritual de purificación. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la diferencia 
entre los dos casos? 

30a: 10 La diferencia está de acuerdo con la declaración de Rav Pappa, como dice 

Rav Pappa con respecto al versículo escrito sobre la novilla cuyo cuello está ro¬ 
to: “Y los Ancianos de esa ciudad tomarán una novilla de la manada con la que 
no se ha trabajado y eso no ha jalado un yugo ”(Deuteronomio 21: 3). Si la pala¬ 
bra se escribiera con una letra vav adicional, lo que significaría el pasivo: se ha 
trabajado con [ ubbad ], y también vocalizamos la palabra en voz pasi¬ 
va, ubbad , diría que incluso si la novilla realizara el parto por sí misma , está 
descalificado para su uso en el ritual. Si la palabra se escribiera sin una le¬ 
tra vav adicional, lo que significaría el activo: lo usó para el trabajo [ avad ], 
y también vocalizamos la palabra en la voz activa, avad , diría que eso indica 
que la novilla era apta para usar en el ritual hasta que su dueño lo haya usa¬ 
do intencionalmente para el trabajo. 

30a: 11 Ahora que la palabra está escrita sin una letra vav adicional como avad y voca¬ 
lizamos la palabra con una letra vav adicional, como ubbad , para que la novilla 
no sea adecuada , necesitamos que la situación descrita por la palabra ub¬ 
bad sea similar a la situación descrita por La palabra avad . Así como la pala¬ 
bra avad indica que el propietario es responsable del desempeño de ese traba¬ 
jo, también, la palabra ubbad significa que el propietario es responsable del de¬ 
sempeño de ese trabajo. Dado que el propietario es susceptible al apareamiento 
de la novilla, la novilla se vuelve no apta. Así también, en la primera cláusula de 
la baraita : si uno introduce un becerro en un yugo para que pueda mamar, y tri¬ 
lla con las vacas, es adecuado para usarlo en el ritual de la vaca cuyo cuello está 
roto, porque el El propietario no es responsable de su trabajo de ejecu¬ 
ción. 

30a: 12 § Ea Mishná enseña: Si uno encontró vasijas de plata o recipientes de co¬ 
bre, que puede utilizarlos para su propio bien; y la misma halakha se aplica a 
otras embarcaciones. Los Sabios enseñaron en una baraita : Quien encuentra 
recipientes de madera los usa, para que no se deterioren debido a la falta de 
uso. Si uno encontró recipientes de cobre que los usa con agua caliente el 
agua, pero no directamente sobre el fuego, debido al hecho de que ellos se ero¬ 
siona. Si uno encuentra vasos de plata, los usa con agua fría , pero no 
con agua caliente , porque los empaña. Si se encuentra rastrillos o 
ejes, que puede usarlos con suaves sustancias , pero no con duras sustan¬ 
cias debido a su uso con esas sustancias los daña. Si uno encuentra vasos de 
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oro o vasos de vidrio, que no se deterioran por falta de uso, no puede tocarlos 
hasta que Elijah venga e identifique al propietario. 


La baraita continúa: De la manera que los Sabios dijeron con respecto a un 
articulo perdido, asi lo dijeron con respecto a un depósito. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué está haciendo el depositario con un depósito? es decir, el propietario 
debe atender su propio articulo, ¿por qué lo utiliza el usuario? La Gemara res¬ 
ponde: Rav Adda bar Hama dijo que Rav Sheshet dijo: Se refiere a un depó¬ 
sito cuyo propietario fue a un país en el extranjero. Por lo tanto, corresponde 
al depositario atender el depósito hasta su regreso. 

§ La Mishná enseña: Si una persona encuentra un saco o una cesta o cual¬ 
quier otro elemento que es no es su típica forma de tomar y transportar por¬ 
que es debajo de su dignidad, que se lo tome él. La Gemara pregunta: ¿ De dón¬ 
de se derivan estos asuntos ? Es como lo enseñaron los Sabios en una baraita : 
Se afirma con respecto al regreso de un objeto perdido: “No verás el buey de tu 
hermano o sus ovejas deambulando y sin tener en cuenta ; los devolverás a tu 
hermano ”(Deuteronomio 22: 1). El tanna explica que la frase "y no los tenga 
en cuenta " significa que hay ocasiones en las que puede ignorar los artículos 
perdidos y hay ocasiones en las que no puede ignorarlos . 

Cómo es eso; ¿Bajo qué circunstancias se puede ignorar un articulo perdi¬ 
do? Uno puede hacerlo en un caso en el que era sacerdote y el objeto perdi¬ 
do está en el cementerio (Eevitico 21: 1-4), o donde era una persona mayor y 
no es acorde con su dignidad atender el objeto., o donde el valor de su traba¬ 
jo era mayor que el valor del articulo perdido de la otra persona, es decir, si el 
buscador debia devolver el articulo, el reembolso de sus salarios perdidos costa¬ 
ría más que el valor del articulo; por lo tanto, se dice: "Y no les hagas 
caso". 

Ea Gemara pregunta: ¿para qué caso fue necesario un verso para deducir que 
uno puede ignorar un objeto perdido? Si decimos que el verso es necesario pa¬ 
ra el caso de un sacerdote y el articulo perdido en el cementerio, es obvio que 
no necesita devolver el articulo, ya que esta obligación de devolver el articulo 
perdido es una mitzva positiva: "Deberá devolver ellos a tu hermano "(Deute- 
ronomio 22: 1), y la entrada de un sacerdote en un cementerio está prohibida 
por una prohibición: " A los muertos entre su pueblo no se contaminará "(Eevi- 
tico 21: 1), y un mitzva positiva: "Serás santo" (Eevitico 19: 2); y hay un prin¬ 
cipio de que una mitzva positiva no anula una prohibición y una mitzva posi¬ 
tiva. Y además, no anulamos una prohibición ritual frente a asuntos moneta¬ 
rios. 

Gemara sugiere: más bien, digamos que el verso es necesario para obtener la 
exención de devolver el articulo perdido en el caso en que el valor de su trabajo 
fuera mayor que el valor del articulo perdido del otro. Ea Gemara rechaza esa 
posibilidad: que el halakha se deriva no de la frase: "Y no los tenga en cuenta", 
sino de lo que Rav Yehuda dice que dice Rav. Como Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Está escrito: "Sólo para que 

no habrá necesitados entre ustedes ” (Deuteronomio 15: 4). Este versículo 
puede entenderse como una orden, indicando que corresponde a cada individuo 
asegurarse de que no se vuelva necesitado. Por lo tanto, sus activos tienen prio¬ 
ridad sobre los activos de cualquier otra persona. 

Ea Gemara concluye: más bien, el verso es necesario para obtener la exención 
de devolver el articulo perdido en el caso de que friera una persona mayor y no 
es acorde con su dignidad atender el articulo. 

Rabba dice: Si habla un animal perdido o el anciano comenzó el proceso de de¬ 
volverlo, por ejemplo, si él la golpeó ni una sola vez para guiarla en una direc¬ 
ción determinada, que está obligado a tender a ella y devolverla. Ea Gemara 
cuenta: Abaye estaba sentada delante de Rabba y vio a estas cabras cer¬ 
ca. Cogió un terrón de tierra y se lo arrojó, haciendo que se movieran. Rab¬ 
ba le dijo: Has lo tanto obligado a si mismo a volver ellos. Levántate y de¬ 
vuélveselos a su dueño. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de una persona para quien es 
su forma típica de devolver un articulo de ese tipo en el campo, donde hay me¬ 
nos espectadores, pero no es su forma típica de devolver un articulo de ese ti¬ 
po en la ciudad, ¿qué es el halakha ? ¿ Decimos que para que uno esté obliga¬ 
do a devolver un articulo perdido necesitamos una obligación inequívo¬ 
ca de devolverlo que se aplica en todos los casos, y dado que no es su forma tí¬ 
pica de devolver un articulo de ese tipo en la ciudad, no lo dejemos? estar 
obligado a devolver dicho articulo? O tal vez, está obligado en todo caso, a la 
devolución del articulo en el campo, y una vez que está obligado a devolver en 
el campo, que está también obligado en la ciudad. La Gemara concluye: El di- 
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lema permanecerá sin resolver. 

Rava dice: En cualquier caso en el que se recuperarla su propio elemento y 
lo consideraría a estar de acuerdo con su dignidad, que está también obligado 
a volver otro es elemento. Y cualquier caso en el que se descarga y carga su 
propia carga de animales, que está también obligado a cargar y descargar la 
carga de la de otro animal. 

La Gemara cuenta: el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, caminaba por 
el camino. Cierto hombre lo encontró, y ese hombre llevaba una carga que 
consistía en palos de madera. Dejó la madera y estaba descansando. El hom¬ 
bre le dijo: Lift ellos para mi y colocarlos sobre mí. Como no era acorde con la 
dignidad del rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, levantar el bosque, el rabi¬ 
no Yishmael le dijo: ¿Cuánto valen? El hombre le dijo: Medio diñar. Rabí 
Ishmael, hijo del rabino Yosei, le dio una media Diñar, tomó posesión de la ma¬ 
dera, y declaró que la madera sin dueño. 

El hombre volvió a adquirir la madera y nuevamente solicitó que el rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yosei, le levantara la madera. Rabí Ishmael, hijo del 
rabino Yosei, otra vez le dio una media Diñar, volvió a tomar posesión de la 
madera, y de nuevo declaró la madera sin dueño. Él entonces vio que el hom¬ 
bre desea volver a adquirir los palos de madera. El rabino Yishmael, hijo del 
rabino Yosei, le dij o: Declaré las varas de madera sin dueño con respecto a to¬ 
dos los demás, pero no las declare sin dueño con respecto a us¬ 
ted. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la propiedad queda sin dueño en un caso como 
este? Pero no aprendimos en un mishna (Pe'a 6: 1) que Beit Shammai dice: 
la propiedad declarada sin dueño para los pobres se vuelve sin dueño. Y Beit 
Hillel dice: no es sin dueño, hasta que la propiedad sea sin dueño para los po¬ 
bres y para los ricos, como los productos durante el Año Sabático, que está 
disponible para todos. Como el halakha está de acuerdo con la opinión de Beit 
Hillel, ¿cómo podría el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, declarar la made¬ 
ra sin dueño selectivamente, excluyendo al dueño anterior de la made¬ 
ra? 

Más bien, Rabi Ishmael, hijo del rabino Yosei, en realidad declaró la made¬ 
ra sin dueño a todos sin excepción, y se fue con una mera declaración que le 

impidió de readquisición de la madera, es decir, le dijo al hombre no volver a 
adquirir la madera, aunque hay no hubo impedimento legal para esa readquisi¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no era el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, 
una persona mayor y no era acorde con su dignidad atender el artículo? ¿Por 
qué compró la madera y la dejó sin dueño para absolverse de la obligación de le¬ 
vantar la carga si no tenía la obligación de hacerlo en primer lugar? La Guemará 
responde: En el caso de Rabi Ishmael, hijo del rabino Yosei, se llevó a cabo a 
sí mismo más allá de la letra de la ley, y él simplemente podría haber rechaza¬ 
do la petición de ayuda. 

La Gemara cita una fuente para ir más allá de la letra de la ley en el desempeño 
de las mitzvot. Como Rav Yosef enseñó en una baratía con respecto al versícu¬ 
lo: “Y les enseñarás los estatutos y las leyes, y les mostrarás el camino en el que 
caminarán y la acción que deben realizar” (Éxodo 18:20). La baratía analiza las 
diversas directivas del verso. "Y les enseñarás", que se refiere a la estructura 
de sus medios de vida, es decir, enseñar a los oficios del pueblo judío para que 
puedan ganarse la vida; "El camino", que se refiere a actos de bondad; “Ca¬ 
minarán”, que se refiere a visitar a los enfermos; "En donde", que se refiere 
al entierro; "Y la acción", que se refiere a actuar de acuerdo con la letra de 
la ley; "Que deben realizar", se refiere a actuar más allá de la letra de la 
ley. 

La Gemara analiza la baratía . El Maestro dijo: Con respecto a la frase "cami¬ 
narán", que se refiere a visitar a los enfermos. La Gemara pregunta: Ese es un 
detalle de los actos de bondad; ¿Por qué la baratía lo enumera por separa¬ 
do? La Gemara responde: La referencia a visitar a los enfermos es necesaria so¬ 
lo para el contemporáneo de la persona enferma, como dijo el Maestro: cuan¬ 
do alguien que es contemporáneo de una persona enferma lo visita, toma una 
sexagésima parte de su enfermedad. Dado que visitar a un contemporáneo en¬ 
fermo implica contraer un poco de su enfermedad, se necesita una derivación es¬ 
pecial para enseñar que, aun así, debe ir a visitarlo . 

Lúe enseñado en la baratía : con respecto a la frase "en donde", que se refiere 
al entierro. La Gemara pregunta: Ese es un detalle de los actos de bon¬ 
dad; ¿Por qué la baratía lo enumera por separado? La Gemara responde: La re¬ 
ferencia al entierro es necesaria solo para enseñar el halakha de una persona 
mayor, y es en una circunstancia en la que no es acorde con su dignidad ente¬ 
rrar a los muertos. Por lo tanto, es necesaria una derivación especial para ense¬ 
ñar que, aun así, debe participar en el entierro. 


frmiz? X31 "lax 
’Q] Ti’nn bm "i’Tna 
pnD ibmtt? b3i mna 
’Q] Ti’nn bm isiioi 
isitn pnD 
’Dñ ’n"Q bxsiatt?’ 
yiiD xnnxn b’Txp mn 

’T7 mn xinn n’n 
xpi mrnmx ’dixt XDns 
’b ’bt n’b "lax nan’» 
lax piii? na3 n’b nax 
n’b n’n’ xnn x:ibD n’b 
mpDxi xnn x:ibD 
n’n’ nnn mn nnr Ttn 
mpDxi xnn x:ibD n’b 
’5?n xp mnn n”Tn 
nax mn n’nrab nnn’ab 
mmpnx xabv ’bmb n’b 
mmpnx xb pbi 


x]n:i ’xn ’n npnn ’in ’m 
□’nmx ’xatt? n’n pnm 
n’m npnn in”357b npnn 
npnn irx m’nmx bbn 
in”]vb npnn xn’^? ns? 
nü’att?n m’n’ii^sbi 


’mn bxsiaii?’ ’m xbx 
xabs? ’bmb ’di’ 
xabsn xnbam mnpnx 
n’apixn xm 

’mn bxsinm ’m xm 
irnnn ’nb irxi ipr ’di’ 
’mn bxsiam ’m mn 
pnn mwa m’^nb ’di’ 
tnsin xm 


□nb nymm qm’ m ’mn 
IT pann nx mm’n mn m 
mb’ mi?x m’non mb’aii 
IT nn m’bm mp’n m 
m mi?van nxi nmnp 
□’mb IT iws’ nii?x pnn 
pnn nmiz?a 


m mb’ mi?x na nax 
mb’aii i]”n m’bm mp’n 
pb xbx nnn;;] xb m’non 
ib’ii p na naxn ib’:i 
i’bnn in’a?a?a nnx bou 
n’b ’vna ’nn ib’Dxi 
n’n:ib brab 


mb’aii i]”n nmnp it nn 
xbx nnn;;] xb m’non 
imnn ’nb irxi prb 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


30b:14 


30b:15 


30b:16 


30b:17 


30b:18 


30b:19 

30b:20 

31a:l 


31a:2 


Se enseñó en la baraita : "Que deben actuar"; eso se refiere a actuar más allá 
de la letra de la ley, como dice el rabino Yohanan: Jerusalén fue destruida 
solo por el hecho de que adjudicaron casos sobre la base de la ley de la Torá 
en la ciudad. La Gemara pregunta: más bien, ¿qué más deberían haber he¬ 
cho? ¿Deberian haber juzgado los casos sobre la base de decisiones arbitra¬ 
rias [ demagizeta ]? Más bien, diga: Que establecieron sus decisiones so¬ 
bre la base de la ley de la Torá y no fueron más allá de la letra de la 
ley, 

MISHNA: ¿Cuál es el artículo que se considera propiedad perdida? Si uno 
encuentra un burro o una vaca pastando en el camino, no se pierde la pro¬ 
piedad, ya que presumiblemente los propietarios están cerca y conocen el para¬ 
dero de los animales. Si uno encuentra un burro con sus pertrechos volcados, 
o una vaca que corrió por los viñedos, eso es propiedad perdida. En el caso 
de que uno devolviera el animal perdido y este huyera, y él lo devolviera nue¬ 
vamente y huyera, incluso si este escenario se repite cuatro o cinco ve¬ 
ces, está obligado a devolverlo cada vez, como se dice: "Usted deberá No veas 
al buey de tu hermano ni a sus ovejas vagar y no les hagas caso, los devolve¬ 
rás a tu hermano ”(Deuteronomio 22: 1). 

Si en el curso de atender y devolver el artículo perdido, el buscador estaba inac¬ 
tivo del trabajo que le habría valido un sela , no le dirá al dueño del artícu¬ 
lo: Dame un sela para compensarme por mis ingresos perdidos. Más bien, el 
propietario le da su salario como si fiiera un trabajador, un pago que es consi¬ 
derablemente menor. Si hay tres hombres alli que puede convocar como un tri¬ 
bunal, que podrá disponer ante el tribunal que se encargará de devolver el ar¬ 
tículo siempre que recibe una compensación completa por la pérdida de ingre¬ 
sos. Si no hay un tribunal alli ante quién puede estipular su condi¬ 
ción, sus intereses financieros tienen prioridad y no necesita devolver el artícu¬ 
lo perdido. 

GEMARA: Con respecto a la pregunta en la Mishná: ¿Cuál es el elemento que 
se considera propiedad perdida, Gemara pregunta: ¿Es decir que todos los 
otros casos que mencionamos en este capítulo no son propiedad perdi¬ 
da? Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice el tama : ¿Cuál es el princi¬ 
pio empleado para definir un articulo perdido que uno está obligado a devol¬ 
ver? La mishná cita ejemplos para ilustrar el principio: si uno encuentra un bu¬ 
rro o una vaca pastando en el camino, esa no es una propiedad perdida y no 
está obligado a devolverla . Pero si uno encuentra un burro con sus pertre¬ 
chos volcados, o una vaca que corría por los viñedos, esa es la propiedad 
perdida, y está obligado a devolverla , 

Con respecto a la decisión en la Mishná de que un burro y una vaca que pastan 
en el camino no se consideran propiedad perdida, Gemara pregunta: ¿ Y ese es 
el caso incluso si pastan allí desatendidos para siempre? Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: Hasta que pasen tres días no se perderán. A partir de enton¬ 
ces, se consideran perdidos. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si se encuentra al animal pastando por la noche, incluso si no se atiende 
durante una hora, se puede suponer que se pierde, ya que el propietario nunca 
pasta a sus animales sin supervisión por la noche. Si se encuentra que el animal 
en pastoreo durante el día, incluso si es desatendido por más de tres días, 
se Tampoco presume que se pierde. 

La Gemara responde: No, la medida de tres días es necesaria solo en el caso 
de que uno vea al animal pastando en las primeras horas de la mañana y en la 
oscuridad del anochecer. Durante los primeros tres días, decimos: Sucedió que 
el animal salió un poco antes o un poco más tarde de lo habitual, pero sin embar¬ 
go, fue con el conocimiento del propietario. Una vez que esto se observa duran¬ 
te más de tres días, sin duda es un artículo perdido. 

Esto también se enseña en una baraita : si uno encuentra una capa o un ha¬ 
cha 

en una vía principal [ be'isratiyya ], o una vaca que corre por los viñedos, 
eso es propiedad perdida. Si uno encuentra una capa junto a una valla, un 
hacha junto a una valla o una vaca pastando entre los viñedos, eso no es 
propiedad perdida. Si uno ve estos artículos durante tres días consecutivos, 
eso es propiedad perdida. Si uno vio agua que fluye y viene a inundar el cam¬ 
po de otro, debe establecer una barrera antes del agua para preservar el cam¬ 
po. 


Rava dice que el versículo: "Y así harás con cada objeto perdido de tu herma¬ 
no" (Deuteronomio 22: 3), sirve para incluir la obligación de proteger a tu her¬ 
mano de la pérdida de su tierra. Rav Hananya le dijo a Rava: Hay una barai¬ 
ta que se enseña que respalda tu opinión. Si uno vio agua que fluye y viene a 
inundar el campo de otro, debe establecer una barrera antes del agua para pre- 
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servar el campo. 

3 la:3 Rava le dijo a Rav Hananya: Si está intentando brindar apoyo a mi fallo debido 
a esa baratía , no lo respalde . ¿Con qué estamos tratando aquí en la barai- 
ta ? Estamos tratando con un campo en el que hay gavillas de grano en la tie¬ 
rra. El tama de la baratía se refiere a la preservación de las gavillas, no de la 
tierra misma. Ea Gemara pregunta: si la baratía se refiere a un campo en el que 
hay gavillas de grano, ¿cuál es el propósito de declararlo ? ¿No es obvio que 
uno está obligado a preservar las gavillas como lo baria con cualquier otro arti¬ 
culo? No, es necesario indicar el halakha solo en el caso de que haya gavillas 
que necesiten tierra para secarse. Para que no diga: como todavía necesitan 
la tierra, su estatus legal es como el de la tierra en si y no está obligado a de¬ 
volverlos, la baratía nos enseña que las gavillas son independientes de la tierra 
y deben ser preservadas. 

3 la:4 § Ea mishna enseña: si uno encuentra un burro o una vaca pastando en el ca¬ 
mino, eso no se considera propiedad perdida. Ea Gemara pregunta: Esto en si 
mismo es difícil. Por un lado, usted dijo: Si uno encuentra un burro o una 
vaca pastando en el camino, eso no es propiedad perdida, de lo que se puede 
inferir que solo si está pastando en el camino no es propiedad perdida, 
pero si se ejecuta en el camino o el pastoreo entre los viñedos, es un objeto 
perdido. Por otro lado, diga la última cláusula de la mishná: si uno encuen¬ 
tra un burro con sus pertrechos volcados, o una vaca que corrió por los viñe¬ 
dos, eso es propiedad perdida. De esta redacción se puede inferir que solo si el 
animal corre por los viñedos pierde su propiedad, pero si corre por el sende¬ 
ro o pasta entre los viñedos, no se pierde la propiedad. 

3 la:5 Abaye dijo que el tama emplea el estilo de: Su contraparte lo cuenta (ver Job 
36:33), y la mishna distingue entre pastar y correr. Ea tama enseñó un caso 
de pastoreo en el camino, donde el animal no se considera propiedad perdi¬ 
da, y lo mismo es cierto en el caso de que el animal esté pastando entre los vi¬ 
ñedos. Y el tama enseñó un caso de correr a través de los viñedos, donde el 
animal se considera propiedad perdida, y lo mismo se aplica a un caso en el 
que el animal corre por el camino. 

31a:6 Rava le dijo: Si el tama emplea el estilo de: Su contraparte lo cuenta, déjelo 
enseñar el caso indulgente y mucho más para que se aplique al caso estric¬ 
to . Ea Gemara elabora: Deje que el tama enseñe que cuando el animal corre 
por el sendero pierde su propiedad y, más aún , pierde su propiedad cuan¬ 
do corre por los viñedos. Y deje que el tama enseñe que cuando el ani¬ 
mal pasta entre los viñedos no se pierde la propiedad, y más aún , no se pier¬ 
de la propiedad cuando se pasta en el camino. 

3 la:7 Más bien, Rava dijo: Ea aparente contradicción entre la inferencia de la prime¬ 
ra cláusula con respecto a correr en el camino y la inferencia de la última cláu¬ 
sula con respecto a correr en el camino no es difícil. Esta inferencia de la pri¬ 
mera cláusula de que un animal que corre por el sendero pierde la propiedad se 
refiere a un caso en el que su cara está dirigida hacía el campo y se está esca¬ 
pando de la ciudad. Esa inferencia de la última cláusula de que un animal que 
corre por el camino no pierde la propiedad se refiere a un caso en el que su cara 
está dirigida hacía la ciudad. 

3 la:8 Rava continúa: Ea aparente contradicción entre la inferencia de la primera cláu¬ 
sula con respecto al pastoreo entre los viñedos y la inferencia de la última cláu¬ 
sula con respecto al pastoreo entre los viñedos tampoco es difícil. Aquí, la infe¬ 
rencia de la última cláusula de que un animal que pasta entre los viñedos no es 
propiedad perdida es con respecto a la pérdida del animal mismo. Allí, la infe¬ 
rencia de la primera cláusula de que la halakhot de propiedad perdida se aplica 
en el caso de un animal que pasta entre los viñedos se refiere a la pérdida en el 
sentido de daño a la tierra. 

3 la:9 Ea Gemara explica: cuando la tama enseña que en el caso de un animal 

que pasta en el camino, no se aplica el halakhot de la propiedad perdida , de 
lo que se infiere: pero en el caso de un animal que pasta entre los viñe¬ 
dos, el halakhot del perdido la propiedad se aplica, se refiere a prevenir la pér¬ 
dida en el sentido de daño a la tierra causado por el animal. Y cuando la tan- 
na enseña que en el caso de un animal que corre entre los viñedos, se apli¬ 
ca el halakhot de propiedad perdida , de lo que se infiere: pero en el caso de 
un animal que pasta entre los viñedos, el halakhot de propiedad perdida no 
se aplica, que se refiere a la pérdida del animal en sí, como un animal corrien¬ 
do entre los viñedos se suelen heridos con heridas de las vides, pero un ani¬ 
mal pastando entre los viñedos es no suelen heri¬ 
do. 
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3 la: 10 La Gemara pregunta: Y con respecto a la inferencia de la última cláusula de que 
en el caso de un animal que pasta entre los viñedos, el halakhot de propiedad 
perdida no se aplica, aunque no está herido, ¿por qué no deducir que el halak¬ 
hot de propiedad perdida si lo hace? aplicar debido a la pérdida en el sentido 
de daño a la tierra causado por el animal? La Gemara responde: Se afirma con 
respecto a la tierra de un gentil, que no está obligado a devolver o preser¬ 
var. 

31 a: 11 La Gemara cuestiona esta explicación: ¿ Pero por qué no deducir que uno está 
obligado a devolverlo debido a la pérdida del animal mismo, ya que tal 
vez los gentiles lo matarán? La Gemara responde: Se afirma con respecto a un 
lugar donde advierten al dueño y solo entonces matan al animal. Los desafíos 
de Gemara: Y tal vez ya advirtieron al dueño con respecto al animal. La Ge¬ 
mara explica: Si ya advirtieron al dueño con respecto al animal y el dueño no 
hizo caso a la advertencia, este es ciertamente un caso de pérdida delibera¬ 
da, donde no hay obligación de devolverlo. 

3 la: 12 § La mishna enseña: en un caso en el que uno devolvió el animal perdido y este 
huyó, y él lo devolvió nuevamente y huyó, incluso si este escenario se repite 
cuatro o cinco veces, está obligado a devolverlo cada vez, tal como está declaró: 
“No verás el buey de tu hermano o sus ovejas deambulando y los ignorarás; los 
devolverás [ hashev teshivem ] a tu hermano ”(Deuteronomio 22: 1). La Gemara 
comprende que, mediante el uso de la forma compuesta del verbo " hashev teshi¬ 
vem ", la mishna deriva que uno debe devolver el animal perdido varias veces si 
huye. La Guemará pregunta: Cierto uno de los Sabios dijo a Rava: Decir que a 
partir de “ hashev ” uno se deriva la obligación de devolver el animal una 
vez, y desde “ teshivem ” uno se deriva la obligación de devolver el animal dos 
veces, y más allá de que hay Sin obligación. 

3 la: 13 Rava le dijo: " Hashev " indica que hay una obligación absoluta de devolver el 
animal, incluso si huye cien veces. " Teshivem " enseña otro asunto: he deduci¬ 
do solo que uno puede devolver el animal a la casa del dueño . ¿De dón¬ 
de se deriva el halakha que uno puede devolver al animal a su jardin o a su edi¬ 
ficio en ruinas? El versículo dice: " Teshivem " , para enseñar que, en cual¬ 
quier caso, donde sea que uno devuelva el animal perdido, cumple con la mitz- 
va de devolverlo. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si esas 
áreas están protegidas, es obvio que quien devuelve el animal alli cumple con 
su obligación. Si no están protegidos, ¿por qué se considera que devolvió el 
animal perdido? Simplemente huirá de nuevo. 

3 la: 14 La Gemara responde: En realidad, es un caso donde la propiedad está protegi¬ 
da, Y esto nos enseña que no requerimos el conocimiento del propietario pa¬ 
ra devolverle el articulo perdido. Y esta decisión está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, quien dice: cada caso que implique la devolución de un arti¬ 
culo a su propietario, por ejemplo, por un bandido o por un ladrón, requiere que 
el propietario sepa que está siendo devuelto, excepto por el devolución de un 
articulo perdido, ya que la Torá amplificó la halakha para permitir múlti¬ 
ples formas de devolución por medio del verbo compuesto " hashev teshivem ", 
entre ellas la devolución sin el conocimiento del propietario. 

31 a: 15 La Gemara cita mitzvot adicionales donde la Torá emplea la forma del verbo 

compuesto, y los Sabios derivaron halakhot adicionales de la redacción del ver¬ 
so. Con respecto a la mitzva de despachar a la madre ave desde el nido antes de 
tomar sus huevos o crias, el versículo dice: “Despacharás [ shalle'ah 
teshallah ] a la madre, pero los jóvenes se llevan por ti mismo; para que te vaya 
bien y prolongues tus dias ”(Deuteronomio 22: 7). La Gemara comprende que, a 
partir del uso de la forma compuesta del verbo " shalle'ah teshallah ", los Sa¬ 
bios deducen que uno debe despachar al ave madre varias veces si regresa. La 
Gemara pregunta: diga que de " shalle'ah " se deriva la obligación de despa¬ 
char a la madre una vez, y de " teshallah " se deriva la obligación de despachar 
a la madre dos veces, y más allá de eso no hay obligación. 

3 la: 16 Rava le dijo: " Shalle'ah " indica que uno debe despachar a la madre incluso 
cien veces, " Teshallah " enseña otro asunto: solo he derivado la obligación de 
despachar a la madre ave en un caso en el que uno toma los huevos o las crias y 
quiere llevar a la madre ave por un asunto no obligatorio, por ejemplo, para 
comerlo. En un caso en el que uno toma los huevos o los novatos y necesita a la 
madre ave para un asunto relacionado con una mitzva, por ejemplo, la purifi¬ 
cación de un leproso, ¿ de dónde es el halakha que debe enviar a la madre? El 
versículo dice: " Teshallah " , para enseñar que, en cualquier caso, uno debe 
despachar al pájaro madre. 

3 la: 17 Con respecto a la mitzva de la reprensión, el versículo dice: “No odiarás a tu 

hermano en tu corazón; reprenderás [ hokhe'ah tokhiah ] a tu prójimo, y no car¬ 
garás con el pecado a causa de él ”(Levitico 19:17). La Gemara entiende que, a 
partir del uso de la forma compuesta del verbo " hokhe'ah tokhiah ", los Sa¬ 
bios deducen que uno debe reprender a otras varias veces si es necesario. Un 
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cierto uno de los Sabios dijo a Rava: Decir que a partir de “ hokhe'ah ” uno 
se deriva la obligación de reprender otra vez, y desde “ tokhiah ” uno se deriva 
la obligación de reprender a otro dos veces, y más allá de que no hay ninguna 
obligación. 

3la: 18 Rava le dijo: " Hokhe'ah " indica que uno debe reprender a otro incluso cien 
veces. " Tokhiah " enseña otro asunto: solo he derivado la obligación de un 
maestro de reprender a un alumno. Con respecto a la obligación de un estu¬ 
diante de reprender a un maestro, ¿de dónde se deriva? El versículo dice: 

" Hokhe 'ah tokhiah " para enseñar que uno está obligado a reprender a otro en 
cualquier caso que justifique la reprensión. 

3la: 19 § La Gemara cita derivaciones adicionales de formas verbales compuestas. “Si 
ves que el burro del que te odia se derrumbó bajo su carga, dejarás de pasarlo; la 
liberarás [ azov ta'azov ] con él ” (Éxodo 23: 5). He derivada únicamente de 
que uno está obligado a ayudar a descargar el animal caldo en un caso en el 
que su propietario es con él. ¿De dónde se deriva la obligación de descargarlo 
en un caso en el que su propietario no está con él ? El versículo dice: " Azov 
ta'azov ", lo que indica que existe la obligación de descargarlo en cualquier ca¬ 
so. 

3 la:20 El versículo dice: “No verás el burro de tu hermano o su buey caldos en el cami¬ 
no, y te esconderás de ellos; los levantarás [ hakem takim ] con él ” (Deutero- 
nomio 22: 4). He derivada únicamente de que uno está obligado a carga ayuda 
al animal en un caso en el que su propietario es con él. ¿De dónde se deriva la 
obligación de cargarlo en un caso en el que su propietario no está con él ? El 
versículo dice: " Hakem takim ", para enseñar que existe la obligación de car¬ 
garlo en cualquier caso. 

3 la:21 La Gemara pregunta: ¿Y por qué la Torá necesita escribir la forma del verbo 
compuesto para enseñar la obligación en ausencia del propietario con respecto a 
la descarga y por qué la Torá necesita escribir la forma del verbo compuesto 
para enseñar la obligación en ausencia del propietario con respecto para car¬ 
gar el animal? Las respuestas Guemará: Ellos son tanto necesario, al igual que 
el Misericordioso escrita esta halajá sólo con respecto a la descarga, yo di¬ 
ría que uno está obligado a descargar el animal, incluso cuando el dueño no está 
presente, debido al hecho de que en el fracaso Para descargar al animal existe 
un posible sufrimiento de los animales y existe una posible pérdida moneta¬ 
ria, ya que la carga podría dañarse o el animal podría morir. Pero en el caso 
de carga, donde no hay potencial sufrimiento de los animales y no hay poten¬ 
cial de pérdida monetaria, yo digo que no, no hay ninguna obligación de car¬ 
gar el animal cuando el propietario no está presente. 

3 la:22 La Gemara continúa su respuesta: Y si la Torá nos hubiera enseñado la obliga¬ 
ción en ausencia del propietario con respecto a la carga, diría que se debe al he¬ 
cho de que su acción es recompensada con una remuneración, ya que a uno se 
le paga por cargar un animal. Pero con respecto a la descarga, que se lleva a ca¬ 
bo de forma gratuita, yo digo que no, no hay ninguna obligación para descar¬ 
gar el animal cuando el propietario no está presente. Debido al elemento único 
en cada uno, ambos son necesarios. 

3 la:23 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Shimon, quien dice que in¬ 
cluso la carga debe realizarse de forma gratuita, ¿qué hay que decir para ex¬ 
plicar por qué era necesario repetir la obligación con respecto a la descarga? La 
Gemara responde: Según el rabino Shimon, no está claramente definido cuál 
de los versículos se refiere a la carga y cuál se refiere a la descarga. Si la Torá 
hubiera escrito un verso, se habría interpretado que se referia a la descarga y se 
podría suponer que no necesita cargar un animal en ausencia del propieta¬ 
rio. 

3 la:24 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la Torá para escribir estas dos mitzvot 
de descarga y carga, y por qué necesito la Torá para escribir la obligación de 
devolver un articulo perdido? Escribe uno de ellos y deriva el otro de él, ya 
que todos son mitzvot para preservar la propiedad de otro. La Gemara responde: 
Ambas son necesarias, ya que el Misericordioso escribió solo estas dos mitz¬ 
vot de descarga y carga, uno diría que se debe al hecho de que en esos ca¬ 
sos existe el sufrimiento de su propietario y el sufrimiento de El animal mis¬ 
mo. Pero en el caso de un articulo perdido, donde existe el sufrimiento de su 
propietario pero no hay sufrimiento del articulo perdido, podría decir que 
no, no hay obligación de devolver el articulo perdido. Y si la Torá nos hubie¬ 
ra enseñado solo la obligación de devolver un articulo perdido, uno diría que 
se debe al hecho de que su propietario no está con él para cuidar¬ 
lo; 

3 Ib: 1 pero en el caso de estas dos mitzvot de descarga y carga, donde está su propie¬ 
tario, podría decir que no, no hay necesidad de ayudarlo. Por lo tanto, era nece¬ 
sario que la Torá escribiera ambos. 
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31b:6 
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31b:10 


§ La Gemara citó derivaciones adicionales de formas verbales compuestas. “O 
en enemistad lo golpeó con la mano, que murió; el que lo hirió, será ejecutado 
[ motyumat ] ” (Números 35:21). He derivado solamente de que el asesino se 
ejecuta con la forma de muerte por escrito con respecto a él, es decir, la deca¬ 
pitación. ¿De dónde se deduce que si no puede ejecutarlo con la forma 
de muerte escrita con respecto a él, se le permite ejecutarlo con cualquier 
muerte con la que pueda ejecutarlo? El versículo dice: " Motyumat ", para 
enseñar que debes ejecutarlo en cualquier caso. 

Con respecto a una ciudad idólatra, está escrito: " Golpearás [ hakeh takeh ] 
a los habitantes de esa ciudad con la espada, destruyéndola por completo" (Deu- 
teronomio 13:16). He derivada únicamente de que los residentes de la ciudad 
idólatra se ejecutan con la forma de muerte por escrito con respecto a ellos, es 
decir, la decapitación. ¿De dónde se deriva que si no puede ejecutarlos con la 
forma de muerte escrita con respecto a ellos, se le permite ejecutarlos con 
cualquier muerte con la que pueda ejecutarlos? El versículo dice: " Hakeh 
takeh " , para enseñar que debes ejecutarlo en cualquier caso. 

Con respecto a un articulo que una persona pobre necesita, por ejemplo, una co¬ 
bija, que un prestamista tomó como garantía cuando le prestó dinero, está escri¬ 
to: “Le devolverás [ hashev tashiv ] la promesa cuando se ponga el sol, que él 
puede dormir con su ropa y bendecirte; y para ti será justicia delante de Jehová 
tu Dios ”(Deuteronomio 24:13). He derivada únicamente la obligación de de¬ 
volver su ropa cada noche en un caso en el que el prestamista se colateral con 
la sanción de la corte. ¿De dónde obtengo la obligación de devolver su prenda 
todas las noches, incluso en un caso en el que el prestamista tomó garantías sin 
la sanción del tribunal? El versículo dice: " Hashev tashiv ", para enseñar 
que debe devolverlo en cualquier caso. 

La Gemara trae otra derivación de un verbo compuesto escrito con respecto a la 
garantía de devolución: “Si tomas como garantía [ havol tahbol ] la prenda de 
tu vecino, se la devolverás hasta que se ponga el sol” (Éxodo 22:25). He deriva¬ 
da únicamente la obligación de devolver su ropa antes de la puesta del sol en un 
caso en el que el prestamista se colateral con la sanción de la corte. ¿De dón¬ 
de obtengo la obligación de devolver su prenda todas las noches, incluso en un 
caso en el que el prestamista tomó garantías sin la sanción del tribunal? El 
versículo dice: " volavol tahbol ", para enseñar que debe devolverlo en cual¬ 
quier caso. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a estos dos versículos, ¿por qué necesito 
que ambos enseñen el mismo halakha , que uno debe devolverle al deudor cual¬ 
quier prenda que necesite? La Gemara responde: Uno se refiere a una prenda 
que se usa durante el dia, y uno se refiere a una prenda que se usa durante 
la noche (ver 114b). 

Con respecto a la mitzva de dar caridad y otorgar préstamos, está escrito: “Por¬ 
que los pobres nunca cesarán de la tierra; por lo tanto te mando, dicien¬ 
do: abrirás [ patoah tiftah ] tu mano a tu hermano pobre y necesitado en tu tie¬ 
rra "(Deuteronomio 15:11). He derivada únicamente la obligación de dar cari¬ 
dad a los pobres residentes de su ciudad. ¿De dónde se deriva la obligación de 
dar caridad a los residentes pobres de otra ciudad ? El versículo dice: 

" Patoah tiftah ", para enseñar que debes dar caridad a los pobres en cualquier 
caso. 

Con respecto a la mitzva de dar caridad está escrito: "Cuidado ... y tu ojo es taca¬ 
ño contra tu hermano necesitado ... Le darás [ naton titten ] , y tu corazón no se 
entristecerá cuando le des" (Deuteronomio 15 : 9-10). He derivada únicamen¬ 
te la obligación de dar un gran regalo. ¿De dónde se deriva la obligación de 
dar incluso un pequeño regalo ? El versículo dice: " Naton titten ", para ense¬ 
ñar que uno debe dar regalos en cualquier caso, ya sea un regalo grande o uno 
pequeño. 

Con respecto a la liberación de un esclavo hebreo, está escrito: “Le proporcio¬ 
narás [ ha 'aneik ta ’anik ] generosamente de tu rebaño, y de tu era, y de tu la¬ 
gar; de lo que el Señor tu Dios te ha bendecido, le darás a él "(Deuteronomio 
15:14). Basándome en la conclusión del versículo, solo he deducido que cuando 
la casa es bendecida por él, uno le da regalos al esclavo. ¿De dónde he deriva¬ 
do la obligación de proporcionarle regalos incluso cuando la casa no está ben¬ 
decida por él? El versículo dice: " Ha'aneik ta'anik ", para enseñar que uno 
debe proporcionarle regalos en cualquier caso. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Elazar ben Azarya, quien 
dice: Si la casa es bendecida por él, uno le proporciona regalos, y si la casa 
no es bendecida por él, uno no necesita proporcionarle regalos, ¿por qué? 

¿ Necesito un verbo compuesto, " ha'aneik ta'anik "? La Gemara responde: La 
Torá habla en el lenguaje de las personas. El verbo compuesto es un estilo de 
conversación común, y la Torá emplea el mismo estilo. El rabino Elazar ben 
Azarya sostiene que no tiene nada de extraordinario y, por lo tanto, no puede de- 
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rivarse nada de ello. 

Con respecto a la mitzva de prestar dinero a los pobres, está escrito: "Pero 
le abrirás la mano y le prestarás [ ha ’avet ta ’avitennu ] lo suficiente para su ne¬ 
cesidad de que le falte" (Deuteronomio 15:8). He derivada solamente que en 
un caso en que uno no tiene recursos y no quiere ser apoyado con la cari¬ 
dad, Misericordioso estados: Proporcionar a él por medio de un présta¬ 
mo. En un caso en el que tiene recursos y no quiere mantenerse con sus recur¬ 
sos, ¿ de dónde se deriva la obligación de prestarle dinero? El versículo dice: 

" Ta ’avitennu " , para enseñarle que debe otorgarle un préstamo en cualquier 
caso. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Shimon, quien dice que en un caso en 
el que tiene recursos y no quiere mantenerse con sus recursos, uno no está 
obligado a atender sus necesidades, ¿por qué necesito un verbo duplicado: 

" Ja 'avet ta'avitennu ”? La Gemara responde: La Torá habla en el lenguaje 
de las personas y no se puede derivar nada de ella. 

§ El mishna enseña: si en el curso de atender y devolver el articulo perdido, el 
buscador estaba inactivo del trabajo que le habría valido una sela, no le dirá 
al dueño del articulo: Dame una sela para compensarme por mis ingresos perdi¬ 
dos Más bien, el dueño le da su salario como si fuera un trabajador. La Ge¬ 
mara cita lo que aprendimos en una baraita ( Tosefta 4:11): el dueño le da su 
salario como si fuera un ocioso. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: como si fuera un obrero inac¬ 
tivo? De hecho, no está inactivo, sino que se dedica a devolver un articulo perdi¬ 
do. Abaye dijo: Significa que se le paga como trabajador que está inactivo de 
ese trabajo tipleo suyo del que se lo mantiene inactivo. En otras palabras, debe 
recibir la cantidad de dinero que una persona estaría dispuesta a aceptar para 
abstenerse de su ocupación actual y participar en la devolución de un articulo 
perdido. Este cálculo explica tanto el grado de dificultad de su empleo estable 
como el monto de su remuneración. 

§ La mishna enseña: si hay tres hombres alli que pueden reunirse como tribu¬ 
nal, él puede estipular ante el tribunal que se comprometerá a devolver el arti¬ 
culo siempre que reciba una compensación completa por la pérdida de ingre¬ 
sos. The Gemara relata: Issur y Rav Safra formaron una empresa conjunta 
entre si. Rav Safra fue y disolvió su asociación sin el conocimiento de Issur 
en presencia de dos testigos. Rav Safra se presentó ante Rabba bar Rav Hu- 
na para ratificar la disolución de la sociedad. Rabba bar Rav Huna le dijo: 

Ve y tráeme la corte de tres ante quienes disuelves tu asociación. Alternativa¬ 
mente, puede traer 

dos de los tres para testificar que disuelve la sociedad antes que ellos. O, alter¬ 
nativamente, traiga dos testigos para declarar que disolvió la sociedad ante un 
tribunal de tres, 

Rav Safra le dijo a Rabba bar Rav Huna: ¿ De dónde conoces esta halakha , esa 
disolución de la sociedad solo puede lograrse ante un tribunal? Barra de rabba 
Rav Huna le dijo: Es como aprendimos en la Mishná: Si hay tres hom¬ 
bres alli que puede convocar como un tribunal, que podrá disponer antes 
de la corte que él se compromete a devolver el articulo siempre que recibe una 
compensación completa por pérdida de ingresos. Pero si no hay un tribunal 
alli, ¿ante quién puede estipular su condición? Más bien, en ese caso, sus inte¬ 
reses financieros tienen prioridad, y no necesita devolver el articulo perdi¬ 
do. Aparentemente, uno estipula condiciones vinculantes con respecto a la pro¬ 
piedad de otro solo ante un tribunal. 

Rav Safra le dijo a Rabba bar Rav Huna: ¿Es ese caso en el mishna compara¬ 
ble a este caso? Alli, en la que es la eliminación de la propiedad de la pose¬ 
sión de esta persona y dando que a esa persona, se requiere un corte. Pero 
aqui, refiriéndose a si mismo en tercera persona, simplemente está tomando su 
propia propiedad, y no la propiedad de ninguna otra persona. No hay transac¬ 
ción efectuada aqui. Es mera revelación del asunto que él dividió la propiedad 
conjunta equitativamente, y dos testigos son suficientes para que él revele ese 
hecho. Rav Safra cita prueba. Sepan que esto es asi, como aprendimos en una 
mishna ( Ketubot 97a) que una viuda debia el sustento de la herencia de su es¬ 
poso que vende la propiedad de la propiedad cuando no está ante un tribu¬ 
nal. Aparentemente, uno no necesita involucrar a la corte cuando reclama pro¬ 
piedad que le pertenece. 

Abaye le dijo: Pero no se dijo con respecto a esa mishná que Rav Yosef bar 
Minyumi dice que Rav Nahman dice: El tribunal ante el cual una viuda vende 
la propiedad de la propiedad no necesita ser un tribunal de expertos, sino que 
se requiere ser al menos un tribunal de laicos. Por lo tanto, como en el caso 
paralelo de la viuda, incluso cuando revela que uno tomó propiedad que le perte¬ 
nece, dos testigos no son suficientes y se requiere un tribunal. 
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32a:5 

32a:6 

32a:7 

32a:8 

32a:9 

32a:10 

32a: 11 

32a: 12 

32a:13 

32a: 14 


MISHNA: Si uno encuentra un animal en un establo perteneciente a su pro¬ 
pietario, que está no está obligado a devolver que a su dueño. Si lo encontró en 
un área pública, está obligado a devolverlo . Y si el animal se perdió en un ce¬ 
menterio y un sacerdote lo encontró, no puede volverse impuro para devolver¬ 
lo . Si su padre le decia: Hazte impuro; o en un caso donde uno estaba obliga¬ 
do a devolver el animal y su padre le dijo: No lo devuelva , no puede escuchar 
a su padre, ya que uno no puede violar la ley de la Torá para honrar a su pa¬ 
dre. 

Si uno descarga una carga de un animal que se derrumba bajo su peso y luego 
la carga en el animal, y luego la descarga y la carga nuevamente, incluso si es¬ 
te escenario se repite cuatro o cinco veces, está obligado a continuar descargan¬ 
do y cargando, como se dice: “Si ves que el burro de él que te odia se derrumbó 
bajo su carga, dejarás de pasarlo; la liberarás [ azov ta'azov ] con él ”(Éxodo 
23: 5). Se deriva del versículo que uno está obligado a realizar la acción según 
sea necesario, incluso varias veces. 

Si el propietario se fue, y se sentó, y le dijo a un transeúnte: Dado que hay una 
mitzvá incumbe a usted para descargar la carga, si es su deseo para descar¬ 
gar la carga, la descarga que, en tal caso, el transeúnte es exento, como se di¬ 
ce: "Lo liberarás con él", con el dueño del animal. Si el hecho de que el propie¬ 
tario no participara en la descarga de la carga se debió al hecho de que era viejo 
o estaba enfermo, el transeúnte está obligado a descargar la carga 
solo. 

Hay una mitzva según la ley de la Torá para descargar una carga, pero no 
hay una mitzva para cargarla . Rabi Shimon dice: No es aún una mitzvá para 
cargar la carga. 

El rabino Yosei HaGelili dice: Si habia una carga sobre el animal mayor 
que su carga típica, no es necesario atenderla, como se dice: "Bajo su car¬ 
ga" , es decir, la obligación es con respecto a una carga que el animal puede 
soportar, 

GEMARA: La mishna enseña que si uno encuentra un animal en un establo, no 
necesita devolvérselo a su dueño. Rava dijo: El establo que los Sabios mencio¬ 
naron en la Mishná es uno que ni alienta al animal a desviarse ni asegura al 
animal para que no huya. El Gemara explica la declaración de Rava. Que no fo¬ 
menta el animal a parásita se aprende a partir del hecho de que la tama ense¬ 
ña: El no está obligado, en su retorno. El hecho de que no asegura al animal se 
aprende del hecho de que era necesario que el tama enseñara: no está obliga¬ 
do a regresar. 

Ea Gemara continúa su explicación de la declaración de Rava: como, si se te 
ocurre decir que es un establo que asegura al animal, esa decisión seria extra¬ 
ña. Ahora que en el caso de que uno encuentre al animal fuera de un esta¬ 
blo, lo trae dentro de un establo de ese tipo y, por lo tanto, devuelve el animal a 
su dueño, en un caso en el que encontró al animal dentro del establo, es necesa¬ 
rio enseñarle que es no obligado a devolverlo a su propietario? Más bien, 
aprenda de él que el establo mencionado en la Mishná no asegura al animal y, 
por lo tanto, existe la posibilidad de que uno deba devolverlo. Ea Gemara afir¬ 
ma: De hecho, aprenda de ella que es un establo que no alienta al animal a des¬ 
viarse ni asegura al animal. 

§ Ea mishna enseña: si uno encuentra un animal en un establo que pertenece a 
su dueño, no está obligado a devolverlo. El rabino Yitzhak dice: Y esa es 
la halakha solo en un caso en el que el animal está parado dentro de los limi¬ 
tes de la ciudad . Ea Gemara concluye por inferencia que si el animal fue en¬ 
contrado en un área pública , está obligado a devolverlo, e incluso si esta¬ 
ba dentro de los limites de la ciudad, también está obligado a devolver¬ 
lo. 

Hay quienes enseñan esta declaración con respecto a la última cláusula de la 
mishná: si la encontró en un área pública, está obligado a devolverla . El rabi¬ 
no Yitzhak dice: Y esa es la halakha solo en un caso donde el animal está pa¬ 
rado más allá de los limites de la ciudad . Ea Gemara concluye por inferencia 
que en un caso donde el animal fue encontrado en el establo, incluso si el ani¬ 
mal está parado más allá de los limites de la ciudad, tampoco está obligado 
a regresar. 

§ Ea mishna enseña: Y si el animal se perdió en un cementerio y fue encontra¬ 
do por un sacerdote, no puede volverse impuro para devolverlo , En un caso 
en el que el padre de un sacerdote le dijo: Vuélvase impuro, o en el caso de que 
uno estuviera obligado a devolver el animal y su padre le dijera: No lo devuelva, 
es posible que no escuche a su padre. Ea Gemara cita una baraita en la que los 
Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que si el padre de un sacerdote le di¬ 
jo: Vuélvete impuro, o que si el padre de uno le dijo: No devuelvas un objeto 
perdido que encontraste; él no debería escucharlo? Se deriva del verso, como 
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se dice: “Todo hombre temerá a su madre y a su padre, y tú observarás 
Mi Shabat ; Yo soy el Señor ” (Levítico 19: 3). Del hecho de que el versículo 
concluye: "Yo soy el Señor", se deriva que: Todos ustedes, padres e hijos, es¬ 
tán obligados en Mi honor. Por lo tanto, si un padre ordena a su hijo que se abs¬ 
tenga de observar una mitzva, no debe obedecer la orden. 

32a: 15 La Gemara infiere: La razón por la que un sacerdote no debe obedecer la orden 
de su padre de volverse impuro es porque el Misericordioso escribe: “Obser¬ 
varás Mi Shabatatot ; Yo soy el señor "; pero si no fuera así, diría que el 
niño debe obedecerle. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué? Esta obligación 
de obedecer a un padre es una mitzva positiva, como está escrito: “Honra a tu 
padre y a tu madre” (Éxodo 20:12), y esa obligación del sacerdote de abstenerse 
de volverse impuro es una prohibición: “Para el muerto entre su pueblo no se 
contaminará "(Levítico 21: 1), y una mitzva positiva: " Serás santo "(Levítico 
19: 2); y el principio es que una mitzva positiva no viene y anula una prohibi¬ 
ción y una mitzva positiva. 

32a: 16 La Gemara responde que la derivación de “Observarás Mi Shabatatot ; Yo soy el 
Señor " era necesario, ya que podría entrar en tu mente decir: Dado que hon¬ 
rar al padre y a la madre de uno se equipara al honor del Omnipresente, co¬ 
mo se dice aquí:" Honra a tu padre y a tu madre " (Éxodo 20: 12), y se dice 
en otra parte: "Honra al Señor con tus riquezas" (Proverbios 3: 9), por lo 
tanto, uno podría haber pensado que el sacerdote debe obedecer el mandato 
de su padre para volverse impuro. Por lo tanto, la Torá nos enseña que se le or¬ 
dena al sacerdote que no lo escuche. 

32a: 17 § La mishna enseña: hay una mitzva según la ley de la Torá para descar¬ 
gar una carga, pero no hay una mitzva para cargarla . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la frase: Pero no hay mitzva para cargarla ? Si 
decimos que significa: Pero no hay ninguna mitzvá para cargar que en abso¬ 
luto; lo que es diferente acerca de la descarga, con respecto a la que está es¬ 
crito: “Usted deberá liberarlo con él” (Éxodo 23: 5)? Con respecto a la carga 
también, ¿no está escrito: "Los levantarás con él" (Deuteronomio 22: 

4)? 

32a: 18 La Guemara responde: más bien, hay una mitzva según la ley de la Torá para 
descargar la carga de forma gratuita, pero no hay una mitzva para cargarla 
de forma gratuita; más bien, la mitzva se realiza con remuneración. Rabí Shi- 
món dice: Hay también una mitzvá para cargar que de forma gratuita. La 
Gemara declara: Aprendemos por inferencia de la mishna lo que los Sabios en¬ 
señaron explícitamente en una baratía : la descarga se realiza de forma gratui¬ 
ta y la carga se realiza con remuneración. El rabino Shimon dijo: tanto esto 
como aquello se realizan de forma gratuita. 

32a: 19 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabinos de que hay 
una distinción entre descargar y cargar con respecto a la remuneración? La razón 
es que si te viene a la mente que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, deja que el Misericordioso escriba solo la mitzva de car¬ 
ga, y luego no necesitaría escribir la mitzva de descarga, y yo diría: Al igual 
que con respecto a la carga, donde no hay sufrimiento potencial de anímales 
y no hay pérdida monetaria potencial para el propietario, uno está obligado a 
cargar la carga, con respecto a la descarga, donde hay sufrimiento potencial de 
anímales y hay potencial pérdida monetaria para el propietario, ¿no está 
tan claro que se requiere uno para descargar la carga? Por el contrario, con res¬ 
pecto a lo halajá hicieron Misericordioso escribir la mitzva de descar¬ 
ga? Es para decirle: la mitzva de descargar la carga se realiza de forma gra¬ 
tuita, pero la mitzva de carga se realiza con una remunera¬ 
ción. 

32a:20 La Gemara pregunta: Y según el rabino Shimon, quien sostiene que incluso la 
carga se realiza de forma gratuita, ¿cuál es la razón por la que la Torá escribe 
la mitzva de la descarga? La Gemara responde: es porque los versos no es¬ 
tán claramente definidos, y no está claro cuál de los versos se refiere a la carga 
y cuál se refiere a la descarga. Si la Torá hubiera escrito un verso, se habría inter¬ 
pretado con respecto a la descarga, y no habría una fuente para cargar un ani¬ 
mal. 

32a:21 Y los rabinos podrían preguntar: ¿ Por qué dice el rabino Shimon que los ver¬ 
sos no están claramente definidos? Aquí está escrito: "Se derrumbó bajo su 
carga" (Éxodo 23: 5), claramente refiriéndose al caso de una carga que necesita 
descargarse, y allí está escrito: "Caído por cierto" (Deuteronomio 22: 4), indi¬ 
cando que tanto los animales como sus cargas yacen en el camino y necesitan 
cargarse. Y el rabino Shimon explica que los versos no están definidos porque 
la frase "caído por el camino" podría entenderse como que índica que los ani¬ 
males han caído con sus cargas sobre ellos, y se refiere a la descar¬ 
ga. 

32a:22 Rava dice: 
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32b: 1 De las declaraciones de estos dos tannaim se puede aprender que el requisito 
para prevenir el sufrimiento de los animales es la ley de la Torá, Como inclu¬ 
so el rabino Shimon dice que no estuvo de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos solo porque los versos no están claramente definidos; pero hablan los ver¬ 
sos sido claramente definido, que se han aprendido de la misma, a fortiori, la 
inferencia. ¿Debido a qué factor se puede aprender esa inferencia? Qué, ¿no es 
asi debido a la cuestión de sufrimiento de los animales, lo cual es un factor en 
la descarga y no es un factor en la carga, que nos habríamos aprendido la ma¬ 
yor razón inferencia? 

32b:2 La Gemara rechaza esa prueba. Quizás la inferencia a fortiori se deba al hecho 
de que existe el factor de pérdida monetaria en la descarga pero no en la car¬ 
ga, y esto es lo que dicen los rabinos : si en el caso de la carga, si no se puede 
ayudar al propietario alli no hay pérdida monetaria potencial, uno está obliga¬ 
do a ayudar a cargar el animal, en el caso de la descarga, donde si uno no ayu¬ 
da al propietario hay una pérdida monetaria potencial, ¿no está más claro que 
se requiere descargar el animal? ¿carga? 

32b:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay pérdida monetaria potencial en la car¬ 
ga? ¿No estamos también tratando con un caso en que, mientras tanto, mien¬ 
tras que el propietario espera para la asistencia, se le impidió llevar su mercan¬ 
cía al mercado a tiempo para venderlo; alternativamente, ¿ podrían venir la¬ 
drones y llevarse toda la mercancía que está alli con él? Por lo tanto, no se 
puede aprender una inferencia a fortiori sobre la base de la pérdida monetaria, y 
la inferencia debe basarse en la cuestión del sufrimiento de los anima¬ 
les. 

32b:4 La Guemará cita una prueba adicional: sepa que el requisito para evitar el sufri¬ 
miento de los animales es la ley de la Torá, como se enseña en la última cláu¬ 
sula de la Mishná: el rabino Yosei HaGelili dice: Si hubiera una carga so¬ 
bre el animal mayor que la típica carga, uno no necesita atenderla, como se 
dice: "Bajo su carga" (Éxodo 23: 5). El rabino Yosei sostiene que la obligación 
de descargar un animal se refiere a una carga que el animal puede sopor¬ 
tar; ¿ no indica esto por inferencia que el primer tanna sostiene que debe 
atenderlo para descargar una carga que es mayor que su carga típica? ¿Cuál es 
la razón de esta decisión? es que no se debe al hecho de que el requisito para 
evitar el sufrimiento de los animales es la ley de la 
Torá? 

32b:5 La Gemara rechaza esa prueba: tal vez es con respecto al significado de la fra¬ 
se "bajo su carga" que no están de acuerdo, ya que el rabino Yosei HaGeli¬ 
li sostiene que interpretamos que la frase "bajo su carga" significa: Una car¬ 
ga que el animal puede oso. Y los rabinos sostienen que no interpretamos la 
frase "bajo su carga" de esta manera. 

32b:6 La Gemara cita una prueba adicional: sepa que el requisito para evitar el sufri¬ 
miento de los animales no está en la ley de la Torá, como se enseña en la 
cláusula anterior de la Mishná: si el dueño fue, se sentó y le dijo a un transeún¬ 
te: desde alli es una mitzva que le corresponde descargar la carga, descargar¬ 
la , el transeúnte está exento, como se dice: "Lo liberarás con él" (Éxodo 23: 

5). Y si le viene a la mente que el requisito de prevenir el sufrimiento de los 
animales es por la ley de la Torá, ¿qué es para mi si su propietario está tra¬ 
bajando con el transeúnte y qué es para mi si su propietario no está trabajan¬ 
do con el transeúnte? El animal sufre en ambos casos. 

32b:7 Ea Guemará rechaza esa prueba: en realidad, se podría decir que el requisito pa¬ 
ra evitar el sufrimiento de los animales es la ley de la Torá. Y cuando el tan¬ 
na exime al transeúnte cuando el propietario no participa en la descarga de la 
carga, ¿mantiene que eximir significa completamente exento? Quizás signifi¬ 
ca que el transeúnte está exento de descargar la carga de forma gratuita, 
pero está obligado a hacerlo por una remuneración; y esto es lo que dijo el 
Misericordioso: si su propietario está trabajando con el transeúnte, realice la 
descarga con él de forma gratuita; y si su propietario no está trabajan¬ 
do con el transeúnte, realice la descarga por él a cambio de una remunera¬ 
ción. Y, de hecho, el requisito para evitar el sufrimiento de los animales es la 
ley de la Torá. 

32b:8 Ea Gemara presenta un mnemotécnico para una serie de pruebas propuestas ci¬ 
tadas por la Gemara: Animal of; animal de; amigo; enemigo; colapsador 

32b:9 Digamos que una baraita respalda la opinión de Rava de que el requisito para 
evitar el sufrimiento de los animales es la ley de la Torá: si uno encuentra al ani¬ 
mal de un gentil colapsado bajo su carga, lo atiende y descarga su car¬ 
ga, como lo haría con el animal de un judio. Eas razones de Gemara: De acuer¬ 
do, si usted dice que el requisito para prevenir el sufrimiento de los anima¬ 
les es por la ley de la Torá, es por esa razón que él lo atiende como lo haría 
con el animal de un judio. Pero si usted dice que el requisito para evitar el su¬ 
frimiento de los animales no está en la ley de la Torá, ¿por qué lo atiende co- 
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mo lo haría con el animal de un judío? La Gemara rechaza la prueba: allí se 
tiende al animal debido a la enemistad que surgiría si los gentiles vieran a los 
judíos ayudando a su propio pueblo y no a los gentiles. La obligación no se debe 
al requisito de prevenir el sufrimiento de los animales. 

Así también, es razonable explicar la baratía de esta manera, como se ense¬ 
ña en otra baratía : si el animal de un gentil fue cargado con vino usado 
para una libación a la idolatría, y el animal se derrumbó bajo su carga, un ju¬ 
dío no atiende a eso. De acuerdo, si usted dice que el requisito para prevenir el 
sufrimiento de los animales no está en la ley de la Torá, es por esa razón que él 
no lo atiende. Pero si usted dice que la obligación es por la ley de la Torá, 
¿por qué no la atiende? ¿No está sufriendo el animal? La Gemara responde 
que esto es lo que dice el tama : Y para cargar al animal con vino usado 
para una libación a la idolatría, no lo atiende. Cargar un animal no alivia su su¬ 
frimiento. Además, la negativa del judío a manejar el vino de libación no causa¬ 
rá enemistad, porque puede explicar que su religión le impide manejar estos ma¬ 
teriales. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de una baratía : si uno se en¬ 
cuentra con el animal de un gentil colapsado bajo la carga de un judío, puede 
negarse a descargar la carga, como está escrito: "Si ve el burro de él que odia 
que te derrumbes bajo su carga, dejarás de pasarlo; Lo liberarás con él ”(Éxodo 
23: 5). Al emplear la frase "debes renunciar", el versículo indica que hay cir¬ 
cunstancias en las que uno puede renunciar a descargar el animal. Las razones 
de Gemara: Y si usted dice que el requisito para prevenir el sufrimiento de los 
anímales es por la ley de la Torá, ¿por qué existe la opción de: "Usted renun¬ 
ciará"? La Torá debería haber ordenado solamente: "Lo liberarás con él". La 
Guemara responde: En realidad, diga que el requisito para prevenir el sufri¬ 
miento de los anímales es la ley de la Torá, y allí la baratía se refiere a un ca¬ 
so de carga, donde el sufrimiento de animales no es un fac¬ 
tor. 

La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de la baratía : con res¬ 
pecto a un caso que involucra al animal de un judío colapsado bajo la carga de 
un gentil, está escrito: "Lo liberarás". Y si la baratía es refiriéndose a un 
caso de carga, donde el sufrimiento de los animales no es un factor, ¿por 
qué la baratía dice : "Lo liberarás"? La Gemara responde: Es porque en ese 
caso, hay sufrimiento del judío, que se retrasa mientras espera que se cargue el 
animal. 

La Gemara pregunta: Si es así, entonces el halakha debería ser el mismo inclu¬ 
so en la primera cláusula. ¿Por qué no hay ningún requisito para evitar el sufri¬ 
miento de la pareja judía en ese caso? La Gemara responde: La decisión de la 
primera cláusula se establece con respecto a un conductor de burro gentil, y 
el propietario judío de la carga está ausente. La decisión de esta última cláusu¬ 
la se establece con respecto a un conductor de burro judío y uno está obliga¬ 
do a evitar su sufrimiento. La Gemara pregunta: ¿ Sobre qué base llegaste a es¬ 
ta afirmación definitiva de que el animal de un judío es conducido por ese ju¬ 
dío y el animal de un gentil es impulsado por ese gentil? La Gemara responde: 

El estado típico de las cosas es que una persona sigue a su burro. Ea primera 
cláusula abordó el caso del burro de un gentil, por lo que presumiblemente su 
conductor es gentil. Ea última cláusula abordó el caso del burro de un judío, por 
lo que presumiblemente su conductor es un judío. 

Ea Gemara cuestiona la explicación de que la baratía se refiere a casos relacio¬ 
nados con la carga. Pero, ¿no es con respecto a la descarga que están escri¬ 
tas las frases citadas en la baratía : "Deberás renunciar a pasar por él" y: "Lo 

liberarás"? 

El Gemara responde que él le dijo: De hecho, el hecho de que uno no tenga que 
descargar la carga del burro en la primera cláusula de la baratía indica que el re¬ 
quisito de prevenir el sufrimiento de los animales no está en la ley de la 
Torá. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dice que el requisito de preve¬ 
nir el sufrimiento de los animales no está en la ley de la Torá. Esa es la opi¬ 
nión minoritaria, ya que los rabinos no están de acuerdo. 

Ea Guemará sugiere: Ven y oyen prueba de un baratía : Si uno encuentra un 
amigo cuyo animal se derrumbó y es necesario para descargar su carga, y tam¬ 
bién se encuentra con un enemigo que necesita ayuda para cargar una carga 
sobre su animal, la mitzvá es a ayudar al enemigo, para subyugar la inclina¬ 
ción al mal de uno . Eas razones de Gemara: Y si le viene a la mente que el re¬ 
quisito de evitar el sufrimiento de los animales es la ley de la Torá, esa op¬ 
ción, descargar el animal de su amigo, es el curso de acción preferible para 
él. Ea Gemara responde: Incluso si el requisito de prevenir el sufrimiento de los 
animales es por la ley de la Torá, aun así, es preferible cargar el animal de su 
enemigo para subyugar su inclinación al mal. 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de una baraita . El enemigo con 
respecto al cual declararon el halakha que uno debe ayudar con su animal 
es un enemigo judio y no un enemigo gentil. La Quemará pregunta: si usted 
dice que el requisito para evitar el sufrimiento de los animales es la ley de la 
Torá, ¿qué es para mi si es un enemigo judio y qué es para mi si es un ene¬ 
migo gentil? En cualquier caso, el no descargar la carga causará sufrimiento al 
animal. 

La Gemara responde: ¿Sostiene que la referencia en la baraita a un enemigo 
se aplica al enemigo mencionado en el versículo: "Si ves que el burro de él que 
te odia se derrumbó bajo su carga ... lo liberarás con él"? Se aplica al enemi¬ 
go mencionado en la baraita citada anteriormente, en la que el tanna enseñó que 
cargar una carga sobre el animal de un enemigo es preferible a descargar una 
carga del animal de un amigo. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de una baraita : 

Está escrito: "Si ves el burro ... colapsó bajo su carga" (Éxodo 23: 5). Ea barai¬ 
ta infiere que esta obligación de descargar una carga se aplica con respecto a un 
animal que está "colapsado", pero no con uno que es un colapso habi¬ 
tual ; "Colapsó", pero no de pie; "Bajo su carga", pero no cuando está des¬ 
cargado; y "bajo su carga", que significa una carga que no es excesiva, que 
el animal puede soportar. Eas razones de Gemara: Y si usted dice que el requi¬ 
sito para prevenir el sufrimiento de los animales es por la ley de la Torá, 

¿qué es para mi si el animal se derrumba; y lo que es que a mi , si el animal 
es un habitual Collapser; y lo que es a mi , si el animal está de pie? Uno debe¬ 
ría estar obligado a descargar su carga en cualquier caso, si el animal está su¬ 
friendo. 

Ea Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dice que el requi¬ 
sito para prevenir el sufrimiento de los animales es la ley rabinica, y la orde¬ 
nanza no se aplica en estas circunstancias. 

Ea Gemara respalda su respuesta: asi también, es razonable explicar la barai¬ 
ta de esta manera, como se enseña en la baraita citada anteriormente: "Bajo su 
carga" indica una carga que el animal puede soportar. ¿Sobre quién escu¬ 
chaste que él mantiene esa linea de razonamiento? Es el rabino Yosei HaGe¬ 
lili. Ea Gemara afirma: Aprenda de ella que la baraita está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei HaGelili. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y puedes establecer la baraita de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei HaGelili? Pero, ¿no se enseña en la última cláusula de 
la baraita : "Bajo su carga", pero no cuando se descarga? ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de: no cuando se descarga? Si decimos que significa que cuando se des¬ 
carga no hay ninguna obligación, ¿no está escrito en ese caso: "Los levanta¬ 
rás con él" (Deuteronomio 22: 4), enseñando que hay una mitzva para cargar 
¿un animal? Más bien, es obvio que el significado es que cuando se descar¬ 
ga, uno no está obligado a cargarlo de forma gratuita; más bien, puede hacer¬ 
lo por remuneración. ¿Sobre quién escuchaste que él mantiene esa linea 
de razonamiento? Son los rabinos. Aparentemente, la baraita está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos y no con la opinión del rabino Yosei HaGelili. La 
Gemara responde: En realidad, la baraita está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei HaGelili, y en el asunto de la carga, él está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : Está escrito: "Si ves que el burro del 
que te odia se derrumbó bajo su carga ... lo liberarás con él" (Éxodo 23: 

5). Me podria haber pensado uno está obligado , incluso si ve al animal a dis¬ 
tancia; por lo tanto, el versículo anterior dice: "Si te encuentras con el buey 
de tu enemigo o su burro descarriado, se lo devolverás" (Éxodo 23: 4). Si la Torá 
hubiera escrito solamente: "Si te encuentras" , podria haber pensado que uno 
está obligado a descargar la carga solo si hubo un encuentro real; por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Si ves". ¿Y qué está viendo en el que hay un elemento 
de encuentro? Los Sabios lo calcularon como una de siete porciones y me¬ 
dia , es decir, dos quintos, de una mil , y esa es la medida de un aumen¬ 
to . 

Se enseña en una baraita : después de cargar la carga sobre el animal, uno ca¬ 
mina con él hasta un parasang [parsa ] para asegurarse de que la carga no 
vuelva a caer. Rabba bar bar Hana dice: Y él recibe una remuneración por 
acompañar al animal, ya que eso no está incluido en la mitzva. 

MISHNA: Si uno encuentra su articulo perdido y el articulo perdido de su 
padre, tiene prioridad el cuidado de su propio articulo perdido. Del mismo 
modo, si uno encuentra su articulo perdido y el articulo perdido de su maes¬ 
tro, tiene prioridad el cuidado de su propio articulo perdido . 

Si uno encuentra el articulo perdido de su padre y el articulo perdido de su 
maestro, tiene prioridad el cuidado del articulo perdido de su maestro , ya 
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que su padre lo trajo a este mundo, y su maestro, quien le enseñó la sabidu¬ 
ría de la Torá, lo trae a la vida en el mundo -venir. Y si su padre es un erudi¬ 
to de la Torá, entonces el artículo perdido de su padre tiene priori¬ 
dad. 

Si su padre y su maestro llevaban cada uno una carga y él quiere ayudarlos a 
bajar sus cargas, primero baja la carga de su maestro y luego baja la carga 

de su padre . Si su padre y su maestro estaban en cautiverio, primero redime 
a su maestro y luego redime a su padre. Y si su padre es un erudito de la To¬ 
rá , primero redime a su padre y luego redime a su maestro. 


GEMARA: Con respecto a la precedencia en la devolución de artículos perdi¬ 
dos, la Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Yehuda 
dice que Rav dice que el versículo dice: "Sólo para que no haya necesitados 
entre ustedes" (Deuteronomio 15:4). Este versículo puede entenderse como 
una orden, indicando que corresponde a cada individuo asegurarse de que no se 
vuelva necesitado. Por lo tanto, su propiedad tiene prioridad sobre la propie¬ 
dad de cualquier otra persona. 

Y Rav Yehuda dice que Rav dice: Aunque ese es el halakha , cualquiera 
que cumpla con rigor este principio con respecto a su propiedad a expensas de 
la propiedad de los demás, finalmente experimenta ese destino. Se empobrecerá 
y otros priorizarán sus intereses a su costa. 

§ La mishna enseña: si su padre y su maestro llevaban cada uno una car¬ 
ga, primero baja la carga de su maestro y luego baja la carga de su padre. Los 
Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 2:30): su maestro, con respecto 
a quien los tama ’im declararon en la Mishná que su carga tiene prioridad, 
es su maestro quien le enseñó la sabiduría, es decir, el análisis profundo de la 
Torá. eso constituye el Talmud, y no su maestro que le enseñó la Biblia o 
Mishna; Esta es la declaración del rabino Mein El rabino Yehuda dice: La 
referencia es a cualquier maestro del que uno haya aprendido la mayor parte 
de su conocimiento, ya sea la Biblia, Mishná o Talmud. El rabino Yosei dice: 
Incluso si lo iluminó en la comprensión de un solo mishna, ese es su maes¬ 
tro. 

Rava dijo: Por ejemplo, Rav Señora es mi maestro con respecto a estos asun¬ 
tos, ya que me explicó el significado del término en un mishna (Kelim 13: 

2) zuhama listeron , un utensilio con una cuchara en un extremo y un tenedor, 
en el otro. Shmuel alquiló su prenda de luto por el fallecimiento de uno de los 
Sabios que le explicó el significado de una mishná ( Tamid 3: 6) que describe 
las dos llaves que abrían el compartimiento por el cual el sacerdote entraría al 
Santuario cada mañana: Uno es la llave con la que el sacerdote abriría la cerra¬ 
dura interior. Se insertaría el brazo hasta la axila a través de una pequeña aber¬ 
tura en la puerta y llegar abajo y abrir la cerradura que estaba en la parte inferior 
de la puerta en el interior, y que iba a pasar por esa puerta en un compartimien¬ 
to. Y el otro uno es la clave con la que el cura abrió la cerradura de la puerta in¬ 
terior del compartimento, a través del cual entró en el santuario, y él abrió la ce¬ 
rradura directamente, 

Ulla dice: Los eruditos de la Torá que están en Babilonia se levantan en de¬ 
ferencia uno frente al otro y rasgan sus prendas de luto por el fallecimien¬ 
to del otro . A diferencia de Eretz Israel, donde los principales académicos y 
maestros de la Torá sirvieron a la cabeza de las academias de la Torá, en Babilo¬ 
nia, la mayoría de los académicos estudiaban la Torá con sus compañeros y no 
había un maestro principal. Pero con respecto a devolver un artículo perdido 
en un caso en el que tanto el padre como el maestro de uno perdieron un artícu¬ 
lo, él devuelve el artículo perdido solo a su maestro preeminente antes de de¬ 
volver el de su padre, y no a su compañero o al que le enseñó El significado de 
un mishna o un término. 

Rav Hisda planteó un dilema antes de Rav Huna: si hay un estudiante y su 
maestro lo necesita porque es su compañero y compañero de estudio, ¿cuál es 
el halakha con respecto a la precedencia en un caso en el que encuentra un artí¬ 
culo perdido que pertenece a su padre y uno de su maestro? Como Rav Isda era 
el discípulo colega de Rav Huna, Rav Huna asumió que Rav Isda se estaba refi¬ 
riendo a sí mismo y le dijo: Isda, Isda, no te necesito. Por el contrario, me ne¬ 
cesitas hasta que completes cuarenta años de estudio antes que yo. Se enoja¬ 
ron el uno con el otro por el insulto percibido y la dura reacción, y cada uno 
no entró para visitar al otro, Rav Hisda fue contrito y observó cuarenta ayu¬ 
nos debido al hecho de que Rav Huna estaba ofendido, aunque no había sido 
su intención ofenderlo. Rav Huna observó cuarenta ayunos debido al hecho 
de que él había erróneamente se sospecha que Rav Hisda se refería a la rela¬ 
ción entre ellos. 
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Se dijo que el Rav Yitzhak bar Yosef dice que el Rabino Yohanan dice: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, quien dice que de¬ 
volver el articulo perdido del maestro tiene prioridad solo en el caso de su maes¬ 
tro preeminente. Rav Aba bar Rav Huna dice que Rav Sheshet dice: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, quien dice que devolver el 
objeto perdido del maestro tiene prioridad incluso si el maestro lo iluminó con 
respecto a un solo mishna. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan dijo eso? Pero el rabino 
Yohanan no dice: El halakha siempre está de acuerdo con la opinión citada 
en una mishna no atribuida; y aprendimos una opinión no atribuida en la 
mishna de que devolver el objeto perdido del maestro tiene prioridad en el caso 
de: Su maestro, quien le enseñó la sabiduría de la Torá. Ea decisión de la 
mishna no atribuida está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Ea Gemara 
responde: ¿Cuál es el significado de la sabiduría en este contexto? Significa la 
mayoría de su sabiduría. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Para aquellos que se dedican al estudio 
de la Biblia, es una virtud pero no una virtud completa . Para aquellos que se 
involucran en el estudio de la Mishná, que es una virtud y reciben recompen¬ 
sa por su estudio. Para aquellos que se involucran en el estudio del Talmud, no 
tiene mayor virtud que eso. Y siempre persigue el estudio de la Mishná más 
que el estudio del Talmud. 

Ea Gemara pregunta: Este asunto en si mismo es difícil, ya que la baratía es 
contradictoria. Dijiste: Para aquellos que se involucran en el estudio del Tal¬ 
mud, que no tienen mayor virtud que eso. Y luego dijiste: Y siempre persi¬ 
gue el estudio de la Mishná más que el estudio del Talmud. El rabino 
Yohanan dice: 

Fue durante la era del rabino Yehuda HaNasi que se enseñó el comienzo de es¬ 
ta baratía que ensalza el estudio del Talmud. El resultado íüe que todos aban¬ 
donaron el estudio de la Mishná y siguieron el estudio del Talmud. Fue enton¬ 
ces cuando el rabino Yehuda HaNasi les enseñó : Y siempre persiguen el estu¬ 
dio de la Mishná más que el estudio del Talmud, ya que sin una base firme en 
el halakhot fundamental de la Mishná, el discurso talmúdico es inú¬ 
til. 

Ea Gemara pregunta: ¿Sobre la base de qué interpretación homilética decla¬ 
ró la tama que no hay ninguna virtud mayor que el estudio del Tal¬ 
mud? Que es justo como el rabino Yehuda, hijo del rabino Elai, interpreta¬ 
dos homiléticamente: ¿Cuál es el significado de que lo que está escrito: “Cry 
voz en cuello, no, alza tu voz como un cuerno, y anuncia a mi pueblo su rebe¬ 
lión ya la casa de Jacob sus pecados ” (Isaías 58: 1)? 

En la frase "declara a Mi pueblo su transgresión", estas personas son los eru¬ 
ditos de la Torá, cuyas transgresiones involuntarias se convierten para ellos 
en equivalentes de transgresiones intencionales . Debido a su erudición, están 
sujetos a un estándar más alto. “Y a la casa de Jacob sus pecados”, estos son 
los ignorantes, cuyas transgresiones intencionales se convierten para ellos 
en transgresiones involuntarias . Debido a su falta de erudición, están sujetos a 
un estándar más bajo. Y esa es la base de lo que aprendimos en un mishna 
(Avot 4:13), que el rabino Yehuda dice: Tenga cuidado en el estudio del Tal¬ 
mud, ya que una transgresión basada en una interpretación errónea involunta¬ 
ria del Talmud se considera una transgresión intencional.. 

El rabino Yehuda, hijo del rabino Elai, interpretó un verso homiléticamen¬ 
te. ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Escucha la palabra del Señor, 
tú que tiemblas ante su palabra: tus hermanos que te odian, que te condenan por 
amor de mi nombre, han dicho: Que el Señor sea glorificado, que nosotros pue¬ 
den contemplar tu alegría, pero se avergonzarán ”(Isaias 66: 5)? "Escuchen la 
palabra del Señor, ustedes que tiemblan ante su palabra", estos son eruditos 
de la Torá; "Sus hermanos ... han dicho", estos son maestros de la Bi¬ 
blia, conscientes de sus defectos y tratan a los eruditos de la Torá con deferen¬ 
cia; “Que te odian”, estos son maestros de Mishna, quienes se consideran 
iguales a los eruditos de la Torá y se resienten del hecho de que los eruditos de 
la Torá no los tratan como iguales; “Que te excluyen”, estos son ignoran¬ 
tes, que se distancian con sus acciones de los eruditos de la Torá. 

Para que no digas, con respecto a aquellos grupos que no son eruditos de la To¬ 
rá, que su esperanza ha cesado y sus posibilidades se han eliminado, el versí¬ 
culo dice: "Que podamos contemplar tu alegría". Todo el pueblo judio, in¬ 
cluidos los grupos enumerados arriba, contemplará la alegría de los eruditos de 
la Torá. Para que no digas que el pueblo judio se avergonzará, el versículo 
dice: "Pero se avergonzarán", lo que significa que los gentiles se avergonza¬ 
rán, pero el pueblo judio estará alegre. 
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MISHNA: En el caso de alguien que deposita un animal o recipientes con 
otro, que está actuando como un depositario no pagado, y fueron robados o se 
perdieron, y el depositario pagó al propietario el valor del depósito, y no desea¬ 
ba prestar juramento de que no se apropió indebidamente del articulo y de que 
no fue negligente al protegerlo, eso afectará a quién se queda con el depósito si 
lo encuentra o lo devuelve. El almacén general de depósito también puede optar 
por tomar el juramento, como los sabios dijeron: Un almacén general de depó¬ 
sito no remunerado hace un juramento, y él está con ello liberado de la obli¬ 
gación de pagar al propietario. 

Si es el ladrón más tarde se encontró, el ladrón paga el doble pago. Si el arti¬ 
culo depositado era una oveja o un buey y el ladrón lo mataba o lo vendia , pa¬ 
ga el pago cuádruple o quintuple. ¿A quién paga el ladrón ? Ee da el pago a 
quien tenia el depósito en su poder cuando fue robado, es decir, el deposita¬ 
rio. Cuando el concesionario pagó al propietario por el articulo robado, el pro¬ 
pietario otorgó los derechos del articulo al beneficiario. Por lo tanto, el deposita¬ 
rio tiene derecho a cualquier pago que el ladrón presente por el articulo, ya sea 
una compensación por el valor del articulo o una multa. 

En el caso de un almacén general de depósito que hizo un juramento y no de¬ 
sea pagar, si es el ladrón entonces encontró y obligado a pagar el doble 
pago, o si se ha sacrificado o vende el animal y se requiere para pagar el cuá¬ 
druple o el pago de cinco veces, ¿A quién paga el ladrón ? Da el pago al pro¬ 
pietario del depósito, no al depositario. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Por qué la mishna necesita enseñar el caso 
de alguien que deposita un animal, y por qué la mishna necesita enseñar el ca¬ 
so de alguien que deposita vasos? El mishna podría haber bastado con un halak- 
ha general sobre alguien que deposita cualquier articulo. 

Ea Quemará explica: Ambos son necesarios, ya que, si la Mishná enseña sólo 
el caso de alguien que los depósitos de un animal, yo diria: Se es sólo con res¬ 
pecto a un animal que el propietario se compromete a la transferencia de dere¬ 
chos a la doble pago al depositario cuando el jugador paga el articulo roba¬ 
do. Esto es debido al hecho de que el esfuerzo necesario para atender a los ani¬ 
males, para llevar el animal y para llevarlo a cabo, es grande. En consecuen¬ 
cia, cuando queda claro que el bandido no fue responsable por el robo del ani¬ 
mal, pero sin embargo compensó al propietario, el propietario renuncia a sus de¬ 
rechos a cualquier compensación que el ladrón pagará. Pero en el caso de 
las embarcaciones, donde el esfuerzo que se requiere para atender a las embar¬ 
caciones no es grande, digamos que el propietario no transfiere al depositario 
los derechos del pago doble. 

Y habla la Mishná enseña sólo el caso de quien deposita vasos, diria: Se es só¬ 
lo con respecto a los buques que las transferencias propietario de los dere¬ 
chos a la doble pago al depositario cuando el depositario pague el articulo perdi¬ 
do. Esto se debe al hecho de que el doble pago, en su caso, no es sustancial, ya 
que ese es el pago máximo que podría recibir. Pero en el caso de un animal, en 
la que si el ladrón ha sacrificado o vendido él, él paga el pago de cuatro veces 
o cinco veces, lo cual es importante, me gustaría decir que el propietario no 
transfiere los derechos a la doble pago al depositario. Por lo tanto, ambos casos 
son necesarios. 

Rami bar Hama se opone al razonamiento fundamental. ¿Cómo puede el pro¬ 
pietario del depósito transferir los derechos del pago doble al depositario? Pero, 
¿no existe un principio de que no se puede transferir a otra propiedad de una 
entidad que aún no ha llegado al mundo? Como el ladrón aún no era responsa¬ 
ble de pagar el doble pago cuando el depositario pagaba al propietario por el ar¬ 
ticulo, no habla forma de transferir los derechos de ese pago a otra persona. E 
incluso de acuerdo con el rabino Meir, quien dice que una persona pue¬ 
de transferir a otra propiedad de una entidad que aún no ha llegado al mun¬ 
do, esa declaración se aplica a elementos como los frutos de una palmera da¬ 
tilera, que es probable que se creen., a medida que crecen de forma regu¬ 
lar. 

Pero aqui, donde la transferencia de derechos al pago es parte del acuerdo ini¬ 
cial entre el propietario y el depositario, que entra en vigencia cuando se deposi¬ 
ta el articulo, 

¿Quién podria decir que el depósito será robado? Y si usted dice que va a ser 
robado, ¿quién podria decir que el ladrón se puede encontrar? Y aun si el la¬ 
drón se puede encontrar, ¿quién podria decir que él va a pagar el doble pa¬ 
go? Quizás él confesará y estará exento del doble pago. Rava dijo en respues¬ 
ta: es como si el propietario le dijera al depositario en el momento en que le dio 
el depósito: cuándo será robado, y usted deseará abstenerse de prestar jura¬ 
mento, y en su lugar me pagará la propiedad, de mi vaca se transfiere a usted 
desde este momento, y la vaca es una entidad que ya vino al mundo. Dado que 
la propiedad de la vaca se transfiere retroactivamente al beneficiario desde el 
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momento del depósito, cualquier ganancia generada por la vaca, por ejemplo, el 
pago doble, pertenece al beneficiario. 

El rabino Zeira se opone a esto: si es asi, incluso el vellón y la descendencia 
del animal que creció mientras estaba en posesión del bandido debería ser pro¬ 
piedad del bandido. ¿Por qué, entonces, se enseña en una baraita que el juga¬ 
dor recibe todas las ganancias generadas por el animal, excepto su vellón y su 
descendencia? Por el contrario, el rabino Zeira dice que es como si el dueño 
le dij era al bandido: mi animal es transferido a usted desde este momento a ex¬ 
cepción de su vellón y su descendencia. 

La Quemará pregunta: Si es asi, ¿ por qué se declaró esta halakha en la mish- 
na sin calificación? ¿Cada propietario necesariamente tiene esa condición en 
mente? La Gemara responde: Por lo general, las ganancias que provienen de 
otros lugares, por ejemplo, el pago doble de un ladrón, que es difícil de antici¬ 
par, una persona puede transferir al cesionario . Pero el beneficio que se ori¬ 
gina en el cuerpo del animal, que se puede anticipar, una persona no es apta 
para ser transferida al depositario. 

Algunos dicen que Rava dice su respuesta de manera diferente. Es como si el 
propietario le dijera al depositario en el momento del depósito: cuándo será ro¬ 
bado y desearás abstenerte de prestar juramento, y en su lugar me pagarás , la 
propiedad de mi animal se transfiere a ti adyacente a, es decir, inmediatamente 
antes, su robo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las formula¬ 
ciones en las dos respuestas de Rava? 

La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto a la dificul¬ 
tad planteada por el rabino Zeira con respecto al vellón y la descendencia, que 
es irrelevante según la segunda formulación. Alternativamente, hay una dife¬ 
rencia en un caso donde el animal está parado en un pantano [ ba'agam ] en el 
momento de su robo. Como el animal no estaba en la propiedad del bandido en 
ese momento, no pudo adquirirlo. 

§ La mishna enseña que si el bandido pagó al dueño y no quiso hacer un jura¬ 
mento, el ladrón paga el doble pago al bandido. El rabino Hiyya bar Abba di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: Cuando el mishná dice: Si el deposita¬ 
rio pagó, eso no significa que realmente pagó. Más bien, una vez que el depo¬ 
sitario dijo: Por la presente elijo pagar, incluso si todavia no pagó realmen¬ 
te , adquirió el doble pago y todas las demás ganancias. 

La Gemara plantea una objeción de lo que aprendimos en la mishná: si el juga¬ 
dor le pagó al dueño y no quiso hacer un juramento, el ladrón paga el doble 
pago al propietario. La Gemara infiere: Si el depositario pagó, si, él adquiere es¬ 
tos derechos; si el depositario no pagó, no lo hace . La Gemara responde: Diga 
la última cláusula de la mishná: en el caso de un bandido que hizo un jura¬ 
mento y no quiso pagar, el ladrón paga el doble pago al propietario. La Gemara 
infiere: La razón por la que el ladrón le paga al propietario es que el bandi¬ 
do no quería pagar. Pero si el depositario desea pagar, aunque en reali¬ 
dad no pagó, adquiere los derechos del doble pago. Más bien, debido a que la 
inferencia de la primera cláusula y la inferencia de la última cláusula son contra¬ 
dictorias, no se debe aprender de esta mishna. 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yohanan: en el caso de uno que alquila una vaca de otro, y fue robado, 
y la otra parte, el inquilino, dijo: Por la presente elijo pagar y no prestaré ju¬ 
ramento, y el ladrón fue localizado después de eso, el ladrón paga el doble 
pago al arrendatario. Aparentemente, una vez que el inquilino elige pagar, ad¬ 
quiere los derechos del pago doble. 

Rav Pappa dice: En el caso de un acompañante no remunerado, una vez que 
declaró: Fui negligente, por lo que fue responsable de compensar al propieta¬ 
rio, el propietario le transfiere los derechos del pago doble, ya que, si el depo¬ 
sitario no remunerado lo desea, puede eximirse de esa responsabilidad con el 
reclamo de robo. Admitir negligencia equivale a aceptar pagar en lugar de pres¬ 
tar juramento. Del mismo modo, en el caso de un depositario pagado, una vez 
que declaró: Fue robado, el propietario le transfiere los derechos del pago do¬ 
ble, ya que, si el depositario pagado lo desea, puede eximirse de esa responsa¬ 
bilidad con el reclamo de que el animal fue mutilado o murió debido a circuns¬ 
tancias fuera de su control. 

Por el contrario, en el caso de un prestatario que dice: por la presente eli¬ 
jo pagar, el propietario no le transfiere los derechos del pago doble. La decla¬ 
ración del prestatario de que él elige pagar es ineficaz, ya que es probable que 
pague incluso sin ella. Debido a que la declaración no es efectiva, no confiere 
ningún derecho. ¿Con qué reclamo podría un prestatario eximirse del pago? Es 
solo con la afirmación de que el animal murió debido al trabajo ordinario . El 
caso de un animal que murió debido a un trabajo de parto ordinario es poco 
común y , por lo tanto , esta afirmación solo se acepta con pruebas corroboran¬ 
tes. 


’x xm nb q’pna 

nabx ’Q] n’mTbn 
n’mtbn n’mriia fin 
xi’T ’3"i "lax xbx 
n’mriia pin ib "laixa 
n’mtbn 
xnbat xano xpoD ’xai 
Tas; xabs;a xnxt xnaa? 
xnaa; ’spat 
ras; xb nañat 
’spat 


xan lax naxt xa’x 
as:snii;ab ib "laixa nii;s;s 
pian ’saba^m nsíim 
’xa pb Tñp nna’sisb 
in”ña 

’aiT x’ii^ip in”ra xa’x 
□:sxa xa^pt ’as ’x xtt 


s;aa;’b nsíi xbi ab’a? 
"la x”n ’aa aax [nai] 
xb pm’ ’aa aax xax 
P’a xbx tt;aa ab’a; ab’a? 
bs; px aba^a ’rm "laxiz; 

□b’it; xba; ’d 
s;aa;’b nsíi xbi ab’a; pn 
xb nb’iz; xb px nb’a? 
nsíi xbi s;aii;s xd’d xa’x 
xn nsíi xbt xas;D nbii^b 
□b’a; xbii? ’d bs; px nsíi 
s;aii;ab xa’b xna xbx 
nra 


pm’ ’aiT n’ma xan 
imana ma naiizr 
’snn nbn naxi nasissi 
nnxi s;a;ia ’rxi nbaia 
□ba;a assin xuas pa 
naiaib baa ’aibisr 
mn naw xaa an nax 
nspa ’ns;ii;D naxiz; p’a 
naa ma ’xn xb’aa mb 
naa; naw na’sn n’iiias 
nspa nasiss naxiz; p’a 
noD ’s;a ’xn xb’aa mb 
nnai nmaizia n’aias 


□biiia ’rnn naixa; bxw 
’xaa xb’aa mb ’spa xb 
n’aiDS noaab n’b mn 
nna naxba nana nnaa 
n’aa; xb naxba nana 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


34a: 11 Algunos dicen que Rav Pappa dijo: En el caso de un prestatario, una vez que 
declaró: Por la presente elijo pagar, el propietario le transfiere los dere¬ 
chos del pago doble, ya que, si un prestatario lo desea, puede eximirse de esa 
responsabilidad con La afirmación de que el animal murió debido al traba¬ 
jo ordinario . Rav Zevid le dijo que esto es lo que dijo Abaye: un prestata¬ 
rio adquiere los derechos del doble pago solo cuando realmente paga el articu¬ 
lo. ¿Cuál es la razón de esto? Dado que todos los beneficios se acumu¬ 
la para el prestatario, ya que cuenta con el uso del tema sin pago, el propietario 
no transfiere los derechos a la doble pago para el prestatario , debido 
a su afirmación de que él decide pagar. 

34a: 12 La Gemara señala: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav 
Zevid: en el caso de alguien que toma prestada una vaca de otra, y fue roba¬ 
da, y el prestatario se adelantó y pagó, y el ladrón fue localizado después de 
eso., el ladrón paga el doble pago al prestatario. Esto indica que el prestatario 
recibe el doble pago solo si realmente le pagó al propietario por el articu¬ 
lo. 

34a: 13 La Gemara comenta: Según la primera versión de la declaración de Rav Pap¬ 
pa, que el propietario transfiere los derechos del doble pago al prestatario solo si 
realmente le paga al propietario, esta baraita ciertamente no es una refutación 
concluyente [ teyuvta ] de la opinión de Rav Pappa, como la baraita correspon¬ 
de a su opinión. Según la última versión de la declaración de Rav Pappa, que el 
propietario transfiere los derechos del doble pago al prestatario, incluso si el 
prestatario simplemente dice que elige pagar, digamos que esta baraita seria 
una refutación concluyente de la opinión de Rav Pappa? 

34a: 14 La Gemara responde: Rav Pappa podría haberte dicho: ¿Es la baraita más 

fuerte que la mishná, que enseña que el depositario recibe el doble pago si ya 
le pagó al dueño, y sin embargo, establecimos que la mishná se refiere a al¬ 
guien que dice su intención de pagar pero aún no ha pagado? Aqui, también, es¬ 
tablezca que la baraita se refiere a alguien que declara su intención de pagar pe¬ 
ro que aún no ha pagado. 

34a: 15 La Gemara cuestiona esto: ¿Son estos casos comparables? Alli, en la mishná, 
no se enseña que él siguió adelante y pagó. Aqui, en la baraita , se ense¬ 
ña que siguió adelante y pagó, lo que indica que realmente pagó y no simple¬ 
mente que acordó pagar. La Gemara responde: ¿Qué significa seguir adelan¬ 
te? Significa que siguió adelante y declaró su intención de pagar, aunque toda- 
via no pagó realmente. 

34a: 16 La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que el tama enseña el halakha en 
la baraita citada anteriormente con respecto a un inquilino con la formula¬ 
ción: Y él dijo que pagaría, y en la baraita con respecto a un prestata¬ 
rio, el tama usa la formulación : Se adelantó, concluya que la baraita sobre un 
prestatario está enseñando específicamente que realmente pagó. La Gemara re¬ 
chaza esta prueba: ¿se enseñan estos dos úara/toí juntos para que uno pueda sa¬ 
car una conclusión basada en una discrepancia en su formulación? Quizás 
los baraitot no están relacionados y simplemente están formulados en diferentes 
estilos. 

34a: 17 El Gemara comenta: Los sabios preguntaron a los tanna'im de la escuela del 
rabino Hiyya y el rabino Oshaya, expertos en mishnayot y baraitot , si es¬ 
tos baraitot se formulaban juntos. Y dijeron que los baraitot se enseñaban jun¬ 
tos como una larga baraita y, por lo tanto, se puede sacar una conclusión basada 
en una discrepancia en su formulación. 

34a: 18 § Los comentarios Guemará que es obvio que si el depositario inicialmente dijo: 

no pagaré, y luego dijo: Por la presente decido pagar en lugar de tomar un ju¬ 
ramento, tiene derecho al pago doble, no en última instancia dicen : ¿Por el 
presente elijo pagar? La Gemara plantea un dilema: pero si inicialmente dijo: 
por la presente elijo pagar, 

34b: 1 y luego dijo: No voy a pagar, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que está retrac¬ 
tando su intención de pagar y, por lo tanto, no tiene derecho al doble pago? O 
tal vez esté comprometido con su estado de cuenta inicial y simplemente pos¬ 
ponga el pago para una fecha posterior, en cuyo caso mantiene los derechos del 
pago doble. 

34b:2 La Gemara plantea otro dilema. Si el bandido dijo: Por la presente, elijo pagar, 
y luego él murió antes de pagar, y sus hijos dijeron: No estamos pagando, 
¿qué es el halakha ? ¿Decimos que están retractando la decisión de pago de 
su padre, o tal vez están comprometidos a cumplir con la declaración de su pa¬ 
dre y simplemente están posponiendo el pago para una fecha posterior en la 
que podrán pagar? 

34b:3 La Gemara plantea otro dilema. Si el padre murió antes de declarar su disposi¬ 
ción a pagar y los hijos pagaron, ¿qué es el halakha ? ¿Puede el dueño diles: 
Cuando me transfirieron los derechos a la doble pago, que los trasladó a su 
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padre, que me ha gustado, pero a ti. Yo no transferir esos derechos? O tal 
vez este caso no es diferente, y el propietario transfiere los derechos al pago do¬ 
ble siempre que reciba el pago, y no importa si fue el depositario o sus hijos 
quienes le pagaron. 

Si el propietario del depósito murió y el depositario pagó el pago a los hijos del 
propietario , ¿qué es el halakha ? ¿Pueden los hijos decirle al bailee: cuando 
nuestro padre le transfirió los derechos del pago doble, fue porque lo compla¬ 
ció, pero en lo que a nosotros respecta, no nos complació ? O tal vez no es di¬ 
ferente, y el depositario recibe el doble pago. Del mismo modo, si tanto el pro¬ 
pietario como el bandido murieron, y los hijos del bandido pagaron a los hi¬ 
jos del dueño, ¿qué es el halakha ? 

La Gemara plantea dilemas adicionales: si el depositario pagó la mitad del va¬ 
lor del depósito antes de que se descubriera al ladrón, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Si uno tomó prestadas dos vacas, y fueron robadas, y él pagó el valor de 
una de ellas, ¿qué es el halakha ? Si uno tomó prestado un articulo de los so¬ 
cios y le pagó a uno de ellos, ¿qué es el halakha ? En el caso de los socios que 
tomaron prestado un articulo y uno de ellos pagó, ¿qué es el halakha ? Si uno 
toma prestado un articulo de una mujer y le paga a su esposo, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? En el caso de una mujer que pidió prestado un articulo y su esposo 
pagó, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara concluye: Todos estos dilemas permane¬ 
cerán sin resolver [ teiku ] . 

§ Rav Huna dice: Incluso si el depositario declara su intención de pagar el de¬ 
pósito, el tribunal le hace un juramento de que el articulo fue realmente robado 
o perdido y no está en su posesión, ¿Cuál es la razón de este juramento? Nos 
preocupa que quizás haya codiciado ese articulo. 

Ea Gemara plantea una objeción de un mishna ( Shevuot 43a): en el caso de al¬ 
guien que presta dinero a otro sobre la base de una garantía, y la garantía se 
perdió, y el acreedor le dice al deudor: le presté un sela en el base de esa garan¬ 
tía y esa garantía valla un shekel, es decir, una media sela . Por eso me debes un 
shekel. Y el otro individuo, el deudor, dice en respuesta a esa afirmación: ese no 
es el caso. Más bien, me prestaste un sela sobre la base de ese colateral, y el 
colateral valla un sela ; No te debo nada. En este caso, el deudor está exento del 
pago. 

Ea mishna continúa: si el acreedor afirmó: le presté un sela sobre la base de esa 
garantía y valió un shekel. Y el otro individuo, el deudor, dice: ese no es el ca¬ 
so; más bien, me prestaste un sela sobre la base de ese colateral y el colate¬ 
ral valla tres dinares, es decir, tres cuartos de un sela . En este caso, el deudor 
está obligado a prestar juramento, debido a que respondió al reclamo del acree¬ 
dor con una admisión parcial. 

Ea mishna continúa: Si el deudor dijo: Me prestaste una sela sobre la base de 
esa garantía y la garantía valla dos sela , asi que ahora me debes una sela . Y la 
otra parte, es decir, el acreedor, dij o: Ese no es el caso; más bien, te pres¬ 
té un sela sobre la base de ese colateral y el colateral valla un sela . Aqui, el 
acreedor está exento. 

Si el deudor dijo: Me prestaste una sela sobre la base de esa garantía y la garan¬ 
tía valla dos sela . Y la otra parte, es decir, el acreedor, dijo: Ese no es el 
caso; más bien, te presté un sela sobre la base de esa garantía y la garantía va¬ 
lla cinco dinares. Aqui, el acreedor está obligado a prestar juramento debido a 
que respondió al reclamo del deudor con una admisión parcial. 

Ea mishna concluye: ¿Quién toma el juramento? Aquel en cuya posesión se 
encontraba el depósito , es decir, el acreedor, que tomó colateral del deudor. Eos 
Sabios instituyeron esta disposición para que esta parte, es decir, el deudor, ha¬ 
ga un juramento y la otra parte, es decir, el acreedor, presente el depósito y de¬ 
muestre que el juramento es falso. 

Ea Gemara busca aclarar la mishna: ¿ A qué caso en la mishna se refie¬ 
re esta halakha ? Si decimos que se refiere a la última cláusula de la mishna, 
donde el deudor afirma que el acreedor le debe dinero, la explicación de la mish¬ 
na es innecesaria: deduzca que la obligación de prestar juramento incumbe al 
acreedor debido al hecho de que él admite parte del reclamo del deudor, lo 
que obliga a uno a prestar juramento por la ley de la Torá. Más bien, Shmuel di¬ 
ce: Esta halakha se refiere a la primera cláusula de la mishna. 

Ea Gemara aclara aún más: ¿Cuál es el significado de la declaración de Shmuel 
de que esta halakha se refiere a la primera cláusula de la Mishná? Se refiere a 
la última parte de la primera cláusula: el acreedor dice: le presté un sela so¬ 
bre la base de esa garantía y valió un shekel. Y el otro individuo, el deudor, di¬ 
ce: ese no es el caso; más bien, me prestaste una sela sobre la base de esa ga¬ 
rantía y la garantía valia tres dinares, Aqui, la halakha es que el deudor 
está obligado a prestar juramento. Fundamentalmente, la obligación de pres¬ 
tar juramento es la del prestatario, ya que él es quien responde al reclamo del 
acreedor con una admisión parcial. Pero los sabios dijeron: Que el acreedor 
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tome el juramento para reforzar su reclamo, no sea que este partido, el deu¬ 
dor, tomar un juramento y el otro partido, el acreedor, producir el depósi¬ 
to. 

Después de explicar esta mishna del tratado Shevuot , la Gemara analiza su co¬ 
nexión con la declaración de Rav Huna: Pero si 

La declaración de Rav Huna es asi, una vez que el acreedor hace un jura¬ 
mento de que la garantía no está en su poder, ¿cómo puede producirla a par¬ 
tir de entonces? Rava dijo: La mishná se refiere a un caso en el que hay testi¬ 
gos de que el colateral fue quemado. Por lo tanto, el acreedor no necesita jurar 
que no está en su posesión. 

La Gemara pregunta: Si es asi, la pregunta sigue siendo: ¿Por qué la obligación 
de prestar el juramento se transfiere del deudor al acreedor? No hay preocupa¬ 
ción de que el acreedor produzca la garantía. ¿De dónde lo traerá si se que¬ 
mó? Más bien, Rav Yosef dijo: La mishná se refiere a un caso en el que hay 
testigos de que el colateral fue robado. La Guemará pregunta: En última ins¬ 
tancia, en ese caso también, desde donde será el acreedor traer la garantía si 
se lo robaron? La Gemara responde: Aunque la garantía habla sido robada, es 
posible que el acreedor se esfuerce por localizar al ladrón y traer la garantía, lo 
que demuestra que el deudor hizo un falso juramento. 

La Guemará pregunta: Si es asi, en un caso donde el acreedor toma un jura¬ 
mento, asi, permitir que el deudor ejerza mismo y llevar la garantía, demos¬ 
trando asi que el acreedor tomó un juramento falso. La Gemara responde: Esto 
es poco probable. De acuerdo, existe la preocupación de que el acreedor recu¬ 
pere la garantía robada, ya que sabe quién entra y sale de su casa, por lo que 
puede tener alguna idea de la identidad del ladrón. Y por lo tanto, va y se ejer¬ 
ce a si mismo y aporta la garantía. Pero con respecto al deudor, ¿sabe quién 
entra y sale de la casa del acreedor? No tiene idea de quién podría ser el la¬ 
drón. 

Abaye dice: Aunque el acreedor hace un juramento de que la garantía no está en 
su poder, la obligación de prestar un juramento de admisión parcial se transfiere 
del deudor al acreedor, ya que los Sabios emitieron un decreto para que el deu¬ 
dor no tomara el juramento por su admisión parcial y el acreedor reclaman y le 
dicen: Encontré la garantía después de que tomaste el juramento, Rav Ashi 
dice: Esta parte, el acreedor, hace un juramento y esa parte, el deudor, hace 
un juramento. Esta parte, el acreedor, jura que la garantía no está en su po¬ 
der, Y esa parte, el deudor, hace un juramento sobre cuánto valia la garan¬ 
tía . Y esto es lo que dice la Mishná : ¿Quién hace un juramento primero? El 
acreedor presta juramento primero de que la garantía no está en su pose¬ 
sión, para que esta parte, es decir, el deudor, preste juramento y la otra parte, 
es decir, el acreedor, realice el depósito, 

Rav Huna bar Tahlifa dijo en nombre de Rava: La primera parte de la últi¬ 
ma cláusula de la mishná es una refutación concluyente de la opinión de Rav 
Huna, quien dijo que el acreedor está obligado a prestar juramento de que la ga¬ 
rantía no está en su posesión. En esa cláusula, el deudor dijo: Me prestas¬ 
te una seta sobre la base de esa garantía, y la garantía valia dos sela , asi que 
ahora me debes una sela . Y la otra parte, es decir, el acreedor, dijo: Ese no 
es el caso, más bien, le presté un sela sobre la base de ese colateral y el colate¬ 
ral valia un sela . En este caso, el acreedor está exento, Y si la declaración 
de Rav Huna es asi, una vez que el acreedor preste juramento de que el cola¬ 
teral no está en su posesión, permitale también jurar mediante la extensión 
de un juramento sobre cuánto valia el colateral, como uno obligado hacer un 
juramento puede ser obligado a hacer otros juramentos tam¬ 
bién. 

Rav Ashi dijo: Dije este halakha ante Rav Rabana, y él me dijo: Que se en¬ 
tienda el halakha en la mishna con respecto a un caso en el que el deudor con¬ 
fia en el acreedor que el colateral ya no está en su poder. Eos desafíos de Gema¬ 
ra: Pero si es asi, deje que el deudor confie en el acreedor con respecto a es¬ 
te asunto de cuánto valia la garantía , Ea Gemara explica: El acree¬ 
dor no está seguro sobre el valor de la garantía, ya que el articulo no le pertene¬ 
cía, por lo que el deudor no confia en él para prestar un juramento sobre su va¬ 
lor. Eos desafíos de Gemara: Pero deje que el acreedor confie en el deudor, ya 
que el deudor está seguro sobre el valor de la garantía, como es suyo. Ea Gema¬ 
ra responde: El acreedor no confia en el deudor. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué es diferente para que el deudor confie en el 
acreedor de que la garantía no está en su poder, y qué es diferente de que 
el acreedor no confia en el deudor para evaluar con precisión el valor de la ga¬ 
rantía? Ea Gemara responde: El deudor ve en el cumplimiento del verso del 
acreedor : "La integridad de los rectos los guiará" (Proverbios 11:3). Él cree 
que Dios bendice al acreedor con riqueza para prestar porque es una persona rec¬ 
ta. El acreedor ve en el cumplimiento del deudor el final de ese versicu- 
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lo: "Pero la perversidad de los infieles los destruirá" (Proverbios 11: 3). El 
acreedor cree que Dios hizo pobre al deudor porque es una persona engaño¬ 
sa. 

§ La Gemara relata: Cierto hombre depositó joyas [ keifei \ con otro. Cuando 
se completó el periodo del depósito, el dueño de las joyas le dijo al deposita¬ 
rio: Dame las joyas. El bailee le respondió: no sé dónde los coloqué. El asunto 
se presentó ante Rav Nahman, quien le dijo al bandido: Cada circunstancia en 
la que un bandolero afirma: No sé dónde los coloqué, es en si mismo negligen¬ 
cia. Ve a pagarle por las joyas. El bandido no pagó. Rav Nahman fue y dio 
instrucciones para recuperar su palacio y venderlo para pagar las joyas. Final¬ 
mente, no solo se encontraron las joyas, sino que también habian aumentado 
su valor. Rav Nahman dijo: Las joyas regresan a su dueño inicial, y el pala¬ 
cio regresa a su dueño, y el depositario no se beneficia del aumento en el valor 
de las joyas. 


Rava dijo: Estaba sentado en ese momento estudiando antes de Rav Nahman, 
y nuestro capitulo de estudio fue este capitulo: Uno que deposita, lo cual es re¬ 
levante para este caso. Y le dije a Rav Nahman: ¿No es este el caso de un bandi¬ 
do que pagó al dueño y no quiso prestar juramento? Y es el deposita¬ 
rio quien recibe el doble pago, aparentemente porque una vez que pagó, el pro¬ 
pietario le transfiere la propiedad del articulo. Y Rav Nahman no me respondió, 
e hizo bien en no responderme, ya que la pregunta no merecia una respues¬ 
ta. 

Rava continúa: ¿Cuál es la razón por la que no me respondió? La razón es que 
los casos no se pueden comparar. Alli, en el caso de la mishná, el bandido pagó 
por su propia iniciativa. No molestó al dueño al obligarlo a ir a la corte. Por lo 
tanto, el propietario transfiere la propiedad del depósito al depositario. Aqui, en 
el caso que involucra a las joyas, el almacén general de depósito incomodado el 
propietario y le obligaba a ir a la corte. En consecuencia, el propietario no 
transfiere la propiedad del depósito al depositario. 

La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que Rav Nahman sostiene que después 
de que se recupera la propiedad para pagar una deuda impaga basada en la eva¬ 
luación del valor del articulo por parte del tribunal, se devuelve si el deudor pa¬ 
ga la deuda? La Gemara rechaza esa conclusión: en general, el articulo no se de¬ 
vuelve. Pero es diferente alli, en el caso de las joyas, ya que fue una valora¬ 
ción errónea, en que las joyas estaban en posesión del jugador desde el prin¬ 
cipio y él simplemente no pudo localizarlas. 

Con respecto a la revocación de una tasación, los Sabios de Neharde'a di¬ 
cen: Después de que la propiedad se recupere para pagar una deuda impaga ba¬ 
sada en la valoración del valor del articulo por parte de la corte , se devuelve al 
deudor, siempre que reembolse la deuda, desde el momento de la evalua¬ 
ción hasta que hayan pasado los doce meses del año . Y Ameimar dijo: Soy 
de Neharde'a y, sin embargo, sostengo que la recuperación basada en una eva¬ 
luación del valor de un articulo siempre se puede devolver. Si el deudor paga 
su deuda, puede reclamar su propiedad en cualquier momento. La Guemará go¬ 
bierna: Y la halajá es que la toma de posesión sobre la base de una evalua¬ 
ción puede siempre ser devuelto, debido al hecho de que se dice: “Y usted ha¬ 
rá lo que es justo y bueno” (Deuteronomio 6:18). El dueño de la propiedad 
aprecia su propiedad más de lo que lo haría otra persona. Por lo tanto, una vez 
que el deudor paga su deuda con el acreedor, el formalismo legal no debe impe¬ 
dir la devolución de la propiedad del deudor. 

§ La Gemara aclara asuntos relacionados. Es obvio que si el tribunal tasó la pro¬ 
piedad para pagar una deuda a un acreedor, y este acreedor fue y hizo que la 
propiedad fuera tasada y reembolsara su deuda a su acreedor, le decimos al se¬ 
gundo acreedor: Sus derechos no son superiores a los del hombre a través del 
cual llegaste a poseer la propiedad Asi como el primer deudor puede pagar la 
deuda y reclamar su propiedad de su acreedor, también puede reclamar la pro¬ 
piedad del acreedor de su acreedor. Si un acreedor que recibió tierra tasada 
la vendió o se la legó a sus herederos o se la dio como regalo, el deudor no pue¬ 
de reclamar la tierra a quienes adquirieron su tierra. Es seguro que desde el 
principio, cuando esas personas adquirieron la tierra, fue con la intención de 
adquirir la tierra en si que descendieron a ella, y no fue con la intención de re¬ 
cibir dinero que descendieron a la tierra. 

Si el tribunal evaluó la propiedad para pagar una deuda a una mujer y luego 
se casó, o si el tribunal evaluó la propiedad de una mujer para pagar su deu¬ 
da y luego se casó y murió, desde el estado legal de un esposo con respecto a 
la propiedad de su esposa es el de un comprador, no devuelve la propiedad 
que fue tasada y embargada para pagar la deuda de su esposa. Y no le devolve¬ 
mos la propiedad que le fue embargada a su esposa si él paga su deu- 
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Esto es como el rabino Yosei bar Hanína dijo: En Usha, los Sabios instituye¬ 
ron que en el caso de una mujer que vendió parte de su propiedad de usu¬ 
fructo durante la vida de su esposo y ella murió, el esposo recupera la pro¬ 
piedad de los compradores. La propiedad pertenece a la esposa, mientras que 
las ganancias acumuladas después del matrimonio pertenecen al esposo. Por lo 
tanto, la mujer no tiene derecho a vender la propiedad mientras esté casada. Si 
ella vendió la propiedad y murió, y su esposo es su heredero, los Sabios institu¬ 
yeron que su estado legal es el de comprador y no heredero. Sus derechos sobre 
la tierra preceden a los de los compradores posteriores. Él recupera la tierra y les 
reembolsa el precio de venta de la propiedad. 

Con respecto a un caso en el que el deudor, no el tribunal, autorizó a su acree¬ 
dor a recuperar la tierra para su deuda, y ahora busca pagar su deuda y recla¬ 
marla, Rav Aba y Ravina no están de acuerdo. Uno dice: si él paga la deuda, 
la recuperación basada en la tasación se revierte y reclama la tierra. Y uno 
dice: la recuperación basada en la evaluación no se revierte. 

La Gemara explica: Quien dice que la recuperación basada en la evaluación no 
se revierte, sostiene que se trata de una venta completa, ya que autorizó la 
recuperación por su propia iniciativa. En consecuencia, no puede retractar¬ 
se. Y quien dice que la recuperación basada en la evaluación se revierte, sostie¬ 
ne que no se trata de una venta completa. Y el hecho de que autorizó la recu¬ 
peración por su iniciativa y no esperó para presentarse ante el tribunal 
para dictaminar que su tierra sea recuperada no lo convierte en una venta com¬ 
pleta. Que era solamente debido a su deseo de evitar la vergüenza que autori¬ 
zó la toma de posesión. 

La Gemara aclara el halakhot de la recuperación: y cuando un acreedor recupera 
la tierra del deudor, ¿ desde cuándo consume el producto de esa tierra? Rabba 
dijo: Él consume el producto desde el momento en que el documento de autori¬ 
zación llega a su posesión. Este es un documento que lo autoriza a recuperar la 
propiedad del deudor en pago de la deuda dondequiera que se encuentre esa pro¬ 
piedad. Abaye dijo: No necesita esperar hasta que reciba ese documento. Más 
bien, los testigos del documento, con sus firmas, adquieren las tierras del deu¬ 
dor en su nombre. Desde el momento en que firman el documento, la tierra es 
suya. 

Rava dijo: Él consume el producto desde el momento en que concluyen los 
dias de proclamación. Después de ubicar la propiedad del deudor, el tribunal 
proclama que la propiedad será subastada para recaudar fondos para pagar la 
deuda. Por lo tanto, incluso después de que le llegue el documento de autoriza¬ 
ción, el acreedor no tiene derecho al producto, ya que otra persona puede com¬ 
prarlo. Si el acreedor presenta la oferta más alta, tiene derecho al producto. 
MISHNA: En el caso de alguien que alquila una vaca de otro, y este inquilino 
se la presta a otra persona, y la vaca muere de la manera típica, es decir, por 
causas naturales, en posesión del prestatario, el inquilino toma un jura al due¬ 
ño de la vaca que la vaca murió de la manera típica, y el prestatario le paga 
al arrendatario por la vaca que tomó prestada. Un inquilino está exento en caso 
de daños debido a circunstancias fuera de su control, incluida la muerte, pero un 
prestatario puede indemnizar al propietario incluso por daños debido a circuns¬ 
tancias fuera de su control. El rabino Yosei dijo: ¿Cómo hace negocios la 
otra parte, es decir, el arrendatario, y se beneficia de la vaca de otro? Por el 
contrario, el valor de la vaca debe ser devuelto a la propietario. El arrendata¬ 
rio no necesita hacer un juramento, pero el prestatario debe compensar al dueño 
de la vaca. 

GEMARA: Rav Idi bar Avin le dijo a Abaye: Después de todo, con respecto 
al inquilino, ¿con qué adquiere esta vaca en la medida en que alguien que le 
preste la vaca es capaz de compensarlo si muere? Lo adquiere con un juramen¬ 
to que le hizo al dueño de la vaca de que la vaca murió por causas naturales. 

La Gemara pregunta: Pero dado que la adquisición se efectúa por el juramento 
del arrendatario, deje que el que alquiló su animal a sueldo le diga al arrenda¬ 
tario: retírese y retire su juramento. No quiero tratar con usted en absoluto en 
este caso, y litigaré con el prestatario para recuperar mi vaca. Abaye dijo 
a Rav Idi bar Avin: ¿Tiene usted que es un juramento que el arrendatario ad¬ 
quiere la vaca? Eso no es asi, ya que desde el momento de la muerte de la va¬ 
ca , el arrendatario adquiere la vaca. Desde el momento en que la vaca muere 
en posesión del prestatario, el arrendatario tiene derecho a recibir otra vaca a 
cambio. Y este juramento que el inquilino lleva al dueño de la vaca no es re¬ 
querido por la halajá . Más bien, toma el juramento para aliviar las preocupa¬ 
ciones del propietario, de modo que el propietario no sospeche de negligen¬ 
cia. En consecuencia, el dueño de la vaca no puede litigar con el prestatario, e 
incluso si renuncia a su derecho de exigir un juramento del arrendatario, no pue¬ 
de recibir una vaca del prestatario. 
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El rabino Zeira dice: Según el halakha en la mishná, hay momentos en que el 
dueño paga varias vacas al inquilino. Cuales son las circunstancias? En un 
caso donde el arrendatario alquiló una vaca de él para cien dias, y el propieta¬ 
rio de la vaca a continuación prestado esa vaca desde el arrendatario de noven¬ 
ta dias, y el arrendatario luego alquiló esa vaca desde el dueño de ochenta 
dias, y este último luego tomó prestada esa vaca del arrendatario durante seten¬ 
ta dias, y esa vaca murió dentro del periodo de setenta dias de su présta¬ 
mo, luego , en cada ocasión de pedir prestado a la vaca, el propietario, que lue¬ 
go se convirtió en el prestatario, le debe una vaca. Dado que hubo dos actos dis¬ 
cretos de préstamo y dos actos discretos de alquiler, el propietario le debe cuatro 
vacas, dos directamente como compensación por las vacas prestadas que murie¬ 
ron y dos vacas para que el inquilino las use durante la duración de sus periodos 
de alquiler. 

Rav Aba de Difti le dijo a Ravina sobre este halakha : después de todo, es 
una vaca, y él lo introdujo en un estado legal y lo eliminó de otro estado le¬ 
gal. Lo eliminó del estado de alquiler y lo introdujo en el estado de présta¬ 
mo; lo eliminó del estado de préstamo y lo introdujo en el estado de alqui¬ 
ler. Entonces, ¿cómo paga el dueño varias vacas por una vaca? Ravina le dijo 
a Rav Aha: ¿ Y la vaca está intacta para que el dueño pueda decirle esto al in¬ 
quilino: Aqui está tu vaca? Como el prestatario no puede devolver la vaca al 
acreedor, es probable que devuelva lo que se comprometió a devolver, y se com¬ 
prometió a devolver dos vacas, no una. 

Mar bar Rav Ashi dijo una tercera opinión: el arrendatario tiene en contra del 
propietario solo un reclamo de dos vacas, una por los préstamos hechos por el 
propietario y otra por el cumplimiento de su contrato de alquiler . Esto se debe 
a que la categoría de préstamo es una y la categoría de alquiler es una. En 
cuanto a la vaca que es el pago por el préstamo, el arrendatario adquie¬ 
re su completo. Y en cuanto al alquiler, él trabaja con él durante el periodo 
de alquiler y luego se lo devuelve a su propietario. 

A propósito de las situaciones descritas en la Mishná, el rabino Yirmeya 
dice: Si el arrendatario y el prestatario cada uno tomó un falso juramento y son 
susceptibles de llevar ofrendas a sus falsos juramentos, hay veces que am¬ 
bos son responsables de traer una ofrenda por el pecado; 
hay veces que ambos son responsables de traer una ofrenda por la cul¬ 
pa; hay veces que el arrendatario es responsable de traer una ofrenda por el 
pecado y el prestatario es responsable de traer una ofrenda por la cul¬ 
pa; hay veces que el arrendatario es responsable de traer una ofrenda por la 
culpa y el prestatario es responsable de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

Ea Gemara elabora: ¿Cómo es eso? Quien hace un juramento falso que implica 
la negación de un asunto monetario puede presentar una oferta de cul¬ 
pa. Quien preste un juramento falso en un enunciado de labios que no impli¬ 
que la negación de una deuda monetaria puede presentar una ofrenda por el pe¬ 
cado. 

Eos elabora Quemará: Hay veces que ambos son responsables de traer una 
ofrenda por el pecado. Esto es en un caso donde la vaca murió de la mane¬ 
ra tiplea y el arrendatario y el prestatario dijeron que murió debido a circuns¬ 
tancias fuera de su control. Un inquilino, que en cualquier caso está exen¬ 
to del pago si murió por causas naturales o debido a circunstancias fuera de su 
control, esté sujeta a traer una ofrenda por el pecado si él tomó un juramento 
falso. Un prestatario, que en cualquier caso se hace responsable de pagar in¬ 
dependientemente de las circunstancias de su muerte, es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por el pecado si él tomó un juramento falso. En ambos 
casos, el juramento no implicaba la negación de la deuda moneta¬ 
ria. 

Hay veces que ambos son responsables de traer una ofrenda por la culpa. Esto 
es en un caso donde la vaca fue robada de un prestatario, y tanto el arrendata¬ 
rio como el prestatario dijeron que murió debido al trabajo ordinario . Ese es 
un caso en el que ambos negaron un asunto monetario, ya que am¬ 
bos son responsables de pagar en caso de robo, y ambos prestan juramento so¬ 
bre un reclamo con el que buscan eximirse. 

Hay momentos en que un inquilino es responsable de traer una ofrenda por el 
pecado y un prestatario es responsable de traer una ofrenda por la culpa. Es¬ 
to es en un caso donde la vaca murió de la manera tiplea y tanto el arrendata¬ 
rio como el prestatario dijeron que murió debido al trabajo ordinario . Un in¬ 
quilino, que en cualquier caso está exento, ya que está exento de pagar en los 
casos en que el buey se dañó o murió debido a circunstancias friera de su con¬ 
trol, puede presentar una ofrenda por el pecado, ya que el juramento falso no 
implicaba la negación de deuda. Un prestatario, que estén sujetas al pago 
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cuando la vaca murió en su típica forma y trató de eximir a si mismo con la 
afirmación de que murió debido a la ordinaria de trabajo, es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por la culpa. 

Hay momentos en que un inquilino es responsable de traer una ofrenda por la 
culpa y un prestatario es responsable de traer una ofrenda por el pecado. Es¬ 
to es en un caso donde la vaca fue robada del prestatario, y el arrendatario y el 
prestatario dijeron que murió de la manera típica . El arrendatario, que estén 
sujetas al pago en los casos de robo y la pérdida y el intento de eximir a si 
mismo con la afirmación de que murió en su típica forma, es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por la culpa. Un prestatario, que en cualquier caso 
se hace responsable de pago, esté sujeta a traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

La Quemará pregunta: ¿Cuál es el rabino Yirmeya nos enseña con esta presen¬ 
tación sistemática de estos casos? Son meramente detalles basados en principios 
halájicos establecidos. La Gemara responde: Su declaración sirve para ex¬ 
cluir la opinión del Rabino Ami, quien dice: Con respecto a cualquier jura¬ 
mento que los jueces administren, uno no está obligado a presentar una ofren¬ 
da por el pecado por hacer un juramento falso en una declaración, ya que es 
declarado en el pasaje sobre la obligación de traer una ofrenda por hacer un ju¬ 
ramento falso: "O si un alma hace un juramento claramente para pronun¬ 
ciar con labios" (Levítico 5: 4). La Gemara infiere: La responsabilidad de pre¬ 
sentar una oferta por hacer un juramento falso se aplica solo a quien presta ju¬ 
ramento por iniciativa propia , pero no cuando el juramento es administrado 
por otros. El rabino Yirmeya nos enseña que el halakha no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Ami, ya que uno puede presentar una ofrenda por el 
pecado por hacer un juramento falso en un enunciado, incluso si fue administra¬ 
do por otro. 

Se afirmó que existe una disputa amoraica con respecto a un cesionario que 
transmitió a otro cesionario el depósito con el que se le confió. Rav 
dice: Está exento del pago en los mismos casos en que está exento cuando el de¬ 
pósito está en su poder. Y el rabino Yohanan dijo: El puede pagar incluso en 
casos de daños debido a circunstancias fuera de su control. 

Abaye dice: Según la línea de razonamiento de Rav, no es necesario declarar 
su fallo en un caso en el que inicialmente era un depositario no pagado que 
transmitía el depósito para salvaguardarlo a un depositario pagado, ya que en 
ese caso el depositario no remunerado aumentó el nivel de su salvaguarda, ya 
que un cesionario pagado está obligado a pagar en los casos en que un cesiona¬ 
rio no pagado está exento. Pero incluso en el caso de un depositario pagado 
que transfirió el depósito por salvaguardar a un depositario no pagado, don¬ 
de el depositario disminuyó el nivel de su salvaguarda, está exento. ¿Cual es 
la razón? Está exento porque transfirió el depósito a una persona mental¬ 
mente competente, por lo que efectivamente resguardo el depósi¬ 
to. 

Según la línea de razonamiento del rabino Yohanan , no es necesario declarar 
su decisión en un caso en el que inicialmente era un depositario pagado que 
transmitió el depósito para protegerlo a un depositario no pagado, ya que el 
depositario disminuyó el nivel de su salvaguarda, ya que un el beneficiario no 
pagado está exento en los casos en que un beneficiario pagado es responsable de 
pagar. Pero incluso en el caso de un depositario no remunerado que transfi¬ 
rió el depósito para salvaguardar a un beneficiario pagado, donde el beneficia¬ 
rio no remunerado aumentó el nivel de su salvaguardia, es responsable de pa¬ 
gar. ¿Cual es la razón? Él es responsable porque el dueño del depósito le dijo: 
No es mi deseo que mi depósito esté en posesión de otro deposita¬ 
rio. 

Rav Hisda dijo: Esta declaración que se atribuye a Rav no se declaró explíci¬ 
tamente. Más bien, se infirió de otra declaración suya, ya que está relacionado: 
había estos jardineros que cada dia depositaban sus espadas con una cierta 
anciana. Un dia depositaron sus espadas con uno de los jardineros. Se oyó el 
ruido de un salón de bodas y estableció a cabo y fue allí. Depositó las espa¬ 
das con esa anciana. En el momento en que fue y regresó de la boda, les roba¬ 
ron sus espadas. 


El caso se presentó ante Rav, y Rav eximió al jardinero que depositó las espa¬ 
das con la anciana. Alguien que observó el fallo de Rav pensó que Rav emitió 
ese fallo debido al hecho de que un cesionario que transmitió un depósi¬ 
to a otro cesionario está exento. Pero eso no es asi. Allí, en el caso de las espa¬ 
das, es diferente, ya que los propios jardineros depositarían sus espadas con 
esa anciana. Dado que los jardineros no pueden afirmar que no es su deseo que 
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su depósito esté en posesión de esta aneiana, el jardinero que lo hizo está exen¬ 
to. 

La Gemara relata: el rabino Ami se sentó y declaró esta halakha . El rabino 
Abba bar Memel planteó una objeción al rabino Ami por parte de la mish- 
ná: en el caso de alguien que alquila una vaca de otro, y este inquilino se 
la presta a otra persona, y la vaca muere de la manera típica en posesión del 
prestatario, La halakha es que el inquilino presta un juramento al dueño de la 
vaca de que la vaca murió de la manera típica, y el prestatario le paga al in¬ 
quilino por la vaca que tomó prestada. Y si la declaración del rabino Yohanan es 
asi, deje que el propietario le diga al inquilino: No es mi deseo que mi depósi¬ 
to esté en posesión de otro depositario, y el inquilino debería pagar porque vio¬ 
ló los deseos del propietario. El rabino Ami le dijo: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do aquí? Es un caso en el que el propietario dio permiso al arrendatario para 
prestar el depósito a otro. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, el prestatario deberla estar obligado a pagar a 
los propietarios, ya que el propietario sancionó el préstamo. El rabino Abba bar 
Memel responde: El caso en el mishna es uno en el que el propietario le dijo 
al arrendatario: preste este depósito a otro a su discreción. Por lo tanto, no se 
considera que el propietario se lo haya prestado al prestatario. 

Rami bar Hama plantea una objeción de un mishna (42a): en el caso de al¬ 
guien que depositó monedas con otro, y ese jugador lo ató en una tela y lo 
arrojó detrás de él, o se los entregó a su hijo menor o hija para que lo prote¬ 
giera, o bloqueado la puerta antes de las monedas en una inapropiada, es de¬ 
cir, insuficiente, de manera de asegurar ellos, el depositario está obligado a pa¬ 
gar por las monedas, ya que no salvaguardar las monedas en la forma típi¬ 
ca de los depositarios, 

Ea Gemara infiere: La razón por la que es responsable de pagar es porque en¬ 
tregó las monedas a sus hijos menores , pero si se las entrega a su hijo o 
hija adultos , está exento, ¿Por qué? Deje que el propietario le diga lo que dijo 
el rabino Yohanan: No es mi deseo que mi depósito esté en posesión de 
otro depositario, y por lo tanto, incluso si los niños son adultos, el depositario 
debe pagar. 

Rava dijo: No se pueden citar pruebas, ya que está claro que en el caso de cual¬ 
quier persona que deposite un articulo con otro. 

Es consciente de que, en ocasiones, la esposa del depositario y sus hijos salva¬ 
guardarán el articulo que lo deposita , ya que el depositario no puede estar con 
el depósito en todo momento. 

Eos sabios de Neharde'a dicen: El lenguaje de la mishná también es preciso, 
como enseña: O si él le transmitió las monedas a su hijo o hija menor para su 
protección, es probable que pague. Pero si los transmitió a su hijo e hija adul¬ 
tos, está exento. Por inferencia, se puede concluir que con respecto a los de¬ 
más, no es diferente si son adultos y no es diferente si son menores. De cual¬ 
quier manera, el depositario está obligado a pagar, ya que, si habia una diferen¬ 
cia, dejar que la tama enseñar: Si le transmitió las monedas a menores de 
edad, sin calificación, Ea Gemara concluye: Dado que el tama abordó especifi- 
camente el caso de los hijos menores de uno, aprenda de la redacción de la 
mishna que la diferencia entre menores y adultos existe solo con respecto a los 
hijos de uno. 

Rava dice: La halakha es: un depositario que transfirió un depósi¬ 
to a otro depositario está obligado a pagar. No es necesario decir que este es 
el halakha si fiie un depositario pagado que transfirió el depósito a un depo¬ 
sitario no pagado, ya que en ese caso el primer disminuyó el nivel de su salva¬ 
guarda, ya que un depositario no pagado está exento de pagar en casos donde 
un empleado pagado está obligado a hacerlo. Pero incluso si íüe inicialmen¬ 
te un depositario no pagado quien transmitió el depósito para salvaguardar¬ 
lo a un depositario pagado, el primer depositario está obligado a pagar. ¿Cuál 
es la razón por la que él es responsable en ese caso? El es responsable, como el 
dueño del depósito puede decirle: Usted es digno de confianza para mi cuan¬ 
do se toma un juramento que el articulo íüe robado o perdido. Esa persona no 
es confiable para mi cuando hace un juramento. 

Se afirmó que existe una controversia amoraic: En el caso de uno que fue negli¬ 
gente en la protección de un animal, y que entró en un pantano, donde era sus¬ 
ceptible a los ladrones y los animales depredadores, pero murió en su tipl¬ 
ea forma a pesar de esta negligencia , es decir, que no era ni robado ni que¬ 
mó, Abale dice en nombre de Rabá: el depositario está obligado a pagar. Rava 
dice en nombre de Rabba: el jugador está exento de hacerlo. 

Ea Gemara elabora. Abaye dijo en nombre de Rabba: es responsable de pa¬ 
gar, y cualquier juez que no dictamina de acuerdo con este halakha no es un 
juez. No es necesario decir que el depositario es responsable en este caso, 
de acuerdo con quien dice: En un caso donde el incidente íüe inicialmente por 
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negligencia y fínalmente por accidente, uno es responsable de pagar. De 
aeuerdo con esta opinión, es obvio que el depositario está obligado a pagar. Pe¬ 
ro incluso de acuerdo con el que dice: Si el incidente íüe inicialmente por ne¬ 
gligencia y en última instancia por accidente una está exento, aqui el almacén 
general de depósito sigue siendo responsable de pagar. ¿Cuál es la razón por 
la que él es responsable? Es porque decimos: el aire del pantano mató al ani¬ 
mal. La negligencia condujo a la muerte del animal, y no se debió a circunstan¬ 
cias fuera de su control. 

Rava dice en nombre de Rabba: está exento, y cualquier juez que no dicta¬ 
mina de acuerdo con esta halakha no es un juez. No es necesario decir que el 
depositario está exento en este caso, de acuerdo con quien dice: En un caso 
donde el incidente fue inicialmente por negligencia y fínalmente por acciden¬ 
te, uno está exento del pago. Según esta opinión, es obvio que el cesionario es¬ 
tá exento. Pero incluso de acuerdo con quien dice: en un caso donde el inci¬ 
dente fue inicialmente por negligencia y finalmente por accidente, uno es res¬ 
ponsable de pagar, aqui el depositario aún está exento del pago. ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la que está exento? Es porque decimos con respecto al Ángel de la 
Muerte, que causa la muerte por causas naturales: ¿Qué diferencia hay para 
mi si el animal estaba aqui, y qué diferencia hay para mi si el animal esta¬ 
ba alli? La causa de la muerte del animal fue natural, y no se le da importancia a 
la ubicación de la muerte. En consecuencia, el depositario está exen¬ 
to. 

Las notas Quemará: Y Abaie admite que si el animal volvió a la marisma a la 
casa de su propietario y murió alli que el depositario está exento. ¿Cuál es la 
razón por la que está exento? Está exento por el hecho de que el animal regre¬ 
só, y dado que pudo regresar, no hay justificación para decir que el aire del 
pantano lo mató. Rava y admite que en cualquier momento el animal fue ro¬ 
bado desde el pantano y luego muere en su tiplea forma en la casa del ladrón, 
que el depositario está obligado a pagar. ¿Cuál es la razón por la que es res¬ 
ponsable de pagar? El es responsable porque incluso si el Ángel de la Muerte 
perdonara la vida del animal, estaría parado en la casa del ladrón debido a la 
negligencia del bandido. 

Abaye le dijo a Rava: Según usted, quién dijo con respecto al Ángel de la 
Muerte: ¿Qué diferencia hay para mi si el animal estaba aqui y qué diferencia 
hay para mi si el animal estaba alli? ¿Cómo explicará el intercambio entre el ra¬ 
bino Abba bar Memel y el rabino Ami? Como existe esa objeción que planteó 
el rabino Abba bar Memel al rabino Ami de la mishna con respecto a quien 
alquila una vaca de otra, y luego se la presta a otra persona, y el rabino Ami le 
respondió: Es un caso donde el El propietario dio permiso al arrendatario pa¬ 
ra prestar el depósito. Abaye declara su desafio: pero de acuerdo con su expli¬ 
cación, deje que el rabino Ami le diga que el bandido está exento porque con 
respecto al Ángel de la Muerte, ¿qué diferencia hay para mi si el animal esta¬ 
ba aqui, y qué diferencia hay para mi? Si el animal estaba alli. Si la muerte hu¬ 
biera ocurrido independientemente de la ubicación del animal, no importa si es¬ 
taba en posesión del primer inquilino o en posesión del que le pres¬ 
tó. 

Rava le dijo a Abaye: Según usted, que usted enseña que un depositario que 
transfirió un depósito a otro depositario está obligado a pagar porque el propieta¬ 
rio puede reclamar: No es mi deseo que mi depósito esté en posesión de 
otro depositario, existe espacio para plantear esa objeción. Pero en mi opi¬ 
nión, como digo que un depositario que transmitió un depósito a otro deposita¬ 
rio está obligado a pagar porque el propietario puede reclamar: Usted es digno 
de confianza para mi cuando se toma un juramento que el articulo fue robado 
o perdido; esa persona no es confiable para mi cuando hace un juramento, no 
hay espacio para plantear esa objeción en absoluto. 

Rami bar Hama plantea una objeción a la opinión de Abaye de un mishna 
(93b): si uno llevó al animal al borde de un acantilado y se cayó, eso no 
se considera un accidente, y es responsable de pagar. Uno puede inferir que si 
lo llevó al borde del acantilado y murió de la manera típica, eso se conside¬ 
ra un accidente y está exento. ¿Pero por qué? Deje que el dueño del animal 
le diga al bandido: Es el aire de la montaña que lo mató, o: El agotamiento de 
escalar la montaña lo mató. 

La Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aqui? Es con un 
caso donde el bateo llevó al animal a un pasto abundante y de alta cali¬ 
dad. Dado que los pastores generalmente llevan a sus rebaños alli, llevar al ani¬ 
mal alli no es negligente. La Gemara pregunta: si es asi, el bandido debería estar 
exento incluso si el animal se cae. La Gemara responde: Es probable que pa¬ 
gue porque debería haber sometido al animal para evitar que se caiga, y no lo 
sometió. 


1D1D1 mb’nn 
xbx T’m n”n oñxn 
HDD ~imi ixab ib’DX 
’xa n”n xdh 
xariKT xbnn pnaxi 
nbop 


"lax nnn 

pxt xbt xr’T "HDD 
xm xr’T ixb xrt ’xn 
"laxT ixab x’sn’a xb 
1D1D1 inb’nn 

XbX nDDT "HDD Dñxn 
n”n "laxT ixab ib’DX 
XaSD ’Xa "HDD XDH 

na man qxba pnaxt 
□nn ’b nai xan ’b 


’ab XTtn ’XT ”ax ’tiai 
’xa naat nnai ma 
nb XTtn xni xaya 
xaitxT xban "la’ab xa’bi 
xa’n ba xai ’nai nbap 
nnai laitxa a^it najit’XT 
’xa a^m a^it ’a nana 
pxba npatt? ’xt xaya 
mn xa^n n’n’aa man 
xa”p 

xaib ”ax n’b "lax 
man pxba maxt prib 
□nn ’b nai xan ’b na 
na xax ’aa n’amxt ’xn 
n’b ’ax ’anb baa 
n’bya ib 

pxba n’b xa’bi b’xiz^nb 
’b nai xan ’b na man 
nnn 


m’man lan’tb n’b nax 
’jTtpa xn’ii? ’ñ’tn px 
namxb xa’x nnx ra 
n]x xraxn ’Ttb x’nnb 
l’xm n5?iaii?a ’b nw’na 
nj?iaiz?a ’b la’na xb 
bba namxb xa’b 


nb5?n xan na ’an a’na 
nt px nbañ ppitt ’ii?xnb 
nna xn a”m oñx 
rnaai oñx nt ’nn nanna 
xn’ix mb xa’b ’xaxi 
xíttaix ’a] ’x nbap nnn 
nbap nnn 
nbsna? p’pm? ’xaa xan 
’an ’X aim laa? nynab 
napinb ib mnit? ’a] nba] 
napn xbi 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


36b:12 


36b:13 


37a: 1 


37a:2 


37a:3 


37a:4 


37a:5 


37a:6 


37a:7 


37a:8 


La Gemara pregunta: Si es así, diga la primera cláusula de la mishná: Si el ani¬ 
mal trepó a la cima de un acantilado y cayó, es una circunstancia más allá 
de su control y está exento. ¿No debería ser responsable, ya que se le exigió so¬ 
meterlo y evitar que se caiga? La Gemara responde: No, es necesario que 
el tama diga que el bailee está exento solo en un caso en que el animal lo ven¬ 
ció y ascendió y el animal lo venció y descendió. Aunque intentó evitar que el 
animal se cayera, superó al bandido y cayó. 

§ La mishna enseña que el rabino Yosei dijo: ¿Cómo hace negocios la 
otra parte y se beneficia de la vaca de otro ? Rav Yehuda dice que Shmuel di¬ 
ce: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Rav Shmuel 
bar Yehuda le dijo a Rav Yehuda: Nos dijiste en nombre de Shmuel que 
el rabino Yosei estaba en desacuerdo con la primera tama. 


incluso en la primera mishna en este capítulo, y el rabino Yosei sostiene que in¬ 
cluso cuando un depositario paga el depósito y decide no prestar juramento, el 
ladrón paga el doble pago al propietario. ¿El halakha está de acuerdo con 
su opinión incluso en ese caso, o el halakha no está de acuerdo con su opi¬ 
nión? Rav Yehuda le dijo: El rabino Yosei estaba en desacuerdo incluso en la 
primera mishna en este capítulo, y el halakha está de acuerdo con su opi¬ 
nión incluso en la primera mishna. 

También se afirmó que los amora 'im en Eretz Israel no estaban de acuerdo so¬ 
bre este asunto. El rabino Elazar dice: El rabino Yosei estaba en desacuerdo 
incluso en el primer mishna y el halakha está de acuerdo con su opinión, in¬ 
cluso en el primer mishna. Y el rabino Yohanan dice: el rabino Yosei admi¬ 
tió en la primera mishná porque el bandido ya pagó y adquirió el ani¬ 
mal. 

Ea Gemara cuestiona la formulación de la declaración del rabino Yohanan: si él 
pagó, sí, el ladrón le paga el doble; si no pagó, no? Pero no rabino Abba bar 
Hiyya decir que el rabino Yohanan mismo dice: Cuando la Mishná dice: Si el 
almacén general de depósito pagado, lo hace no significa que él realmente pa¬ 
gado; más bien, una vez que el depositario dijo: ¿Por este medio elijo pagar, 
incluso si todavía no pagó realmente , adquirió el doble pago? Ea Gemara res¬ 
ponde: Modifique la declaración del rabino Yohanan y diga: El rabino Yosei 
admitió en la primera mishná porque el depositario ya dijo: por la presen¬ 
te elijo pagar. 

MISHNA: Si uno dice que dos personas: me robaron uno de ustedes de cien 
diñares, pero no sé de quién de vosotros Tomé el dinero, o si uno dice que dos 
personas: El padre de uno de ustedes depositan cien diñares conmigo, pero 
no sé cuál de ustedes es el padre , entonces le da cien diñares a esta persona y 
cien diñares a esa persona. Esto se debe a que no hay forma de determinar cuál 
de ellos tiene derecho al dinero, y él admitió su obligación por iniciativa pro¬ 
pia . 

En el caso de dos personas que depositaron el dinero con una persona, 
y esto se depositan cien diñares y que se depositan doscientos dinares, y cuan¬ 
do vienen a recoger su depósito, este uno dice: Mi depósito fue de doscien¬ 
tos dinares, y que uno dice: Mi depósito fue de doscientos dinares, el deposita¬ 
rio da cien diñares a esta uno y cien diñares a que uno. Y el resto del dinero, 
es decir, los cien dinares disputados, se colocarán en un lugar seguro hasta que 
llegue Elijah y determine proféticamente la verdad. 

El rabino Yosei dijo: Si es así, ¿qué perdió el estafador? No perdió nada al re¬ 
clamar los cien dinares que pertenecen a otro, y no tiene ningún incentivo para 
admitir la verdad. Por el contrario, todo el depósito se colocará en un lugar se¬ 
guro hasta que llegue Elijah, Como su fraude lo hará perder incluso los cien di¬ 
nares que depositó, tal vez se desanime de hacer un reclamo fraudulento. 

Y del mismo modo, si dos personas depositan dos vasos, uno por valor de cien 
diñares y uno por valor de mil diñares, y esto se dice: La costosa nave es 
mía, y que uno dice: La cara recipiente es mío, el almacén general de depósi¬ 
to da la pequeña embarcación a uno de ellos, y del producto de la venta 
de la embarcación grande le da el valor de la embarcación pequeña a la otra, 
y el resto del dinero se coloca en un lugar seguro hasta que llegue Elijah, El 
rabino Yosei dijo: Si es así, ¿qué perdió el estafador? Por el contrario, todo 
el depósito, es decir, ambos recipientes, se colocan en un lugar seguro hasta 
que Elijah llegue o uno de ellos admita su engaño. 

GEMARA: Por el hecho de que el mishna enseña que si el jugador no sabe a 
quién robó, le da cien dinares a este y cien dinares a ese, aparentemente, en ca¬ 
sos de incertidumbre, expropimos propiedades y las devolvemos a los que lo 
reclaman Y no decimos: Establezca el dinero en posesión de su dueño. En es- 
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te caso, el depositario es actualmente el dueño del dinero, pero el dinero no se 
deja en su poder. 

3 7a: 9 Y formar una contradicción de la continuación de la Mishná: En el caso 

de dos personas que depositaron el dinero con una persona, y esto se deposi¬ 
ta cien dinares y que se deposita doscientos dinares, y cuando vienen a recoger 
su depósito, este uno dice: Mi depósito íüe de doscientos dinares, y que uno di¬ 
ce: Mi depósito íüe de doscientos dinares, el depositario da cien dinares a 
esta uno y cien dinares a que uno. Y el resto del dinero se colocará en un lugar 
seguro hasta que llegue Elijah y determine pro fóticamente la ver¬ 
dad. 

37a: 10 Los Sabios le dijeron a quien planteó la contradicción: ¿Estás planteando una 
contradicción entre el halakha declarado en el caso de un depósito y el halak- 
ha declarado en el caso de un robo? En el caso de robo, donde uno transgre¬ 
dió una prohibición, los Sabios lo penalizaron y dictaminaron que debe pagar 
a las dos posibles víctimas de robo. En el caso de un depósito, donde no trans¬ 
gredió una prohibición, los Sabios no lo penalizaron. 

37a: 11 Y plantearon una contradicción entre el halakha declarado en el caso de un 
depósito y el halakha declarado en el caso de un depósito, y plantearon una 
contradicción entre el halakha declarado en el caso de un robo y el halakha de¬ 
clarado en el caso de un robo. Hay una contradicción entre la halakha declarada 
en el caso de un depósito y la halakha declarada en el caso de un depósito, co¬ 
mo se enseña en la primera cláusula de la mishná: o, si se dice a dos perso¬ 
nas: el padre de uno de ustedes depositaron cien diñares conmigo, pero no 
sé cuál de ustedes es el padre , él le da cien diñares a esta persona y cien diña¬ 
res a esa persona. La Gemara plantea una contradicción a partir de la conti¬ 
nuación de la mishná citada anteriormente: en el caso de dos personas que de¬ 
positaron dinero con una persona, la suma impugnada se coloca en un lugar se¬ 
guro hasta que llegue Elijah. 

37a: 12 Rava dijo: En la primera cláusula de la mishná, en el caso en que el jugador 
recibe dinero del padre de una persona, se convierte en alguien con quien de¬ 
posita sumas de dinero en dos paquetes separados , como el cliente deberla ha¬ 
ber estado discerniendo con respecto a quien le dio el dinero. El hecho de no 
hacerlo constituye negligencia y, por lo tanto, paga la suma a ambos demandan¬ 
tes. En la última cláusula de la Mishná, en el caso en que recibe dinero de dos 
personas, que se convierte en uno con los que se depositan sumas de dinero 
en un solo paquete, ya que no hay ninguna expectativa de que deberla haber 
sido más exigentes. Es un caso en el que ambos depositaron su dinero juntos 
al mismo tiempo, como les dice el bandido : si ustedes mismos no sospecha¬ 
ban el uno del otro, ¿ debería sospechar? Por lo tanto, se le exige que les pa¬ 
gue solo la suma que puedan probar es suya. 

37a: 13 Y plantearon una contradicción entre el halakha declarado en el caso de un 

robo y el halakha declarado en el caso de un robo. Se enseña aquí: Si uno dice 
que dos personas: He despojado a uno de ustedes de cien diñares, pero no 
sé de quién de vosotros Tomé el dinero, o si uno dice que dos personas: El pa¬ 
dre de uno de ustedes depositó cien diñares conmigo, pero no sé cuál de uste¬ 
des es el padre , entonces le da cien diñares a esta persona y cien diñares a 
esa persona. 

37a: 14 La Quemará plantea una contradicción de una Mishná ( levamot 11 8b): Si 
uno uno despojado de cinco personas y no sabe cuál de ellos robó, 
y esto se dice: Se me ha robado, y que uno dice: Me robaron, la el ladrón co¬ 
loca el objeto robado entre ellos y se retira de ellos; Esta es la declaración 
del rabino Tarfon, Aparentemente, contrariamente a la mishná, no expropia¬ 
mos la propiedad debido a una incertidumbre y la devolvemos a quienes la 
reclaman, y en su lugar decimos: Establezca el dinero en posesión de su due¬ 
ño, 

37a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se sabe que la mishná aquí está de acuerdo 
con la opinión del rabino Tarfon? Quizás el mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva, quien tiene al ladrón debe pagar a cada una de las cinco 
posibles victimas, y no hay contradicción en absoluto. La Gemara responde: Se 
sabe que el mishná aqui está de acuerdo con la opinión del rabino Tarfon, como 
se enseña en una baraita sobre el halakha enseñado en ese mishná, en un trata¬ 
do Yevamot : el rabino Tarfon reconoce que en un caso donde un ladrón dice 
que dos personas: he despojado a uno de ustedes de cien diñares, pero no sé 
quién de vosotros se, él da cien diñares a esta persona y cien diñares a que la 
persona, como ya ha admitido su obligación de su propia. Existe una aparente 
contradicción entre las dos declaraciones del rabino Tarfon. 

37a: 16 La Gemara responde: Allí, en la mishná donde uno le robó dinero a una de las 
cinco personas, se refiere a un caso en el que los demandantes le exigen 
el pago , Se le exige que les pague solo cien dinares, ya que la carga de la prueba 
recae en el reclamante. Por el contrario, aqui, es decir, en esta mishná y la decla- 
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ración del rabino Tarfón en la baraita , se refiere a un caso en el que el la¬ 
drón llega a cumplir su obligación con el Cielo. Solo devolviendo el dinero a 
la persona que robó puede reparar su transgresión. Por lo tanto, va más allá del 
requisito halájico y paga a ambos demandantes. La Gemara señala: El lenguaje 
de esta mishna también es preciso, como lo enseña el tama : porque admi¬ 
tió su obligación por iniciativa propia . La Quemará afirma: Aprende de la re¬ 
dacción de la Mishná que esta es la explicación de la Mishná. 

37a: 17 Con respecto a la devolución del dinero robado, el Maestro dijo: Alli, se refiere 
a un caso en el que los demandantes le exigen el pago . La Gemara pregunta: Y 
la otra persona, el ladrón, ¿qué dice él en respuesta? Rav Yehuda dice que Rav 
dice: La otra persona está en silencio, ya que no sabe a quién le debe el dine¬ 
ro. Rav Mattana dice que Rav dice: La otra persona 

37b: 1 grita y le dice a cada uno de los demandantes: No te reconozco y no encuentro 
base para tu reclamo. La Gemara comenta: El que dice que el otro grita sostie¬ 
ne que no necesita devolver el dinero a cada uno de ellos si está gritando que no 
acepta sus reclamos. Pero una reacción de silencio equivale a admitir que las 
demandas de los demandantes son legitimas. Y el que dice que el otro está en 
silencio sostiene que el silencio aqui no equivale a la admisión, como el la¬ 
drón podría decirle: El hecho de que estuve en silencio con todos y cada 
uno de los demandantes es porque dije: Quizás esto es él, la victima del robo, 
pero no admito que le deba dinero a más de una persona. 

37b:2 El Maestro dijo: El ladrón coloca el objeto robado entre ellos y se retira de 
ellos. Los desafíos de Gemara: Y todos lo toman y se van, posiblemente resul¬ 
tando en que la victima del robo pierda su propiedad. Pero el rabino Abba no 
dice que Zavda dice que Rav dice sobre los artículos encontrados: en cual¬ 
quier caso de incertidumbre sobre si la colocación de un articulo encontrado 
fue deliberada, el buscador no puede tomar el articulo ab initio , y si lo 
tomó , no debería devolverlo a alguien que reclama la propiedad sin pruebas 
concluyentes? Aqui también, el ladrón debe quedarse con el dinero hasta que 
uno de los demandantes proporcione pruebas concluyentes de que el dinero es 
suyo. Rav Safra dice: La baraita significa: Y el ladrón debe colocarla en su 
poder o ante la corte. 

37b:3 Abaye le dijo a Rava: Al disputar la opinión del rabino Tarfon con respecto a 
alguien que le robó dinero a una de las cinco personas, el rabino Akiva dijo: 
Esta no es la forma de evitarle la transgresión; no se considera que ha devuel¬ 
to el articulo robado hasta que paga el valor del articulo robado a todos y ca¬ 
da uno de los cinco? Aparentemente, en su opinión, en casos de incertidum¬ 
bre, expropiamos la propiedad y se la devolvemos a quienes la reclaman, y no 
decimos: Establezca el dinero en posesión de su propietario. 

37b:4 La Gemara plantea una contradicción de un mishna (Bava Batra 158b): una 
casa se derrumbó sobre una persona y sobre su madre, y no está claro cuál de 
ellos murió primero. Los herederos del hijo dicen: La madre murió prime¬ 
ro y su propiedad íüe heredada por su hijo, quien luego murió, y por lo tanto los 
herederos del hijo heredan la propiedad de ambos. Y los herederos de la madre 
dicen: El hijo murió primero y , por lo tanto, los herederos de la madre deben 
heredar todos sus bienes. En este caso, tanto éstos Tanna'im , Beit Shamai, y 
aquellos Tanna'im , Beit Hillel, están de acuerdo en que deberían dividir la 
propiedad en disputa, aunque no están de acuerdo en casos similares. Y el rabi¬ 
no Akiva dijo: Admito en este caso que la propiedad retiene su estado de pro¬ 
piedad anterior. Aparentemente, el mismo rabino Akiva sostiene que la propie¬ 
dad no se quita de la posesión en casos de incertidumbre. 

37b:5 Rava le dijo a Abaye: Alli, en el caso de que la casa se derrumbó, es donde 

hay un reclamo incierto y un reclamo incierto , ya que ninguna de las partes sa¬ 
be lo que ocurrió. Por el contrario, en un caso en el que uno le robó dinero a 
una de cinco personas, es un caso en el que hay un cierto reclamo y un recla¬ 
mo incierto , ya que el ladrón no sabe a quién le robó el dinero, pero los recla¬ 
mos de las victimas son basado en la certeza Los desafíos de Gemara: Pero en 
la mishná aqui, donde uno le dijo a dos personas: le robé a uno de ustedes 
cien dinares, pero no sé de quién de ellos tomé el dinero, es un caso donde 
hay una incertidumbre reclamo y un reclamo incierto , y se enseña: El da 
cien dinares a esta persona y cien dinares a esa persona. 

37b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se sabe que la mishna aqui está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva? La Gemara responde: Esto se sabe, ya que se 
enseña en una baraita sobre la halakha que se enseña en esa mishna: el rabino 
Tarfon reconoce que en un caso en el que uno le dice a dos personas: les robé 
a uno de ustedes dos cien dinares y no sé de quién de vosotros me robaron el 
dinero, el ladrón le da cien dinares a cada uno de ellos. ¿A quién le concede el 
rabino Tarfon? ¿No es para el rabino Akiva, quien es su disputante habi¬ 
tual ? 
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La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se sabe que en la mishná es un caso donde 
hay un reclamo incierto y un reclamo incierto ? Quizás las víctimas estén segu¬ 
ras de que fueron robadas. La Gemara responde: Esto es poco probable por va¬ 
rias razones. Primero, no se enseña en la mishná que exijan el pago de él. Y 
además, ¿no enseñó el rabino Hiyya en una baratía que la mishná se refiere a 
un caso en el que esta parte dice: no sé, y esa parte dice: no sé, lo que indica 
que se trata de afirmaciones inciertas? 

La Gemara resuelve la contradicción entre las declaraciones del Rabino Aki- 
va: ¿No establecimos que la mishná se refiere a un caso en el que el ladrón vie¬ 
ne a cumplir su obligación con el Cielo? Por lo tanto, el ladrón da cien dinares 
a cada uno, aunque no tiene la obligación legal de hacerlo, ya que hicieron recla¬ 
mos inciertos. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Y Rava dijo que en todos los casos en que los de¬ 
pósitos se entregan en dos paquetes separados que el depositario debería haber 
estado discerniendo con respecto a la identidad de los que le dieron los depósi¬ 
tos? Pero Rava no dijo, y algunos dicen que fue Rav Pappa quien dijo: Todos 
reconocen, en el caso de dos personas que depositaron animales con un pas¬ 
tor, que si cada uno afirma que su depósito incluía un mayor número de anima¬ 
les que el de los otro, el pastor coloca a los animales entre ellos y se va? Rav 
Ashi le dijo a Ravina: Allí, se refiere a un caso en el que los pastores deposita¬ 
ban animales en el rebaño de pastores sin su conocimiento. Claramente, no se 
espera que el pastor discierna cuántos animales pertenecen a cada par¬ 
te. 

La mishná enseña: Y de la misma manera, en el caso de dos personas que de¬ 
positaron dos recipientes, uno por valor de cien diñares y otro por valor de 
mil dinares, y cada uno de los demandantes afirma que el recipiente costoso es 
suyo, el depositario cede el recipiente pequeño a uno de ellos, y de los ingresos 
de la venta de la embarcación grande le da el valor de la embarcación pequeña a 
la otra, y el resto del dinero se coloca en un lugar seguro hasta que llegue Eli- 
jah. Ea Gemara comenta: Y es necesario que el tanna cite tanto el caso del dine¬ 
ro como el caso de los buques. 

Ea razón es que si el tanna nos hubiera enseñado este primer caso con respec¬ 
to al dinero solo, uno concluiría que es en este caso que los rabinos dicen que 
cada parte recibe cien dinares, y cien dinares se mantienen en un lugar seguro. 

, porque en este caso no hay pérdida. Pero en el caso de las embarcacio¬ 
nes, donde hay una pérdida de la embarcación grande , ya que debe romperse 
o venderse para pagar el valor de la embarcación pequeña a la otra parte, di¬ 
cen que reconocen al rabino Yosei que ambas embarcaciones se mantienen en 
un lugar seguro Y si la disputa hubiera sido declarada solo en ese caso de bu¬ 
ques, uno concluiría que es en ese caso que el rabino Yosei dijo que ambos bu¬ 
ques se mantienen en un lugar seguro. Pero en este caso de dinero, diga¬ 
mos que se lo concede a los rabinos. Por lo tanto, es necesario citar ambos ca¬ 
sos. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no es la razón de la opinión del rabino Yosei co¬ 
mo él dijo en la mishná: debido a la pérdida del fraude? No se debe al hecho 
de que el recipiente no permanecerá intacto. En consecuencia, no hay razón para 
creer que el rabino Yosei concedería a los rabinos en el caso en que se depositó 
el dinero. Por el contrario, ambos casos son necesarios según los rabi¬ 
nos. Y aunque el primer caso podría haberse inferido del segundo caso, el tanna 
le enseña a la mishná empleando el estilo de: No solo esto sino también aque¬ 
llo, es decir, la mishná comenzó con un ejemplo obvio y continuó con uno más 
novedoso. 

MISHNA: En el caso de alguien que deposita el producto con otro, incluso si 
se pierde por deterioro o alimañas, el jugador puede no tocarlo, ya que no es 
suyo. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Lo vende ante el tribunal, ya que al 
hacerlo es como alguien que devuelve un artículo perdido al propietario, ya 

que a través de su venta evita que el propietario pierda el valor de su produc¬ 
to. 

GEMARA: ¿Cuál es la razón por la que la primera tanna dijo que el bailee no 
debería tocar el producto? Rav Rabana dice que se basa en el principio: una 
persona prefiere un kav de su propio producto a nueve kav del producto de 
otro . En consecuencia, a pesar del deterioro, el propietario prefiere que el juga¬ 
dor no toque el producto. Rav Nahman bar Yitzhak dice: Nos preocu¬ 
pa que tal vez quien depositó el producto lo haya convertido en teruma y diez¬ 
mo para el producto en otro lugar, resultando en que el comprador consume 
productos que son teruma y diezmo de manera inapropiada. 

Ea Guemará plantea una objeción de una baratía : En el caso de que los depó¬ 
sitos producen con otro, el depositario no puede tocar, y por lo tanto, el pro¬ 
pietario puede hacerla Teruma o diezmo para los productos en otro lugar. De 
acuerdo, según Rav Rabana, esta es la razón por la que el tanna ense- 
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ña: Y, por lo tanto, el propietario les da teruma . La preocupación de que el pro¬ 
pietario pueda entregar el producto teruma y el diezmo no es la razón por la cual 
el vendedor no puede venderlo, y la halakha de que el propietario puede entre¬ 
gar el producto teruma y el diezmo resulta de la halakha que el vendedor no 
puede venderlo. 

Pero según Rav Nahman bar Yitzhak, ¿cuál es el significado del término por 
lo tanto? Según su explicación, el hecho de que el propietario pueda entregar el 
producto teruma y el diezmo es la razón por la cual el depositario no puede ven¬ 
der el producto. La Gemara explica: Esto es lo que dice el tama : ahora que los 
Sabios dijeron que el concesionario no puede vender el producto debido al he¬ 
cho de que nos preocupa que tal vez el propietario lo haya convertido en teru¬ 
ma , el propietario puede estar seguro de que el producto todavía está en pose¬ 
sión del bandido. Por lo tanto, el propietario puede convertirlo en teruma y 
diezmo para producir en otro lugar, incluso ab initio . 

§ Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: La disputa en el 
mishna es en un caso donde el producto se deteriora a su tasa estándar de dete¬ 
rioro. Pero si el producto se deteriora a una tasa mayor que su tasa de deterio¬ 
ro estándar, todos están de acuerdo en que el vendedor lo vende ante el tri¬ 
bunal. 

Los comentarios de Gemara: el rabino Yohanan ciertamente no está de acuer¬ 
do con la opinión del Rav Nahman bar Yitzhak, ya que la preocupación de 
que el propietario podría haber producido el producto teruma o diezmo se aplica 
independientemente de la tasa de deterioro. La Gemara pregunta: ¿Deberiamos 
decir que el rabino Yohanan no está de acuerdo con la opinión del Rav Raba¬ 
na? La Gemara responde: Cuando Rav Rabana dice que uno prefiere su pro¬ 
pio producto, file en un caso donde el producto se deteriora a su tasa de dete¬ 
rioro estándar que él lo dice . Cuando la tasa de deterioro se acelera, estaría de 
acuerdo en que el vendedor vende el producto. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Kahana no dijo: una persona prefiere 
un kav de su propio producto a nueve kav del producto de otro ? Esto indica 
que incluso si la tasa de deterioro se aceleró, uno prefiere su propio producto, ya 
que en el caso que describe se pierden ocho noventa partes del producto. La Ge¬ 
mara responde: Esta expresión es simplemente una exageración, y en realidad 
uno prefiere su propio producto solo cuando su tasa de deterioro es están¬ 
dar. 

Ea Gemara plantea una objeción de una baratía : por lo tanto, el propietario 
le da teruma o diezmo para producir en otro lugar. Y que al propietario le 
preocupe que tal vez el producto se haya deteriorado a un ritmo mayor que 
su indice de deterioro estándar, y que el vendedor lo haya vendido, en cuyo 
caso el propietario estaría comiendo productos sin titulo. Ea Gemara responde: 
El deterioro a una tasa mayor que su tasa de deterioro estándar es poco co¬ 
mún, y los Sabios no emiten decretos para casos poco comu¬ 
nes. 

Ea Gemara pregunta: Y si se descubre que falta más producto del que se perde¬ 
ría según la tasa de deterioro estándar, ¿qué se debe hacer? Según la opinión del 
rabino Yohanan, ¿ lo vendemos? Pero vamos a estar preocupados de que tal 
vez el propietario ya rindió este producto Teruma y diezmo para los produc¬ 
tos en otro lugar. Ea Gemara responde: Incluso cuando vendemos el producto, 
es a los sacerdotes al precio del teruma que lo vendemos. En consecuencia, in¬ 
cluso si el propietario lo convirtió en teruma , es consumido por sacerdotes y, 
por lo tanto, no hay preocupación. 

Ea Gemara pregunta: Y según Rav Nahman bar Yitzhak también, ya que la 
preocupación es que tal vez el propietario entregó el producto teruma , que el 
bandido venda el producto a los sacerdotes al precio del teruma . Ea Gemara 
responde: Es con respecto a esto que no están de acuerdo, como sostiene Rab¬ 
ba bar bar Hana: el deterioro a una tasa mayor que su tasa de deterioro es¬ 
tándar no es común en absoluto. Y cuando ocurre que el producto se deteriora 
a un ritmo mayor, es solamente a partir de ahora en la que se supone que se 
convirtió deteriorado a un ritmo mayor que su estándar de tasa de deterio¬ 
ro, Por lo tanto, si el propietario habla prestado el producto Teruma y diezmo 
para los productos en otro lugar, se supone que era antes de que se deterioró a 
un ritmo mayor que su estándar de tasa de deterioro que lo hizo. Por lo tanto, 
cuando el producto se deteriora a una tasa mayor que su tasa de deterioro es¬ 
tándar , el concesionario debe vender el producto a los sacerdotes al precio 
del teruma , ya que puede ser teruma . 

Y Rav Nahman bar Yitzhak sostiene: El deterioro a una tasa mayor que 
su tasa estándar de deterioro es común, Y cuando el producto se deteriora a 
una tasa mayor que su tasa de deterioro estándar, puede ser inmediatamente 
que se deteriore en esa medida. Y si usted dice: vendamos, la preocupación es 

que a veces el vendedor lo venderá temprano, Y cuando el propietario entre- 
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ga el producto teruma y el diezmo para el producto en otro lugar, no sabe 
que el vendedor ya vendió el producto, y el propietario come productos sin ti¬ 
tulo. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : en el caso de quien deposita 
el producto con otro y se pudre, el vino y fermenta, el aceite y se pudre, la 
miel y se echa a perder, el jugador no puede tocarlos; Esta es la declaración 
del rabino Meir. Y los rabinos dicen: realiza un remedio para estos artícu¬ 
los y los vende en la corte. La baratía agrega: Y cuando los vende, se los ven¬ 
de a otros y no se los vende a si mismo, ni siquiera por el mismo precio, por lo 
que nadie sospechará que lo compró con un descuento. 


En una nota similar , con respecto a los coleccionistas de caridad, cuando no 
tienen personas pobres a quienes distribuir caridad, cambian las perutotas 
de cobre que recolectaron por monedas de plata más valiosas solo para 
otras personas, pero no cambian las monedas por si mismas. , para evitar sos¬ 
pechas. Si colectores para la placa de la caridad recolectaron alimentos preco¬ 
cinados para los pobres, en un momento donde no hay gente pobre a 
quien para distribuir la comida, que venden el alimento solamente a los de¬ 
más, pero no se venden los alimentos a si mismos. 

En cualquier caso, se enseña: Produce y se pudre. ¿Qué, no se refiere inclu¬ 
so a un caso en el que todos se pudrieron a una velocidad mayor que su tasa de 
deterioro estándar ? La Gemara rechaza esto: No; se refiere a un caso en el que 
se deterioraron a su tasa de deterioro estándar. La Gemara pregunta: Pero no 
son los casos de vino y fermentado, aceite y putrefacción, y miel y estropeó 
los casos en que estos artículos se deterioraron a una tasa mayor que su tasa de 
deterioro estándar, ya que hay una diferencia significativa en el precio del vino 
antes y después de la fermentación, y en el precio del aceite antes y después de 
la putrefacción? La Gemara rechaza esa prueba: esos casos son diferentes. Una 
vez que se echan a perder, permanecen en mal estado pero no continúan dete¬ 
riorándose. Por lo tanto, aunque su deterioro fiie significativo, no se gana nada 
vendiéndolo. 

En una nota relacionada, la Gemara pregunta: Con respecto a los casos de aceite 
y putrefacción, miel y se echó a perder, 

¿Para qué sirven ? Según los rabinos, uno los vende en la corte. Aparentemen¬ 
te, deben tener algún valor. La Gemara responde: El aceite es apto para los cur¬ 
tidores que cubrirían las pieles con aceite incluso si tuviera un olor desagrada¬ 
ble. Cariño , encaja como ungüento para una herida en la parte posterior de 
los camellos. 

Se enseña en la baratía : Y los rabinos dicen que el bailee hace un remedio pa¬ 
ra los productos en mal estado y los vende en la corte. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué remedio tiene él para esos productos? Rav Ashi dijo: Es un reme¬ 
dio para los barriles. Aunque el contenido del barril se estropea irreversible¬ 
mente, dejarlo en los barriles arruinará los barriles. 

La Gemara pregunta: Dado que el rabino Meir está de acuerdo en que cuando 
hay un deterioro a una tasa mayor que su tasa de deterioro estándar, el deposita¬ 
rio debe vender el depósito, con respecto a qué problema no están de acuerdo 
el rabino Meir y los rabinos . La Gemara responde: La disputa es que un sabio, 
el rabino Meir, sostiene: los sabios estaban preocupados por una pérdida sig¬ 
nificativa, pero los sabios no estaban preocupados por una pérdida insignifi¬ 
cante, como el daño a los barriles. Y un sabio, los rabinos, sostiene: los sa¬ 
bios estaban preocupados incluso por una pérdida insignificante. 

§ La Mishná enseña que Rabán Shimon ben Gamliel dice: Él lo vende antes 
del corte, debido al hecho de que , al hacerlo, él es como una devolución de 
un articulo perdido a su dueño. Se dijo que el rabino Abba, hijo del rabino 
Ya'akov, dice que el rabino Yohanan dice: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon ben Gamliel. Y Rava dice que Rav Nahman 
dice: El halakha está de acuerdo con la declaración de los rabi¬ 
nos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué es necesario que el rabino Yohanan emita 
esa resolución especificamente en este caso? ¿Acaso el rabino Yohanan ya 
no dijo otra vez que, en general, el halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Shimon ben Gamliel? Como Rabba bar bar Hana dice que el Rabino 
Yohanan dijo: Cada lugar donde Rabban Shimon ben Gamliel enseñó un fa¬ 
llo en nuestra mishna, el halakha está de acuerdo con su opinión, excepto 
en los siguientes tres casos: La responsabilidad del garante ( Bava Batra 173b 
), y el incidente que ocurrió en la ciudad de Tzaidan ( Gittin 74a), y la disputa 
con respecto a la evidencia en el desacuerdo final ( Sanhedrin 31a). Por inferen - 
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cia, en todos los demás casos, el rabino Yohanan sostiene que el halakha está de 
acuerdo con su opinión. 

38b:6 La Gemara responde: El rabino Abba y Rabba bar bar Hana son amora'im y 
no están de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yohanan. El rabino 
Abba sostiene que no hubo una decisión general, por lo que fue necesaria una 
decisión en este caso. Rabba bar bar Hana sostiene que el rabino Yohanan emitió 
un fallo general. 

38b:7 Ea Gemara señala: De la declaración de Rabban Shímon ben Gamlíel, se 

sabe que el tribunal autoriza a un pariente, quien es el heredero aparente, a des¬ 
cender y administrar la propiedad de un cautivo. Un bandido que vende pro¬ 
ductos podridos es como devolverle un articulo perdido al propietario; el que ad¬ 
ministra la propiedad de un cautivo que no puede hacerlo por si mismo debe te¬ 
ner el mismo estado. Según la declaración de los rabinos, que dicen que el juga¬ 
dor no puede tocar el producto podrido, se sabe que el tribunal no autoriza a 
un pariente a descender y administrar la propiedad de un cauti¬ 
vo. 

38b:8 Ea Gemara rechaza este paralelo: ¿ Y de dónde sacas esa conclusión? Quizás 
Rabban Shimon ben Gamliel expresa su opinión aqui solo debido al hecho 
de que el principal, es decir, el producto podrido, está destruido. Pero alli, de 
hecho, el tribunal no autoriza a un pariente a descender y administrar la propie¬ 
dad de un cautivo, porque si la tierra está en barbecho, la tierra permanecerá in¬ 
tacta, incluso si el cautivo no se beneficiará. Y tal vez los rabinos expresen su 
opinión solo aqui, ya sea por la razón de Rav Kahana, que una persona prefie¬ 
re su propio producto, o por la razón de Rav Nahman bar Yitzhak, que existe 
la preocupación de que tal vez el propietario haya designado el producto 
como teruma o diezmo. Pero alli, con respecto a la propiedad del cautivo, esas 
razones no se aplican, y de hecho el tribunal autoriza al pariente a administrar¬ 
la. 

38b:9 Ea Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que son dos razones independien¬ 
tes para estos dos halakhot ? Pero Rav Yehuda no dice que Shmuel 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel, y Shmuel dice: ¿ El tribunal autoriza a un pariente a descender y admi¬ 
nistrar la propiedad de un cautivo? ¿No se debe al hecho de que hay una ra¬ 
zón común para ambos halakhot ? Ea Gemara rechaza ese razonamiento: No, 
se basan en dos razones no relacionadas , y Shmuel gobernó el halakha en cada 
caso de forma independiente. 

38b:10 Eos comentarios de Gemara: También es razonable decir que los dos halak¬ 
hot no están relacionados, ya que Rava dice que Rav Nahman 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y Rav 
Nahman dice: El tribunal autoriza a un pariente a descender y administrar la 
propiedad de un cautivo. Más bien, aprenda de él que se basan en dos razo¬ 
nes no relacionadas . Ea Gemara afirma: Aprenda de ella que no están relacio¬ 
nados. 

38b: 11 Ea Gemara señala que se afirmó que existe una disputa amoraica con respecto a 
alguien que fue capturado. Rav dice: El tribunal no autoriza a un pariente a 
descender y administrar la propiedad de un cautivo. Shmuel dice: El tribu¬ 
nal autoriza a un pariente a descender y administrar la propiedad de un cauti¬ 
vo. 

38b: 12 Ea Gemara limita el alcance de la disputa: en un caso en el que escucharon 

que el cautivo murió, todos están de acuerdo en que el tribunal autoriza a un 
pariente a descender y administrar la propiedad de un cautivo. El pariente es el 
futuro heredero y tenderá a la tierra como si fuera la suya. Si el cautivo regresa, 
compensará al pariente por sus gastos. 

38b:13 Cuando no están de acuerdo, es en un caso en el que no escucharon que el 

cautivo murió y presumiblemente él regresará. Rav dice: El tribunal no autori¬ 
za a un pariente a descender y administrar la propiedad de un cautivo, para que 
no devalúe la propiedad. Dado que presumiblemente el propietario de la propie¬ 
dad está vivo, el pariente supone que eventualmente se le pedirá que devuelva la 
propiedad al propietario. Por lo tanto, no atiende la tierra como si fuera suya, si¬ 
no que la cultivará para aumentar su rendimiento a corto plazo, a expensas de su 
condición a largo plazo. Y Shmuel dice: El tribunal autoriza a un pariente a 
descender y administrar la propiedad de un cautivo. Como el Maestro dijo: En 
cualquier caso en el que uno trabaje en un campo que no es el suyo, evalua¬ 
mos su trabajo como si fuera un aparcero, el pariente no devaluará la propie¬ 
dad. Ee conviene atender la tierra para asegurarse de que recibirá su 
pago. 

38b: 14 Ea Gemara plantea una objeción de una baraita . El rabino Eliezer dice: Por 
inferencia, de lo que se afirma: "Mi ira se calentará y te mataré" (Éxodo 
22:23), sé que sus esposas serán viudas y sus hijos huérfanos. Más bien, 

¿cuál es el significado cuando el versículo dice: “Y tus esposas serán viudas y 
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tus hijos huérfanos” (Éxodo 22:23)? ¿Por qué es necesaria esta cláusula en el 
verso? 

El versículo enseña un castigo adicional, que los hombres serán asesinados sin 
testigos. Sus esposas buscarán casarse, y los tribunales no les permitirán ha¬ 
cerlo sin testigos de la muerte de sus esposos. Y sus hijos desearán descender 
a la propiedad de su padre, para heredarla, y los tribunales no les permiti¬ 
rán hacerlo. Aparentemente, el tribunal no autoriza a un pariente a descender y 
administrar la propiedad de un cautivo. Rava dijo: Aprendimos en la barai- 
ta que los tribunales no les permiten descender y vender la tierra, pero el tribu¬ 
nal autoriza a un pariente a descender y administrar la tierra. 

La Quemará relata: No era un semejante incidente en Neharde'a, y Rav Shes- 
het resuelto el asunto de esta baraita y dictaminó que el tribunal no autoriza a 
un pariente a descender a la propiedad de un cautivo. Rav Amram le dijo: 
¿Quizás aprendimos en la baraita que los tribunales no permiten que un parien¬ 
te descienda y venda la tierra? Rav Sheshet le dijo burlonamente , empleando 
un estilo similar: tal vez eres de Pumbedita, donde la gente pasa un elefante a 
través del ojo de una aguja, es decir, se dedican a un razonamiento engaño¬ 
so. ¿Pero la yuxtaposición entre sus esposas y sus hijos en el versículo no ense¬ 
ña que el significado es similar en ambos casos? Asi como no, con respecto a 
las esposas, que significa que pueden no volver a casarse en absoluto, por lo 
que también aqui, con respecto a los hijos, que significa que pueden no descen¬ 
der a la propiedad en absoluto. 

La Gemara comenta: Y la cuestión de si el tribunal autoriza a un pariente a 
descender y administrar la propiedad de un cautivo es una disputa en¬ 
tre tanna ’im , como se enseña en una baraita : en el caso de alguien que des¬ 
ciende a la propiedad de cautivo y trabaja su campo, el tribunal no lo confisca 
de su posesión. Y además, incluso si escuchó que los propietarios se acercan 
y llegan, y el que descendió al campo precedió a su llegada y arrancó y consu¬ 
mió productos que crecieron ese año, esa persona se considera diligente y se be¬ 
neficia, ya que recibió un retomo en el trabajo que invirtió. Y estos son los ca¬ 
sos en los que hay propiedades de los cautivos: los casos en que el padre, el 
hermano o uno de esos parientes que le legó una herencia fueron a un pais en 
el extranjero, y aquellos en su localidad escucharon que el pariente mu¬ 
rió. 

En el caso de una persona que desciende a una propiedad abandonada, el tri¬ 
bunal la quita de la posesión de quien la administra. Y estos son los casos en 
los que hay propiedades abandonadas: los casos en que el padre, el hermano 
o uno de esos familiares que le legó una herencia fueron a un pais en el ex¬ 
tranjero, y aquellos en su localidad no escucharon que el pariente murió. Y 
Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Escuché que el estado legal de la propie¬ 
dad abandonada es como el de la propiedad de los cautivos, y no se confisca 
de la posesión de quien lo administra. La disputa entre el primer tanna y Rabban 
Shimon ben Gamliel es paralela a la disputa entre Rav y 
Shmuel. 

Con respecto a quien desciende a bienes abandonados, el tribunal lo quita de 
su posesión. Y estos son los casos en que hay propiedades abandonadas: ca¬ 
sos en los que el padre, el hermano o uno de esos parientes que le legó una he¬ 
rencia estuvo aqui, y el pariente no sabe a dónde fueron. Todos están de acuer¬ 
do en que, en estos casos, el tribunal no autoriza a un pariente a descender a la 
propiedad. 

La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente una propiedad, que se llama pro¬ 
piedad abandonada ? ¿Y qué tiene de diferente la otra propiedad, que se lla¬ 
ma propiedad abandonada ? 

La Gemara explica: Propiedad abandonada [ netushim ]; Esto se refiere a la 
propiedad que los propietarios desocuparon. Cuando está escrito: "Pero el 
séptimo año lo dejarás descansar y permanecer en barbecho [ untash- 
tah I" (Éxodo 23:11), es decir, expropiación por edicto del Rey del Univer¬ 
so. Renegados propiedad [ retushim ]; esto se refiere a la propiedad que los pro¬ 
pietarios abandonaron por su propia voluntad, como está escrito: "Una madre 
fue abandonada [ rutasha ] con sus hijos" (Oseas 10:14), lo que indica que la 
madre se quedó con los hijos, como todos Los hombres se fueron. 

Un sabio enseñó con respecto a la baraita discutiendo el caso de alguien que 
desciende a la propiedad de otro: y para todos ellos, el tribunal evalúa su traba¬ 
jo como uno evaluaría el trabajo de un aparcero. La Gemara pregunta: ¿ A 
qué propiedad en la baraita se declara este fallo? Si decimos que se indica con 
respecto a la propiedad de los cautivos , ahora que el tanna declaró que es dili¬ 
gente y que se beneficia, ya que puede tomar tantos productos como desee, 
es necesario decir que puede tomar una parte de lo que hizo para mejorar el 
campo? Más bien, digamos que se indica con respecto a la propiedad abando¬ 
nada . Pero no se enseña: ¿ la corte lo quita de su posesión? El estado legal de 
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quien trabajaba en el campo no es en absoluto similar al de un aparce¬ 
ro. 

Más bien, diga que se afirma con respecto a la propiedad abandonada . La Ge- 
mara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién ? Si decimos que está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, ¿no dicen: la corte lo quita de su pose¬ 
sión? Y si está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, ¿no 
dice: escuché que el estado legal de la propiedad abandonada es como el 
de la propiedad de los cautivos , y los derechos del que trabajaba en el campo 
son superior a los de un aparcero. 

La Gemara responde: Según la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, el esta¬ 
do legal de esa propiedad es, de alguna manera, similar a la propiedad de 
los cautivos, pero en otras formas no es como la propiedad de los cauti¬ 
vos . Es como la propiedad de los cautivos en que el tribunal no la quita de su 
posesión. Pero es no como la de cautivos propiedad, ya que, en el caso de cau¬ 
tivos propiedad, el trabajo del campo es diligente y que se beneficia de los pro¬ 
ductos que necesita, mientras que aquí, uno valora su trabajo como uno podría 
evaluar la trabajo de un aparcero. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué es diferente en este caso de lo que aprendi¬ 
mos en una mishná? (79b): en el caso de alguien que gasta gastos para mejo¬ 
rar la propiedad del usufructo de su esposa , que pertenece a su esposa pero cu¬ 
yas ganancias son suyas para el duración de su matrimonio, si el matrimonio ter¬ 
mina en divorcio o su muerte y ella reclama la propiedad, si él gastó mucho pa¬ 
ra mejorar la propiedad y consumió poco y no obtuvo un beneficio acorde con 
su inversión, o si gastó poco y consumió mucho. El principio es: lo que gastó, 
gastó y lo que consumió, consumió. Su labor no se valora como la de un apar¬ 
cero. 

Ea Gemara responde: Este caso es comparable solo al que aprendimos en una 
declaración de que el rabino Ya'akov dijo que Rav Isda dijo: El estado legal 
de quien gasta los gastos para mejorar la propiedad del usufructo de su espo¬ 
sa menor, cuyo padre murió y cuyo hermano y madre se casaron con ella, es co¬ 
mo el de una persona que gasta gastos para mejorar la propiedad de otro, ya 
que este es un matrimonio por ley rabinica y ella puede anular el matrimonio al 
rechazarlo. Si el esposo gastó mucho para mejorar la propiedad y consumió po¬ 
co, su trabajo se evalúa como el de un aparcero. Aparentemente, dado que él 
no confia en el hecho de que su propiedad seguirá siendo suya, los Sabios insti¬ 
tuyeron en su nombre que se le reembolsarán sus gastos para que no deva¬ 
lúe la propiedad. Aquí también, los Sabios instituyeron en nombre del que 
trabajaba en el campo que se le reembolsara por su trabajo, para que no deva¬ 
luara la propiedad. 

Ea Gemara pregunta con respecto a la frase escrita en la baratía : Y para todos 
ellos, el tribunal evalúa su trabajo como uno evaluaría el trabajo de un aparce¬ 
ro, qué caso adicional sirve para incluir, ya que aparentemente se aplica solo a 
la propiedad de los que lo abandonaron, de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel? 

Ea Gemara responde: Se trata de incluir lo que Rav Nahman dice que Shmuel 
dice: Para un cautivo que fue capturado, el tribunal autoriza a un pariente a 
descender y administrar su propiedad. Si se fue por su propia voluntad, el tri¬ 
bunal no autoriza a un pariente a descender y administrar su propiedad. Y 
Rav Nahman dice su propia declaración: el estado legal de quien huye es co¬ 
mo el de un cautivo. Ea Gemara pregunta: ¿ Alguien que huye por qué moti¬ 
vo? Si decimos que huye debido a un impuesto [ karga ] que intenta eva¬ 
dir, ese es el caso de alguien que se fue por su propia voluntad. Más bien, la re¬ 
ferencia es a alguien que huye debido a una acusación de que cometió asesina¬ 
to [ meradin ], y huye para evitar la ejecución. Por lo tanto, su estado legal es el 
de un cautivo. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: En el caso de un prisionero que fue lleva¬ 
do cautivo y dejó en su campo de la mies para ser cosechado, o las uvas que 
se cosechan, o fechas que ser cortada, o aceitunas para ser recogidos, y el ti¬ 
tular de el producto incurrirá en una pérdida significativa si no se cosecha, el tri¬ 
bunal desciende a su propiedad y designa un administrador para administrar 
su propiedad. Y él cosecha, y cosecha, y corta, y recoge, y después la corte au¬ 
toriza a un pariente a descender y administrar su propiedad. Ea Gemara pre¬ 
gunta: si esa es una opción, que la corte siempre designe un administrador pa¬ 
ra administrar el campo del cautivo. Ea Gemara responde: No designamos un 
mayordomo [ apoteropa ] para los barbudos, es decir, los adultos. Un mayor¬ 
domo es designado solo para huérfanos. 

Rav Huna dice: El tribunal no autoriza a un menor, incluso si es un herede¬ 
ro, a descender a la propiedad de un cautivo. Y el tribunal no autoriza a un 
pariente que sea heredero a descender a la propiedad de un menor que no tie- 
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ne a nadie que lo atienda. Y el tribunal no autoriza a un pariente debido a que 
un pariente descienda a la propiedad de un menor. 

La Gemara elabora: El tribunal no autoriza a un menor a descender a la pro¬ 
piedad de un cautivo, para que no devaluar la propiedad. Y el tribu¬ 
nal no autoriza a un pariente debido a que un pariente descienda a la propie¬ 
dad de un menor. La Gemara explica: Es un caso donde el menor tiene un me¬ 
dio hermano paterno y ese hermano tiene un medio hermano materno . La 
preocupación es que este último, que no está en absoluto relacionado con el me¬ 
nor que posee el campo, afirmará que heredó el campo de su hermano. Y el tri¬ 
bunal no autoriza a un pariente a descender a la propiedad de un menor. La 
preocupación es que, dado que el menor no protesta en el momento apropiado 
y afirma que la propiedad no pertenece a su pariente, ese pariente asumirá la 
presunta propiedad del campo. 

Rava dijo: Aprenda de la declaración de Rav Huna que no se puede asumir 
la presunta propiedad de un menor. Incluso si uno tomó posesión y usó la pro¬ 
piedad de un menor durante tres años, esto no indica que tenga la presunta pro¬ 
piedad de la propiedad. Rav Huna restringió el descenso especificamente de pa¬ 
rientes a la propiedad de un menor, lo que indica que no son preocupaciones 
cuando es un no familiar quien desciende para administrar el campo. Aparente¬ 
mente, la razón por la que no hay preocupación es que uno no puede asumir la 
presunta propiedad de la propiedad de un menor. 

E incluso si uno continúa ocupando el campo después de que el menor alcanzó 
la mayoría, no asume la propiedad presunta, ya que tal vez el menor no sabia 
que él es el dueño del campo. 

La Gemara comenta: Y dijimos solo en el caso de los hermanos paternos que 
el tribunal no autoriza a un pariente a descender y administrar la propiedad de un 
menor, ya que son herederos potenciales. Pero en el caso de los hermanos ma¬ 
ternos no tenemos ningún problema, ya que no son herederos potencia¬ 
les. Y en el caso de los hermanos paternos, dijimos que el tribunal no autoriza 
a un pariente solo con respecto a la tierra. Pero en el caso de las casas no te¬ 
nemos ningún problema , ya que hay vecinos que pueden testificar que la casa 
no pertenece a esos hermanos. Y con respecto a la tierra también, dijimos que 
es solo en un caso donde el padre del menor no redactó un documento de divi¬ 
sión de la propiedad que el tribunal no autoriza a un pariente. Pero en un 
caso en el que el padre del menor redactó un documento de división, genera 
publicidad, y todos saben qué porción pertenece a cada uno de los herma¬ 
nos. 

La Gemara concluye: Pero esto no es asi, ya que no hay diferencia si son her¬ 
manos paternos y no hay diferencia si son hermanos maternos; no es dife¬ 
rente si es tierra, y no es diferente si son casas; y es no es diferente si se re¬ 
dactó un documento de la división, y es no es diferente si él no redactar un 
documento de la división. No autorizamos a un pariente a descender y admi¬ 
nistrar la propiedad de un menor, para evitar que ese pariente sea considerado 
como el propietario de la propiedad. 

§ La Gemara relata: Habia cierta anciana que tenia tres hijas. Ella y una hija 
fueron llevadas cautivas. De las otras dos hijas, uno murió y se fue detrás 
de un menor de edad hijo. Abaye dijo: ¿Qué debemos que hacer en este caso 
con la propiedad de la anciana? Si uno sugiere: establezcamos la propiedad en 
posesión de la hermana sobreviviente , eso es problemático. Existe la preocu¬ 
pación de que tal vez la anciana murió en cautiverio, y si la anciana murió, el 
menor hereda un tercio de su propiedad, y el tribunal no autoriza a un pariente 
a descender y administrar la propiedad de un menor. Si uno sugiere: establez¬ 
camos la propiedad en posesión del menor, eso también es problemático. Exis¬ 
te la preocupación de que tal vez la anciana no murió, y la corte no autoriza a 
un menor a descender y administrar la propiedad de un cauti¬ 
vo, 

Abaye dijo: En consecuencia, la mitad de la propiedad se entrega a la herma¬ 
na sobreviviente , Si los cautivos murieron, ella es la heredera de la mitad de la 
propiedad; Si los cautivos están vivos, este es un caso en el que el tribunal auto¬ 
riza a un pariente a descender y administrar la propiedad de un cauti¬ 
vo. Y para la otra mitad de la propiedad, establecemos un administrador en 
nombre del menor, ya que es concebible que herede la propiedad. Rava dijo: 
Una vez que designamos un administrador para la mitad de la propiedad, de¬ 
signamos un administrador para la otra mitad de la propiedad, y permanece 
bajo su administración hasta que se conozca el estado de los cautivos. 
Finalmente, escucharon que esa anciana murió y no escucharon el destino de 
la hija cautiva. Abaye dijo: Le damos un tercio de la propiedad a la hija sobre¬ 
viviente , Y le damos un tercio de la propiedad al menor, ya que la hereda de 
su abuela en virtud de su madre fallecida. Y del otro tercio de la propiedad, que 
pertenece a la hermana cautiva cuyo destino se desconoce, le damos un sexto 
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[ danka \ a la hermana sobreviviente , y para el otro sexto, nombramos un ad¬ 
ministrador en nombre de el menor, como tal vez murió la hermana y la pro¬ 
piedad es suya. Rava dijo: Una vez que nombramos un administrador para 
un sexto de la propiedad, también nombramos un administrador para el otro 
sexto de la propiedad, hasta que se conozca el destino de la hermana cauti¬ 
va. 

§ La Gemara relata: Mari bar Isak, que era un hombre rico y poderoso, te¬ 
nia un hermano que no conocia anteriormente, vino a él desde Bei Hozai, que 
estaba lejos del centro de Babilonia. Su hermano le dijo: Divide la propiedad 
que heredaste de nuestro padre y dame la mitad, ya que yo soy tu hermano. Ma¬ 
ri le dijo: No sé quién eres . 

El caso se presentó ante Rav Isda. Le dijo al hermano: Mari bar Isak te habló 
bien, como se dice: "Y José conocia a sus hermanos y ellos no lo conocían a 
él" (Génesis 42: 8). Esto enseña que José dejó a Eretz Israel sin rastro de bar¬ 
ba, y él vino con rastro de barba. Esto prueba que es posible que los hermanos 
no se reconozcan entre si. Mari bar Isak puede estar diciendo la verdad cuando 
dice que no te reconoce. Rav Isda le dijo al hermano: Ve y trae testigos de que 
eres su hermano. El hermano le dijo: Tengo testigos, pero temen a Mari bar 
Isak porque es un hombre violento. Rav Isda le dijo a Mari bar Isak: Ve a 
traer testigos de que él no es tu hermano. 


Mar bar Isak le dijo: ¿Es esta la halakha ? ¿No hay un principio en estos casos 
de que la carga de la prueba recae en el reclamante? Rav Isda le dijo: Esta 
es la forma en que te juzgo a ti y a todos tus compañeros violentos . Mari bar 
Isak le dijo: en última instancia, si esa es su preocupación, los testigos ven¬ 
drán y no testificarán a su favor. Ellos mentirán y testificarán a mi favor. Rav 
Isda le dij o: No realizarán dos errores; no se abstendrán de decir la verdad y 
tampoco testificarán falsamente. 

Finalmente, los testigos vinieron y testificaron que la persona de Bei 
Hozai era su hermano. En ese momento, el hermano le dijo a Mari bar 
Isak: Divide y dame la mitad de los huertos y los jardines que plantaste desde 
la muerte de nuestro padre también. Rav Hisda le dijo a Mari bar Isak: El te ha¬ 
bló bien, como aprendimos en una mishná (Bava Batra 143b): si uno murió 
y dejó hijos adultos y menores, y los hijos adultos mejoraron la propiedad, 
mejoraron la propiedad, y el beneficio va al medio, es decir, se divide entre los 
hijos adultos y los hijos menores. 

Y del mismo modo, Rabba dice: mejoraron la propiedad, y las ganancias 
van a la mitad. Abaye le dijo: ¿Son estos asuntos comparables? Alli, en el ca¬ 
so de que los hermanos adultos y menores estuvieran juntos, los adultos son 
conscientes de que los menores existen y renuncian al pago por su esfuerzo en 
nombre de sus hermanos menores. Aqui, en el caso de Mari bar Isak, ¿ estaba el 
hermano mayor al tanto de la existencia del hermano menor para poder renun¬ 
ciar al pago de su trabajo? 

El asunto continuó desarrollándose y llegó ante el rabino Ami. Les dijo a 
quienes denunciaron la decisión de Rav Hisda: Los sabios declararon una ha¬ 
lakha de mayor alcance que eso: en el caso de los familiares que atienden la 
propiedad de un cautivo, el tribunal evalúa su trabajo como uno evaluaría el tra¬ 
bajo de un aparcero . Aunque la propiedad que tenian no les pertenecía en abso¬ 
luto, reciben un salario por su trabajo. ¿Por qué, entonces, es el fallo ahora, en 
el caso de Mari bar Isak, que el pago por la mano de obra en la propiedad que 
es suya, no le damos? Se debe reembolsar a Mari bar Isak por sus gas¬ 
tos. 

Regresaron y relataron este asunto ante Rav Isda. Rav Isda les dijo: ¿Son es¬ 
tos asuntos comparables? Alli, en el caso de la propiedad del cautivo, fiie con 
autorización del tribunal que el pariente descendió para atender la propie¬ 
dad. Aqui, era sin autorización que Mari barra de Isak descendió a tender a la 
propiedad de su hermano. Y además, el hermano de Mari bar Isak era menor de 
edad cuando Mari heredó la propiedad, y el tribunal no autoriza a un pariente 
a descender y administrar la propiedad de un menor. 

Regresaron y relataron esta respuesta ante el rabino Ami. El rabino Ami 
les dij o: No completaron la transmisión de todos los detalles del caso ante 
mi, y yo no sabia que el hermano de Mari era menor de edad. Rav Hisda es co¬ 
rrecto. 

MISHNA: En el caso de alguien que deposita el producto con otro, y el depo¬ 
sitario le proporciona diferentes productos a cambio, ese depositante deduce del 
producto que devuelve una cantidad igual a la disminución estándar del produc¬ 
to. Ea disminución se calcula según esta fórmula: para el trigo y el arroz, dedu¬ 
ce nueve medios kav por kor , que es 180 kav ; para la cebada y el mijo, dedu- 
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ann n’apb xn mnnnx 
’an ’a inb nax xnon 
xan n’n] miz?na ann 
pp msTT n’n] miz?na ixb 
ainp pn’ma pxi xin 
pp ’oaíb 

’ax ’ann n’apb mnnnx 
’ap ma”D xb inb nax 
xin ppn 

bTíx mn’D n’paan '’^na 
ib x’Tn’ m ’nn in’an 
Tmxbi a’Dnb mnnon 
mab pap ’XTín nsam 
nsnim pinbi pmya?b 
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ce nueve kav por kor ; para la espelta y la linaza, deduce tres se'a, que su- 57"it'71 n^'? pnp 

man dieciocho kav , por kor. Todo el cálculo es de acuerdo con la medida, y pxD iniz?D 

todo el cálculo es de acuerdo con el tiempo transcurrido. Esta es la cantidad de ’D*? '73m rnan ’D*? '73n 
producto que el depositario deduce por kor de producto en el transcurso de un larn 

año. 

40a:6 El rabino Yohanan ben Nuri dijo: ¿Y qué les importa a los ratones la canti- ’lñ p pm’ "lax 
dad de producto que protege el bandido? ¿No comen la misma cantidad si es de P'QDV'? p*? na 
muchos productos y si es de pocos productos? Más bien, deduce una cantidad rama la m'raix x'rm 
igual a la disminución estándar de solo un kor de producto. Rabi Yehuda dice: irx «"rx nsapa pm 

Si el depósito era una medida grande, el depositario no deduce la disminu- x'rx mñiDn i*? 

ción de ella, debido al hecho de que por diferentes razones se incrementa. Por rniH’ aa ’a'm Tnx aa*? 
lo tanto, devuelve la medida del producto que se depositó con él, porque el au- rna nri’n nx aaix 

mentó compensa la disminución. I*? X’^ia U’X naiaa 

ma’maa? ’aa nmaon 

40a:7 GEMARA: Los desafíos de Gemara: después de la disminución, el arroz care- aax aon xaa taix 

ce de una cantidad mayor que la registrada en el mishna. Rabba bar bar Hana aa aax n^n aa aa raa 
dice que el rabino Yohanan dice: Es con respecto al arroz sin cáscara que uii? qi'rp raixa pm’ 

los tanna'im le enseñaron a la mishna. La mishna enseña: para la espelta y la yaT*?! paDa*? 

linaza, deduce tres se'a por kor. El rabino Yohanan dice que el rabino Hiyya aax aai aa*? pxD 
dice: Es con respecto a la linaza en sus tallos que los tanna'im le enseñaron X”n aa aax pm’ aa 

a la mishna, y es por eso que la tasa de disminución es tan grande. La Gemara lili? p'7aa:a 57aT 

comenta: Eso también se enseña en una baraita : para la espelta y para la li- paDa*? an ’Q] xan 
naza en sus tallos y para el arroz sin cáscara, dedu- p'7aaa s;"it'71 

ce tres se 'a por kor. fii'7p irxa? nix*?! 

"la"? pxD 

40a: 8 La mishna enseña: todo el cálculo es de acuerdo con la medida, y todo el cál- p Xíñ 'ai rnan a*? '73n 
culo es de acuerdo con el tiempo transcurrido. Se enseña en una baraita : esa es ratt? '73'7 pi "lai "la '7D'7 
la medida de disminución para cada kor , y esa es la medida de disminu- 
ción para cada año. 

40a:9 La mishna enseña: el rabino Yohanan ben Nuri dijo: ¿Y qué les importa a los 'ai au p pm’ ai "lax 
ratones la cantidad de producto que protege el bandido? En una baraita se ense- pm’ ’3"i'71*? Tiax X’]ñ 
ña que los sabios le dijeron al rabino Yohanan: La reducción se debe no solo a riDin pa mtmx nain 

los ratones que comen el producto. Gran parte del producto se pierde y gran pa mirana 

parte del producto está disperso. 

40a: 10 Se enseña: ¿En qué casos se dice esta declaración, que el cesionario deduce D’max □’iat naa Xín 
estas medidas para la disminución? En un caso en el que el bailee mezcló el pro- '7ax l’mma as? pmviz? 
ducto que está protegiendo con su propio producto, y no puede distinguir entre i*? "laix n’lT pp tn’ 
ellos. Pero si él designó un rincón para el producto que está protegiendo, el ju- "l’a'? ’~in 

gador le dice al dueño del producto: Lo que es suyo está delante de usted, y no 
calcula la disminución. 

40a: 11 La Gemara pregunta: Y cuando mezcló el producto que está protegiendo con ’xa l’mi’D ay pmy 

su propio producto, ¿qué pasa? ¿Por qué debe calcular la disminución? Deje n’Tt'? ’Tn’’?'? ’in 

que vea cuánto fue su producto , agregue la cantidad que se depositó con él y ana pDnoaa p’in 

calcule cuánto disminuyó el producto con el tiempo. Luego puede dividir la pér¬ 
dida proporcionalmente entre su producto y el producto depositado. La Gemara 
responde: La baraita se refiere a un caso en el que el empleado tomó suminis¬ 
tros de ese producto y, por lo tanto, es imposible determinar la tasa de disminu¬ 
ción. 

40a: 12 La Gemara pregunta: Y déjenle ver cuánto producto tomó como suministros e iól panox naa 

incluya esto en su cálculo. La Guemará responde: El baraita se refiere a un ca- pDñDX ’VT 

so en que el depositario no sabe con lo mucho que tuvo como suministros, y 
por lo tanto se debe calcular la disminución en función de las medidas enumera¬ 
das en la Mishná. 

40a: 13 La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Si el depósito fue una gran medi- nñ’n QX "laix rnin’ ’Dl 
da, el depositario no deduce la disminución de él. La Gemara pregunta: ¿Cuán- "lax riDTia nta 'ai 
to es una gran medida? Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan di- ’3"i "lax n^n "O "O raí 
ce: son diez coronas . Esto también se enseña en una baraita : ¿Cuánto es X’]n pía miyy pm’ 

una medida grande? Son las diez coronas , rana nía naa ’an ’a] 

pía miyy 

40a: 14 La tanna que recitó mishnayot y baraitot enseñó antes de Rav Nahman: ¿En lara amr n’ap Xíñ 

qué caso se dice esta afirmación, que el bailee deduce la disminución del pro- Ttaii? a’max □’iat naa 
ducto que devuelve? Es en un caso en el que el dueño del producto midió el i*? "i’Tnm imn pina 
producto para el concesionario desde su propia sala de trilla, y el concesiona- i*? tta '7ax imn pina 
rio le devolvió el producto desde su propia sala de trilla. Las medidas utiliza- i*? minm ima pina 
das en todos los pisos de trilla fueron iguales y tendieron a errar al aumentar la I*? X’^l’ irx in’a pina 
cantidad medida. Pero en un caso en el que el propietario midió el producto pa- mmmaa? ’aa nuTion 
ra el patio de su propio piso de trilla y el jugador le devolvió el producto tal co¬ 
mo lo midió una medida de su propia casa, que eran más precisos que los utili¬ 
zados en el piso de trilla, lo hace No deduzca la disminución al devolver el pro¬ 
ducto. Esto se debe a que el producto que depositó el propietario se midió con 
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la medida aumentada del piso de trilla, y eso compensa la disminu¬ 
ción. 

Rav Nahman le dijo: ¿Y estamos lidiando con tontos, que dan el depósito con 
una gran medida y toman el producto con una pequeña medida? Claramente, 
se usó la misma medida en ambos casos. Quizás esté declarando una decisión 
sobre la temporada de la era, y esto es lo que significa: ¿en qué caso se dice 
esta declaración? Se dice en un caso en el que midió el producto para el juga¬ 
dor durante la temporada del piso de trilla y el jugador le devolvió el produc¬ 
to durante la temporada del piso de trilla, es decir, en el mismo periodo. Pe¬ 
ro en un caso en el que midió el producto para el beneficiario durante la tem¬ 
porada de la era y el empleado le devolvió el producto durante la temporada 
de lluvias, no deduce la disminución al devolver el producto, porque el pro¬ 
ducto que recibió absorbió humedad y expandido, por lo que finalmente devuel¬ 
ve la misma medida. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Si es asi, si el volumen del grano se expande du¬ 
rante la temporada de lluvias, la jarra en la que se coloca el grano deberla ex¬ 
plotar debido a esa expansión. La Gemara relata: Hubo un incidente y la jarra 
explotó. Si lo desea, diga en cambio que el volumen se contrajo debido a la 
compresión. Cuando se depositó el producto, estaba suelto y tenia un mayor vo¬ 
lumen. Cuando el bandido lo devolvió, el producto fue empacado herméticamen¬ 
te en la jarra, lo que resultó en un menor volumen. 

MISHNA: Cuando el bailee devuelve los líquidos que se depositaron con él, de¬ 
duce una sexta parte de la cantidad de vino, para compensar la disminución del 
volumen debido a la absorción en el barril y la evaporación. El rabino Yehuda 
dice: deduce un quinto. Deduce tres troncos de petróleo por cien tron¬ 
cos : un tronco y medio para el sedimento que se hunde hasta el fondo del ba¬ 
rril, y un tronco y medio para su absorción en el barril. Si se trata de petróleo 
refinado, no deduce nada del petróleo por sedimento porque se filtró. Si el 
aceite se almacenó en barriles viejos que ya están saturados, no deduce nada 
del aceite para su absorción. El rabino Yehuda dice: Incluso en el caso de al¬ 
guien que vende petróleo refinado a otro todos los dias del año, este compra¬ 
dor acepta que el vendedor deducirá un registro y medio de sedimento por 
cien registros , ya que ese es el estándar medida de sedimen¬ 
to. 

GEMARA: La Gemara comenta: Y la primera tanna y el rabino Yehuda no es¬ 
tán en desacuerdo con respecto a la halakha . Más bien, este Sabio gobernó de 
acuerdo con la costumbre de su localidad, y este Sabio gobernó de acuerdo 
con la costumbre de su localidad. En lugar de un sabio, es decir, el primer tan¬ 
na , cubren los barriles con cera [ bekira \ y no absorbe mucho. En lugar 
del otro sabio, es decir, el rabino Yehuda, cubren los barriles con brea y absor¬ 
be mucho. Si lo desea, diga en cambio que se debe a la calidad de la tierra 
[ gargishta ] de la que hacen los barriles. Los barriles hechos de esta tierra ab¬ 
sorben mucho, y los barriles hechos de esa tierra no absorben mu¬ 
cho. 

La Gemara relata: En el lugar de Rav Yehuda, colocarían el contenido de cua¬ 
renta y ocho jarras de petróleo en un barril, ya que ese era el tamaño estándar 
de los barriles alli. El barril fue por seis dinares, y Rav Yehuda dividió el pe¬ 
tróleo y lo vendió a seis lanzadores por un diñar. 

La Gemara ahora analiza el cálculo de Rav Yehuda: resta treinta y seis lanzado¬ 
res que se vendieron por seis dinares cada uno, con los cuales recupera el pre¬ 
cio de compra del barril. Quedaban doce lanzadores para él. Resta ocho lanza¬ 
dores llenos, que es una sexta parte de la cantidad total, ya que esa es la medi¬ 
da absorbida en los barriles. Cuatro lanzadores permanecieron como ganancia 
para Rav Yehuda. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Shmuel no dice que quien se beneficia de la venta 
de asuntos relacionados con la existencia no puede obtener más de un sex¬ 
to? Se puede inferir que está permitido obtener ganancias de hasta un sexto. Pe¬ 
ro según el cálculo, la ganancia de Rav Yehuda fue mucho menor. ¿Por qué no 
vendió el petróleo a un precio más alto? 

La Gemara responde: Hay que tomar en cuenta el barril y el sedimento . Estos 
permanecen en su poder, ya que compró el barril y todo su contenido por seis di¬ 
nares, y complementan la ganancia. Los desafíos de Gemara: si es asi, una vez 
que se tienen en cuenta el barril y el sedimento, el beneficio es mayor a un sex¬ 
to. ¿Cómo se benefició Rav Yehuda más allá de la cantidad permitida? La Ge¬ 
mara responde: Hay un pago por su esfuerzo, ya que vendió el petróleo, y hay 
un pago por el tapping, ya que se necesita un artesano para instalar un grifo en 
el barril. Cuando esos pagos se incluyen en el cálculo, el beneficio es precisa¬ 
mente un sexto. 


’íüDim ’Di n’b "lax 
xm ’nn’T p’pos? 

nan maxp ma’a 
ib Ttatt? nmax anat 
ib i’Tnm pninn ma’n 
ib Tta bnx pinn ma’a 
ib mnm pinn ma’a 
irx ma’a 
mi’maii? ’ídq pión ib 


”3xb XDD m n’b "lax 
mn XTD ypsb p nx 
myn’x xta ypsi xtms; 
x^í^í’x xa’x 


P’b mnii? ib x’^ít '’]na 
"laix ntin’ 

piz? p:tib nii?ba? ib x’^íñ 
□’iaa? n^ínai inb nxab 
n’n nx vba n^nai :tib 
ib x’^ñ irx ppira laii? 

□’pp pn nx nnaii? 
sbn ib x’^p IPX DPiP’ 
px laix ntin’ 
iTanb pppa pip "laian 
HT nn ma’ ba 
n^ínai ipb pbs? bapa 
nxab nnaip 
’a "la ’Pba xbi 'm 
nnnx ’a lai nnnx 
xi’pa tan nat nnnxa 
nnnxa ’dd p’a xbi 
r’ai xiDiaa tan lat 
□wa xa’x n’va’x ’aa 
’aa x:í”a xn xnii?P"i::i 
’aa x^”a xb xm 


iai ntin’ ant nnnxa 
xna ma pam la’yaix 
D’ia ’TP xn’a?a xn bpx 
xn’ii? xn’ii? ntin’ ai 
xnia 

xn’ii?a xn’a?i pnbn bt 
xpan bt iD’in n’b Pi?a 
nyanx mb ia?a ’mna? 


nanii?an bxiaa? naxm 
mna? bs? nnp nanit?’ bx 


’x x’naii?! ’abp xa’x 
mrpi?a ’aa n’b ii?’a] ’an 
’am n’mo xa’x 
xn”]na 
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§ El mishna enseña: si se trata de petróleo refinado, no deduce nada del petró¬ 
leo por sedimento. Si se almacenaron en barriles viejos que ya están saturados, 
no deduce nada del aceite para su absorción. La Gemara pregunta: ¿ Pero no es 
imposible que el barril no haya absorbido ningún aceite, incluso si estaba satu¬ 
rado? Rav Nahman dice: Es con respecto a los barriles cubiertos con 
brea que los tanna'im le enseñaron a la Mishná, y si el barril es viejo y está cu¬ 
bierto con brea, no absorbe nada. Abaye dijo: Incluso si dices que el mishna no 
se refiere a barriles cubiertos con brea, una vez que están saturados, están sa¬ 
turados y no se absorbe más aceite. 

El mishna enseña que el rabino Yehuda dice: Incluso en el caso de alguien 
que vende petróleo refinado a otro todos los dias del año, este compra¬ 
dor acepta que el vendedor deducirá un registro y medio de sedimento por 
cien registros , como esa es la medida estándar de sedimento. Abaye dijo: 
Cuando analice el asunto, encontrará que es necesario decir que de acuerdo 
con la declaración del rabino Yehuda, se le permite mezclar sedimentos que 
se asentaron en el fondo del barril con el aceite transparente y vender la mezc¬ 
la. Y de acuerdo con la declaración de los rabinos, está prohibido mezclar 
sedimentos con el aceite transparente. 

La Gemara elabora. Según la declaración del rabino Yehuda, está permitido 
mezclar sedimentos, y esa es la razón por la cual el comprador acepta que el 
vendedor deducirá un registro y medio de sedimento por cien registros , como 
le dice el vendedor : Si quisiera mezclar sedimento y vendérselo, ¿no podría 
mezclarlo y vendérselo ? Ahora también, acepta sobre ti la deducción debida 
al sedimento. 

La Guemará pregunta: Y que el comprador le dicen: ¿Si tuviera mixta de sedi¬ 
mentos en el aceite, que podría haberse vendido por mi a otro. ¿Ahora qué 
haré con eso? El sedimento no puede venderse solo, y sufriré una pérdida. La 
Gemara responde: Estamos tratando con un comprador que es propietario de 
una casa, no un comerciante. Necesita aceite para su propio uso, y el aceite fil¬ 
trado es preferible para él, ya que su uso del aceite se ve facilitado por la eli¬ 
minación del sedimento. La Gemara pregunta: Y deje que el comprador le diga: 
Por el hecho de que no mezcló el sedimento con el aceite para mi, es una indi¬ 
cación de que renunció a sus derechos sobre él. 

El Gemara responde: el rabino Yehuda se ajusta a su linea estándar de razona¬ 
miento, ya que no es de la opinión de que uno pueda presumir renuncia, y por 
lo tanto el comprador no puede presumir que el vendedor renunció a su derecho 
a recibir el precio estándar, como aprendimos en un mishna ( Bava Batra 77b): 
Si uno vendió el yugo [ tzemed ] a otro, no le vendió el ganado. Literalmen¬ 
te, tzemed significa el yugo que mantiene unidos a los animales [ tzamud ] mien¬ 
tras aran . Se puede entender que se refiere a los dos animales unidos por el yu¬ 
go. Si uno vendía el ganado a otro, no le vendía el yugo. La venta se limita al 
significado literal de lo que dijo. 

La mishná continúa: el rabino Yehuda dice: El dinero informa el alcance de la 
venta. Según el precio, se puede determinar qué se incluye en la venta. ¿Cómo 
es eso? Si el comprador dice que el vendedor: Véndame su tzemed por dos¬ 
cientos denarios, el asunto es bien sabido que un yugo no no cuesta doscien¬ 
tos dinares, y ciertamente significó el ganado. Y los rabinos dicen: el dinero 
no es una prueba, ya que es posible que una de las partes renuncie a parte del 
precio de venta. 

La Gemara concluye su elaboración de la declaración de Abaye: según la decla¬ 
ración de los rabinos, está prohibido mezclar sedimentos, y esta es la razón 
por la cual el comprador no acepta que el vendedor deduzca un registro y me¬ 
dio de sedimento por uno cien registros , como le dice el comprador : si desea 
mezclar sedimento y venderlo, ¿se le permitirla hacerlo? Ahora también, no 
acepto esa deducción. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Por el contrario, lo contrario es razonable. Se¬ 
gún la declaración de los rabinos, está permitido mezclar sedimentos. Y esta 
es la razón por la que el comprador no acepta la deducción, como el compra¬ 
dor dice que el vendedor: A partir del hecho de que no se mezclaron los sedi¬ 
mentos para mi, al parecer, que renunció a esa suma a mi. Según la declara¬ 
ción del rabino Yehuda, está prohibido mezclar sedimentos. Y esta es la ra¬ 
zón por la que el comprador acepta la deducción, como el vendedor le dice: Si 
quisiera mezclar el sedimento, se prohíbe que yo mezclo es para ti, y si no 
acepta la deducción, gano nada de Esta venta. Eso es inaceptable según la máxi¬ 
ma: Alguien que compra y vende al mismo precio, ¿se le llama comercian¬ 
te? 

Se enseña: el estado legal de quien compra y quien deposita aceite con respec¬ 
to a los residuos [ piktim ], por ejemplo, los huesos de aceituna que flotan en el 
aceite, es el mismo. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: con res- 


irx ppita laii? n’n nx 
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’xa xniiin ’b pnta nin 
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n’sra ’x n’b naxn bapa 
qb ’na? nin ’a ’ainyb 
xib’apa xb ’ai xna?n 

”axb X33 an n’b nax 
xnanoa xaa’x nannx 
ansrb mía n’aan ’nanb 
xbn xasTO ii”ni a’naa? 

xbna n’b naxn bapa 
’b n’bnx ’binx ’b nany 
niDX nnin’ ’an ’nanb 
xasTO ii”ni a’naa? anj?b 
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pecto a los residuos? Si decimos que esta es la enseñanza: Del mismo modo 
que el comprador no acepta a sí mismo una deducción en la cantidad de aceite 
a la cuenta para el resto, por lo que también, el que los depósitos de aceite no 
acepta a sí mismo una deducción de la cantidad de aceite para dar cuenta del re¬ 
siduo cuando devuelve el aceite y se le exige que devuelva la cantidad total de¬ 
positada en él, esto es difícil. Pero vamos a las depositario dicen al due¬ 
ño: ¿Qué voy a hacer con su resto? 

Más bien, está enseñando: asi como el que deposita el aceite acepta el resi¬ 
duo cuando se le devuelve el aceite, también el comprador acepta el resi¬ 
duo con el aceite que compra. La Gemara pregunta: ¿ Y acepta el compra¬ 
dor una deducción por residuos? Pero, ¿no se enseña en una baraita que el ra¬ 
bino Yehuda dice: Los sabios declararon que la pérdida de aceite turbio es so¬ 
lo para el vendedor, ya que el comprador acepta una deducción por un tron¬ 
co y medio de sedimento sin residuos? 

La Gemara responde: Esto no es dificil, ya que esta baraita , en la que se le en¬ 
seña que el comprador acepta residuos, se refiere a un caso en el que el compra¬ 
dor le dio dinero al vendedor en Tishrei, cuando se cosechan las aceitunas, y 
él toma el aceite de él en Nisan según la medida de Tishrei. En Tishrei, debido 
a la oferta sustancial, el precio es más bajo e inmediatamente después de la cose¬ 
cha, el petróleo está turbio. Esa baraita , en la que se enseña que la pérdida de 
aceite turbio es solo para el vendedor, se refiere a un caso en el que el compra¬ 
dor le dio dinero al vendedor en Nisan, y él le quita el aceite en Nisan se¬ 
gún la medida de Nisan , como en Nisan, tanto el comprador como el vendedor 
suponen que el petróleo está refinado. 

MISHNA: En el caso de alguien que deposita un barril con otro, y los pro¬ 
pietarios no designaron un lugar específico para almacenar el barril en la casa 
del bandido, y el bateo lo movió y se rompió, si se rompió mientras todavía es¬ 
taba en su casa. Por otro lado, hay una distinción: si movió el cañón para sus 
propósitos, es responsable de pagar el daño. Si movió el cañón para sus pro¬ 
pios fines, para evitar que se dañe, está exento. Si, después de reemplazar el 
barril, se rompió, ya sea que lo haya movido inicialmente para sus fines o si lo 
movió para sus propios fines, está exento, Pero si los propietarios designa¬ 
ron un lugar específico para el barril, y el jugador lo movió y se rompió, si se 
rompió mientras todavía estaba en su mano o si se rompió después de reem¬ 
plazar el barril, si lo movió para sus fines , es probable que pagar, y si lo mo¬ 
vió para sus propios fines, está exento. 

GEMARA: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien dice: Cuando un ladrón de¬ 
vuelve un artículo que robó, no requerimos el conocimiento del propieta¬ 
rio para que el artículo se considere devuelto, como se enseña en una baraita : 
en En caso de que alguien robe un cordero del rebaño o una sela del bolso, 
debe devolverlo al lugar donde lo robó , y no es necesario informar al propie¬ 
tario; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva 
dice: 

Uno requiere el conocimiento del propietario para que el artículo se considere 
devuelto. 

Ea Gemara pregunta: si la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yishmael, ¿por qué el tanna en la primera cláusula de la Mishná establece el 
caso específicamente donde el propietario no designó un lugar específico para 
el barril para ser almacenado en el patio de armas? ¿casa? Incluso en un caso en 
el que el propietario designó un lugar para el barril, el depositario debería estar 
exento porque reemplazó el barril. 

Ea Gemara responde: Ea tanna está hablando utilizando el estilo: no es necesa¬ 
rio. No es necesario indicar el halakha en un caso en el que los propietarios de¬ 
signaron un lugar para el barril, ya que después de que el bandido reemplazó el 
barril, ese es su lugar. Pero incluso en un caso en el que el propietario no desig¬ 
nó un lugar para el barril, y después de que el concesionario reemplaza el ba¬ 
rril que no es su lugar, no requerimos el conocimiento de los propietarios. En 
ambos casos, una vez que reemplaza el barril, está exento del pago. 

Ea Gemara pregunta: Diga la última cláusula de la mishná: si los propietarios 
designaron un lugar específico para el barril, y el jugador lo movió y se rom¬ 
pió, si se rompió mientras todavía estaba en su mano o si se rompió después 
de reemplazar el barril si lo movió para sus propósitos , está obligado a pagar, 
y si lo movió para sus propios fines, está exento. Llegamos a la opinión del ra¬ 
bino Akiva, quien dice: Requerimos el conocimiento de los propietarios. Da¬ 
do que el bandido trasladó el cañón de su lugar para sus propios fines, es un la¬ 
drón y es responsable de los daños. 

La Gemara pregunta: si la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, ¿por qué el tanna en la última cláusula de la Mishná establece el 
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caso específicamente donde el propietario designó un lugar particular para el 
barril para ser almacenado en la casa del bandido? Incluso en un caso en el que 
el propietario no designó un lugar para el barril, el depositario debe pagar, por¬ 
que no se considera que el barril haya sido devuelto. 

La Gemara responde: La tama está hablando utilizando el estilo: no es necesa¬ 
rio. No es necesario indicar el halakha en un caso en el que los propietarios no 
designaron un lugar para el barril, ya que el lugar donde el bandido colocó el 
barril no es su lugar. Pero incluso en un caso en el que el propietario desig¬ 
nó un lugar para el barril, donde el lugar donde el bandido colocó el barril es su 
lugar, requerimos el conocimiento de los propietarios para que se considere 
como si el bandido devolviera el barril. 

La Gemara pregunta: El resultado de esa explicación es que la primera cláusu¬ 
la de la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael y la última 
cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. La Gemara respon¬ 
de: De hecho, es como dice el rabino Yohanan: cualquiera que me explique 
las dos cláusulas de la mishna con respecto a un barril según la opinión 
de un tanna que honraré , y llevaré sus prendas después de él a la casa de ba¬ 
ños, y tratarlo como un sirviente trata a su amo. 

La Gemara relata que el rabino Ya'akov bar Abba interpretó la mishná ante 
Rav: la mishn se refiere a un caso en el que el bandido tomó el barril para ro¬ 
barle al dueño , y ese es el significado del término: para sus propósitos. . Como 
tenia la intención de robar al dueño del barril, debe devolverlo a su lugar. En la 
primera cláusula de la mishna, donde el dueño del barril no designó un lugar pa¬ 
ra él, cualquier lugar donde lo coloque constituye un retorno a su lugar. En la úl¬ 
tima cláusula de la mishná, donde el propietario designó un lugar para el barril, 
ya que el cesionario no devolvió el barril a ese lugar, no se considera que haya 
sido devuelto. 

El rabino Natan bar Abba interpretó la mishna ante Rav: la mishna se refiere 
a un caso en el que el bandido tomó el barril para apropiarse indebidamente 
de él, ya que alguien que se apropia de la propiedad de otro es responsable de 
cualquier daño posterior. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo el Rabino 
Ya'akov y el Rabino Natan ? Ea Gemara responde: Es con respecto a si la apro¬ 
piación indebida requiere pérdida: ¿Uno es responsable de la apropiación in¬ 
debida solo si resulta en la depreciación del depósito, o es responsable de la 
apropiación indebida incluso si solo pretendía dañar el depósito pero no hubo 
depreciación? Quien dice que el bandido tomó el barril para robarle al dueño , 
sostiene que la apropiación indebida requiere pérdida. Y quien dice que el 
bandido tomó el barril para apropiarse indebidamente de él sostiene que 
la apropiación indebida no requiere pérdida. 

Rav Sheshet se opone a que la explicación: ¿El del tanna enseñan que el co¬ 
modatario lo tomó? Se enseña en la mishná: el jugador lo movió, lo que indica 
que no buscó apropiarse indebidamente ni robarle al dueño. Más bien, Rav 
Sheshet dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un ca¬ 
so en el que el bateo movió el barril para pararse sobre él y traer crías de un 
nido en un árbol. El bailee no intentó utilizar su contenido. Simplemente se su¬ 
bió al barril. Y el tanna de la mishna sostiene: el estado legal de quien toma 
prestado sin el conocimiento de los propietarios es el de un ladrón en términos 
de responsabilidad. Y la totalidad de mishna está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Ishmael. Y la última cláusula se refiere a un caso en el que el respon¬ 
sable es responsable porque colocó el barril en un lugar que no es el lugar de¬ 
signado . 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y por qué el rabino Yohanan, quien afirmó que no es 
posible establecer ambas cláusulas de la mishna de acuerdo con la opinión del 
mismo tanna , explica la mishna de esa manera? Sostiene que el término: lo co¬ 
locó, índica que lo reemplazó en su lugar designado . Por lo tanto, la última 
cláusula no puede explicarse de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, y la 
contradicción persiste. 

§ Se afirmó que existe una disputa amoraica entre Rav y Levi. Uno dice: la 
apropiación indebida requiere pérdida. Y uno dice: la apropiación indebida 
no requiere pérdida. El Talmud comenta: Se puede concluir que él es el Rav 
que dice: La apropiación indebida no requiere la pérdida, como se ense¬ 
ña en un baratía : En el caso de un pastor que estaba cuidando su reba¬ 
ño, que incluía a los animales de los demás, y él abandonó su rebaño y se fue a 
la ciudad, y un lobo vino y devoró a un animal, y un león vino y arañó a un 
animal, el pastor está exento, como en cualquier caso, los ataques ocurrieron por 
circunstancias fuera de su control. Si colocó su bastón y su cartera sobre el 
animal que luego fue atacado, es probable que pague por el animal. Dado que 
utilizó el animal, es como si lo hubiera malversado y, por lo tanto, es responsa¬ 
ble de pagar incluso en un caso que implique circunstancias más allá de su con- 
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Y discutimos esta baratía : debido al hecho de que colocó su bastón y su car¬ 
tera sobre el animal, ¿está obligado a pagar? ¿ Ya no los quitó? Incluso si usó 
incorrectamente el animal, ya se quitó su bastón y su bolso, y es equivalente a 
devolverlo a los propietarios. 

Y Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dijo que Rav dijo: La tanna se re¬ 
fiere a un caso en el que el lobo devoró al animal cuando el bastón y la carte¬ 
ra todavía estaban en el animal. Dado que el jugador aún utiliza al animal, se 
considera suyo en términos de responsabilidad pagar el daño causado. La Goma¬ 
ra pregunta: Y si el personal y la cartera todavía están en el animal, ¿qué 
pasa? Pero no tiró del animal y, por lo tanto, no lo adquirió. 

Y Rav Shmuel bar Yitzhak dice que Rav dice: La tanna se refiere a un 

caso en el que el pastor golpeó al animal con un bastón y corrió delante de él, 
lo cual es una forma de jalar. La Gemara pregunta: Pero al hacer que el animal 
corra, no causó una pérdida al animal. ¿Por qué está obligado a pagar? Más 
bien, ¿no se debe concluir de eso que sostiene Rav : la apropiación indebida 
no requiere pérdida? 

La Gemara rechaza esa prueba: digamos que debilitó al animal con un bas¬ 
tón, y esa es la única razón por la que puede pagar. Los comentarios de Gemara: 
el lenguaje de Rav también es preciso, como él enseña: donde el pastor gol¬ 
peó al animal con un bastón. La razón por la que explica que golpeó al animal 
con un bastón, en oposición a su mano, es para indicar que el animal estaba de¬ 
bilitado. La Gemara afirma: Aprenda de ella que Rav sostiene que la apropia¬ 
ción indebida requiere pérdida. 

La Gemara comenta: Y del hecho de que Rav sostiene que la apropiación in¬ 
debida requiere pérdida, se puede inferir que Levi sostiene que la apropia¬ 
ción indebida no requiere pérdida. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
la opinión de Levi? El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yosei ben 
Nehorai: La apropiación indebida que se declara con respecto a un cesiona¬ 
rio pagado es diferente de la apropiación indebida que se indica con respec¬ 
to a un cesionario no pagado. No hay necesidad de que la Torá declare la ha- 
lakha de apropiación indebida dos veces. Si un beneficiario no pagado es res¬ 
ponsable de pagar la apropiación indebida, lo más importante es que un benefi¬ 
ciario pagado deba pagar. La razón por la que la Torá repitió esta halakha es pa¬ 
ra enseñar que un cesionario pagado es responsable de pagar la apropiación in¬ 
debida, incluso si no hay pérdida. 

El rabino Yohanan continúa: Y digo que la apropiación indebida por parte de un 
empleado pagado no es diferente. 

La Gemara explica: ¿Y qué significa: la apropiación indebida que se declara con 
respecto a un cesionario pagado es diferente de la apropiación indebida que se 
indica con respecto a un cesionario no pagado? Como se podría afirmar: dejar 
que la apropiación indebida no se establezca con respecto a un cesionario 
pagado, y derivarlo de la apropiación indebida con respecto a un cesionario 
no pagado por medio de una inferencia a fortiori : y si es un cesionario no pa¬ 
gado, quién está exento en los casos en que reclama robo y pérdida, apropia¬ 
ción indebida del depósito, él es responsable de pagar, luego un depositario 
pagado, que es responsable en los casos en que reclama robo y pérdida, y aún 
más , ¿ no está claro si es responsable si malversó el depósito? ¿Con respecto a 
qué halakha escribió el Misericordioso la apropiación indebida en el caso de 
un cesionario pagado? Es decir: la apropiación indebida no requiere pérdi¬ 
da; la intención de apropiarse indebidamente es suficiente para que sea respon¬ 
sable de pagar. 

El rabino Yohanan declaró: Y yo digo que no es diferente, de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, quien dice: Este caso y ese caso son uno. Ea Gema¬ 
ra elabora: ¿Cuál es el significado de: Esto y aquello son uno? Esto significa 
que era necesario enseñar apropiación indebida en ambos casos debido al hecho 
de que se puede ser refutada por una, a fortiori, la inferencia: Lo que es nota¬ 
ble acerca de un almacén general de depósito no remunerado? Es nota¬ 
ble porque paga el doble pago cuando declara falsamente que un ladrón robó 
el depósito. Un depositario pagado reembolsa al propietario solo por el costo del 
depósito en ese caso. El estado legal del beneficiario pagado no es consistente¬ 
mente más estricto que el de un beneficiario no remunerado y, por lo tanto, no es 
posible hacer una inferencia mayor. 

Ea Gemara comenta: Y el que no refuta la inferencia a fortiori sostiene: El re¬ 
quisito absoluto de pagar al principal, incluso sin haber hecho un juramen¬ 
to falso, es más estricto que el requisito de pagar el doble pago que se efectúa 
solo con la toma del depositario, un falso juramento En su opinión, el estado le¬ 
gal del cesionario pagado es consistentemente más estricto que el de un cesiona¬ 
rio no pagado, y por lo tanto es posible una inferencia a fortiori. 
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41b:5 Rava dice: El versículo no debe indicar apropiación indebida, ni con respec¬ 
to a un cesionario no pagado ni con respecto a un cesionario pagado, y uno 
puede derivarlo mediante una inferencia a fortiori de la apropiación indebida 
con respecto a un prestatario: y si un prestatario, quien utiliza el depósito con 
el conocimiento del propietario, malversó el depósito, él es responsable de 
pagar, luego con respecto a un depositario no pagado y un depositario paga¬ 
do, que puede no utilizar el depósito en absoluto, más aún no está claro que 
pueden pagar si malversan el depósito? 

41b:6 ¿Por qué, entonces, se declara la halakha de apropiación indebida en los casos 
de los prestatarios no remunerados y pagados? Una mención es para decirle: la 
apropiación indebida no requiere pérdida. Y la otra mención es para que no 
digas: Con respecto a esto a inferencia a fortiori , hay un principio: es suficien¬ 
te que la conclusión inferida de una inferencia a fortiori sea como la fuen¬ 
te de la inferencia, y así concluir: solo como un prestatario que está en asocia¬ 
ción con el dueño es exenta, asi también, un almacén general de depósito no 
remunerado y un almacén general de depósito pagado que están en asocia¬ 
ción con el dueño están exentos. Consecuentemente, era necesario que el verso 
mencionara la halakha de apropiación indebida con respecto tanto a los pagados 
como a los no pagados. 

41b:7 La Gemara pregunta: Y según quien dice: la apropiación indebida requiere 
una pérdida, ¿por qué necesito estas dos menciones de apropiación indebi¬ 
da? La Gemara explica: Una mención es para que no digas con respecto a 
esta inferencia a fortiori el principio: es suficiente para que la conclusión 
que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuente. 

41b:8 Y la otra mención es para lo que se enseña en una baratía . Está escrito: “Y el 
dueño de la casa se acercará a los jueces para determinar si se apropió indebi¬ 
damente de los bienes de su vecino” (Éxodo 22: 7). Esto se afirma con respec¬ 
to a un juramento. ¿ Dices que se declara con respecto a un juramento, o se 
declara solo con respecto al juicio? La apropiación indebida se declara a con¬ 
tinuación, en un verso posterior en el capítulo: "Si él se apropió indebidamente 
de los bienes de su vecino" (Éxodo 22:10), y la apropiación indebida se decla¬ 
ra arriba, en un versículo anterior en el capítulo: "Si se apropió indebidamente 
de los bienes de su vecino" (Éxodo 22: 7). Al igual que a continuación , se de¬ 
clara explícitamente con respecto a un juramento: "El juramento del Señor será 
entre ambos para determinar si él se apropió indebidamente de los bienes de su 
prójimo" (Éxodo 22:10), así también aquí se afirma con respecto a un jura¬ 
mento y no solo para juicio. 

42a: 1 MISHNA: En el caso de alguien que depositó monedas con otro, y ese juga¬ 
dor lo ató en una tela y lo colgó detrás de él, o se los entregó a su hijo o hija 
menor para que los protegiera, o cerró la puerta ante ellos de manera inapro¬ 
piada, es decir, insuficiente, de manera de asegurar ellos, el depositario 
está obligado a pagar por las monedas, ya que no salvaguardar las monedas en 
la forma típica de los depositarios. Pero si él resguardaba el dinero de la ma¬ 
nera en que los bandoleros resguardan los artículos y, sin embargo, fue robado, 
está exento. 

42a:2 GEMARA: Por supuesto, para todos los demás casos, el depositario está obli¬ 
gado a pagar, ya que no protegió el dinero de la manera en que los deposita¬ 
rios resguardan los artículos. Pero si el bandido lo ató en una tela y lo colgó de¬ 
trás de él, ¿qué más podía hacer? Rava dice que el rabino Yitzhak dijo: El 
versículo dice: “Y las atarás el dinero en tu mano” (Deuteronomio 14:25), de 
la que se deriva: A pesar de que está obligado, a fin de salvaguardar el dine¬ 
ro, que debe estar en tu mano 

42a:3 Y a propósito de ese versículo, el rabino Itzjak dice: el dinero de una persona 
siempre debe encontrarse en su poder. No debería invertir todo su dinero, de¬ 
jándolo sin dinero disponible para gastos, como se dice: "Y usted deberá atar 
el dinero en su mano". Y el rabino Yitzhak dice: una persona siempre debe 
dividir su dinero en tres ; debe enterrar un tercio en el suelo e invertir un ter¬ 
cio en los negocios [ bifrakmatya ] y mantener un tercio en su poder. 

42a:4 Y el rabino Itzjak dice: La bendición se encuentra solo en un asunto oculto 
a los ojos, como se dice: "El Señor ordenará bendición contigo en tus depó¬ 
sitos" (Deuteronomio 28: 8), donde el grano está oculto. La escuela del rabino 
Yishmael enseñó: La bendición se encuentra solo en un asunto sobre el cual 
el ojo no tiene dominio, como se dice: "El Señor ordenará bendición contigo 
en tus almacenes". 
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Los Sabios enseñaron: Uno que va a medir el grano en su trilla recita: Que 
sea Tu voluntad, Señor, nuestro Dios, que envíes bendiciones sobre el pro¬ 
ducto de nuestras manos. Si uno comienza a medir el grano , dice: Bienaven¬ 
turado el que envía bendiciones sobre este montón de granos. Si uno midió y 
luego recitó esta bendición, esta es una oración hecha en vano, porque la ben¬ 
dición no se encuentra ni en un asunto que se pesa, ni en un asunto que se 
mide, ni en un asunto que se cuenta. Más bien, se encuentra en un asunto 
oculto a los ojos, como se dice: "El Señor ordenará bendición contigo en tus 
almacenes". 


§ Shmuel dice: Hay salvaguarda para el dinero solo en el suelo. Rava dijo: Y 
Shmuel admite que si uno recibió un depósito en la víspera de Shabat al ano¬ 
checer, que los rabinos no le impusieron enterrarlo en el suelo inmediatamen¬ 
te. Y si, a la conclusión de Shabat, se retrasó y no enterró el dinero dentro 
del período de tiempo necesario para enterrarlo, es responsable de pagarle al 
propietario si se lo roban. Y si el que depositó el dinero es un erudito de la To- 
rá y el jugador pensó: Quizás necesite dinero para havdala , y esa es la razón 
por la que no enterró el dinero de inmediato, entonces puede retrasar enterrarlo 
un poco más. 

Los comentarios de Gemara: Y ahora que los buscadores de rumiantes, que 
cavan para encontrar y robar propiedades enterradas, son comunes, solo se pro¬ 
tege el dinero en las vigas del techo de una casa. La Gemara comenta: Y ahora 
que los desmanteladores, que intentan encontrar y robar propiedades escondi¬ 
das en las vigas, son comunes, existe una protección para el dinero solo entre 
los ladrillos de una pared. Rava dijo: Y Shmuel reconoce que el dinero puede 
protegerse en la pared o, alternativamente, entre las esquinas de la casa. Y 
ahora que los extractores, que toque en las paredes para encontrar y robar la 
propiedad escondido alli, son muy comunes, existe la salvaguarda de dine¬ 
ro sólo en el palmo de la pared adyacente a la tierra o en el palmo de la pa¬ 
red adyacente al techo, como tocar en la pared no revelará su existen¬ 
cia. 

Rav Aba, hijo de Rav Yosef, le dijo a Rav Ashi: Aprendimos en un mish- 
na allí (Pesahim 31b): El estado legal del pan fermentado sobre el que cayó 
un desprendimiento de rocas es como el del pan fermentado que fue elimina¬ 
do, ya que permanecerá allí. Siempre. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Esta 
decisión se aplica en cualquier caso en que el pan fermentado esté cubierto en 
la medida en que un perro no pueda detectarlo. Y se enseña: ¿Cuánto es 
la medida de detección de un perro? Son tres anchos de mano. Ea pregunta 
es: Aquí, ¿qué es el halakha ? ¿Requerimos que el dinero sea enterrado 
a tres profundidades de mano o no? 

Rav Ashi le dijo a Rav Aha: Allí, con respecto al pan, es debido al olor que ne¬ 
cesitamos tres anchos de mano para ocultarlo al perro. Aquí, con respecto al 
dinero, es porque debe ocultarse del ojo que lo enterramos. El aroma no es re¬ 
levante y, por lo tanto , no necesitamos tres anchos de mano. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Y qué tan profundo debe enterrarse el dinero? Rafram de Sikhera di¬ 
jo: Un ancho de mano . 

Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que depositó dinero con otro, y el 
depositario lo colocó en una choza de sauce donde le robaron el dinero . Rav 
Yosef dijo: Aunque con respecto a los ladrones, colocar el dinero en la caba¬ 
ña es una protección efectiva , con respecto al fuego es negligencia, ya que es 
probable que se queme. Por lo tanto, se trata de un caso en que el incidente 
fue inicialmente a través de la negligencia y en última instancia, por acci¬ 
dente, y el depositario está obligado a pagar. Y algunos dicen: aunque con res¬ 
pecto al fuego es negligencia, con respecto a los ladrones es una protec¬ 
ción efectiva . Por lo tanto, es un caso en el que el comienzo del incidente 
fue negligencia y, en última instancia, el daño fue causado por accidente, y el 
cesionario está exento. Ea Guemará concluye: Y la halajá es: En el caso de que 
el incidente fue inicialmente a través de la negligencia y en última instancia, 
por accidente, el depositario está obligado a pagar. 

Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que depositó dinero con otro. Fi¬ 
nalmente, el dueño del dinero le dijo al depositario: Dame mi dinero. El bandi¬ 
do le dijo: No sé dónde lo coloqué. El asunto se presentó ante Rava, quien 
le dijo al bandido: Cada circunstancia en la que un bandido dice: No sé, es en sí 
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misma negligencia; ve a pagar. 


La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que depositó dinero con otro. El 
bandido le dio el dinero a su madre, y ella colocó el dinero en un cofre [ bekar- 
talita 1, y fue robado, Rava dijo: ¿Cómo deberian gobernar los jueces en es¬ 
te caso? 


Digamos al bailee: ve a pagar, Pero él puede decir: hay un principio: 

Con respecto a cualquier persona que deposite un articulo con otro, es cons¬ 
ciente de que, a veces, la esposa del bandido y sus hijos salvaguardarán el arti¬ 
culo que él deposita . Por lo tanto, tenia derecho a dar el depósito a mi ma¬ 
dre. 

Digamos a su madre: ve y paga. Ella puede decir: Mi hijo no me dijo que el 
dinero no es suyo, asi que debería enterrarlo, que es el método óptimo para 
salvaguardar el dinero. 

Digámosle al bailee: ¿Por qué no le dijiste que el dinero no es tuyo? Él pue¬ 
de decir: tanto más para que mi omisión de esta información sea preferible, co¬ 
mo cuando le digo que el dinero es mió, ella es aún más cuidadosa con 

él. 

Por el contrario, Rava dijo: El jugador jura que le dio el dinero a su madre, y 
su madre jura que puso el dinero en el arcón y que fue robado, y el emplea¬ 
do está exento del pago. 


Ea Gemara relata: Hubo cierto mayordomo que actuó en nombre de los huér¬ 
fanos, que compró un buey para los huérfanos y se lo pasó al pastor. Este 
buey no tenia molares y otros dientes con los cuales comer, y el buey mu¬ 
rió porque no pudo comer la comida estándar de los bueyes. Rami bar Hama 
dijo: ¿Cómo deberian gobernar los jueces en este caso? 

Que le digan al mayordomo: ve a pagar por el buey muerto. Pero él puede de¬ 
cir: se lo di al pastor con la expectativa de que lo cuidarla. 

Digamos al pastor: Ve a pagar por el buey muerto. Él puede decir: puse el 
buey con otros bueyes y arrojé comida delante de él. No sabíamos que no co¬ 
mía. 


Ea Gemara pregunta: después de todo, el pastor es un bandido pagado de los 
huérfanos. Por lo tanto, debía examinar la situación y determinar si el buey es¬ 
taba comiendo. Ea Gemara responde: Si hubiera una pérdida para los huérfa¬ 
nos, de hecho, el pastor estaría obligado a pagar. ¿Y con qué estamos tratando 
aqui? Es un caso donde no hay pérdida incurrida por los huérfanos, los que 
hallaron el anterior dueño del buey, que lo vendió a ellos, y los huérfanos to¬ 
maron su dinero de vuelta de él después de descubrir que el buey tenia esta de¬ 
ficiencia. 

Ea Guemará pregunta: Más bien, que luego reclama una compensación del pas¬ 
tor? El dueño anterior del buey reclama una compensación del administra¬ 
dor: debería habernos informado que el buey no estaba comiendo. Ea Gemara 
responde: ¿Qué le informaríamos al dueño anterior? Él sabe que es una tran¬ 
sacción errónea, ya que se daría cuenta de que el buey no tenia dientes. Ea Ge¬ 
mara explica: Este es un caso con respecto a un comerciante que compra des¬ 
de aqui y vende hasta allá y no conoce la condición del buey. Por lo tanto, el 
comerciante hace un juramento de que no sabia sobre el defecto del buey, y el 
pastor paga el valor de la carne del buey según el precio más barato disponi¬ 
ble en el mercado. 

Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que depositó lúpulo, usado en la 
producción de cerveza, con otro. El propio bailee tenia un montón de lúpu¬ 
lo, El bailee le dijo a su cervecero: echa lúpulo en la cerveza de este mon¬ 
tón. El cervecero fue y se echa de la otra pila, la pila de la persona que depositó 
los saltos, en la cerveza. Rav Amram dijo: ¿Cómo deben gobernar los jueces 
en este caso? 

Digamos al bailee: ve a pagar, Pero él puede decir: le dije, es decir, el cervece¬ 
ro: echa lúpulo de este montón, y no tengo la culpa. 
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Digamos al cervecero: ve a pagar. Él puede decir: El bailee no me dijo: 

Eche lúpulo de este montón y no eche lúpulo de ese montón. Pensé que simple¬ 
mente estaba dando consejos, y no sabía que él insistía en que me abstenga de 
usar los otros saltos. 

La Gemara comenta: Y si los lúpulos del bailee estuvieran más cerca de donde 
él y el cervecero se encontraban que los que se depositaron con él, el bailee de¬ 
bería ser responsable. Como, si el cervecero se demoró en traer los lúpulos por 
el periodo de tiempo que tomaría traer los lúpulos del bailee de su propio mon¬ 
tón y aún no se los llevó, se supone que el cervecero entendió que el cervecero 
había ido a traiga los lúpulos más distantes y depositados. Al no objetar, el ban¬ 
dido reveló que era capaz de preparar la cerveza de los lúpulos depositados. La 
Gemara responde: Este es un caso en el que no tardó en traer los lúpulos, o al¬ 
ternativamente, las dos pilas eran equidistantes de él. 

La Gemara pregunta: en última instancia, ¿qué pérdida hay? Pero, ¿ el bene- 
fíciario no se beneficia en este caso? Deje que el bailee le dé al dueño una cer¬ 
veza igual al valor de los lúpulos que tomó del depósito y nadie pierde. Rav Sa¬ 
ma, hijo de Rava, dijo: La Gemara se refiere a un caso donde la cerveza fer¬ 
menta y se convierte en vinagre. Por lo tanto, es imposible tomar el valor de los 
lúpulos de la cerveza. Rav Ashi dijo: Se refiere a un caso en el que el lúpulo se 
mezcló con espinas y no mejoró la cerveza. 

Y le paga el valor de los lúpulos mezclados con espinas según su ganancia. 
MISHNA: En el caso de alguien que deposita dinero con un cambiador de 
dinero, si el dinero está vinculado, el cambiador de dinero no puede usar¬ 
lo. Por lo tanto, si se pierde, no es responsable de ello. Si el dinero no estaba 
consolidado, el cambista puede usarlo. Por lo tanto, si se pierde, él es respon¬ 
sable de ello. Si él depositó el dinero con el propietario de una casa, ya 

sea que está unido, o sea que no está consolidado, el dueño de casa no puede 
usarlo, ya que nunca entró en la mente del depositante que el propietario podría 
utilizar el dinero. Por lo tanto, si el dueño de la casa perdió el dinero, no es res¬ 
ponsable de ello. Si el depositario es un almacenista, su estado es como el 
de un propietario; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda 
dice: Si el depositario es un almacenista, su estado es como el de un cambia¬ 
dor de dinero. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué, debido al hecho de que el dine¬ 
ro está obligado, el cambiador de dinero no puede usarlo? ¿No suelen las per¬ 
sonas atar su dinero? La vinculación no indica que la intención de quien deposi¬ 
tó el dinero es que no se use. Rav Asi dijo que Rav Yehuda dijo: Es en un 
caso donde el dinero está atado y sellado, una clara indicación de que no quiere 
que se abra el paquete, que se enseña la mishna , Rav Mari dice: Es en un caso 
donde el dinero está atado con un nudo atipico, lo que también indica que no 
quiere que se abra el paquete. Hay aquellos que dicen que hay una variante de 
la lectura: Rav Mari plantea un dilema: ¿Cuál es el estado legal del dinero 
atado con un nudo atipica? ¿Es como el dinero que está sellado o no? La Ge¬ 
mara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ El mishna enseña que si el dinero no está consolidado, el cambista puede 
usarlo y, por lo tanto, tiene la responsabilidad si se pierde. Rav Huna dice: E 
incluso si se lo quitaron en circunstancias fuera de su control , es probable 
que pague. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la Mishná: se pier¬ 
de, de lo que se puede inferir que solo si el dinero se pierde él tiene la responsa¬ 
bilidad, pero no si lúe tomado por la fuerza? La Gemara responde: Esto debe en¬ 
tenderse de acuerdo con lo que Rabba declaró en un contexto diferente, como 
dice Rabba: fueron robados; Esto se refiere a un caso donde los artículos fue¬ 
ron robados por la fuerza por bandidos armados. Estaban perdidos; Esto se 
refiere a un caso en el que su barco se hundió en el mar. 

Y Rav Nahman dice: Si se toma de él bajo circunstancias independientes de 
su voluntad, que es no responsable del pago. Rava dijo a Rav Nahman: Se¬ 
gún su opinión, que usted ha dicho si se toma de él debido a circunstancias 
fuera de su control, que es no responsable del pago; aparentemente, el cam¬ 
biador de dinero no se considera un prestatario con respecto al dinero. Si no 
es un prestatario, tampoco es un depositario pagado. ¿Por qué, entonces, tie¬ 
ne él la responsabilidad del dinero si se pierde? Su estado debería ser el de un 
empleado no remunerado, y debería estar exento. Rav Nahman le dijo: En 
este caso, reconozco que es un jugador pagado, ya que se beneficia del dine¬ 
ro. Es con el beneficio deriva dicho cambiador de dinero, basados en el hecho 
de que si una compra rentable podría suceder a presentarse a sí misma a 

lo que puede comprar que con el dinero depositado, que está considerado co¬ 
mo un almacén general de depósito pagada en relación con el dine¬ 
ro. 

Rav Nahman planteó una objeción a la opinión de Rav Huna de un mish¬ 
na ( Me'ila 21b): Con respecto al tesorero del Templo que deposita dinero con 


b’T n’Diob n’b xa’] 
’b "lax xb "lax n’bii? 
’ain xb ’xnai ’ai ’xna 

”in’xb ny’ii? xna?T ’xi 
’b] n’b ’n”x xbi n’b 
xbta n’b xn’]n n’nynx 
xnii? 


X3’X XTDD ’xa qiD qiD 
nax n’b ’;i?nnii?a xp xm 
mnn xmn n’na xao m 
nax ’a?x an xbn xna’a? 

’D’aa 


’D’a ’an n’b ab^^ai 
b’íx mva rpaan '’]na 
xb i’nn;; nx ’^nbw 

□X pa’Db ina iz?anii?’ 

inrnnxa a”n i]’x nax 
pa’Db ina pnma 
im’nnxa a”n nax ax 
Tmn;; i’a n’an bsa biíx 
xb pnma pai 
i]’x nax nx pa’Db ina 
bvaa ’]i]n innnnxa a”n 
’an n’xa ’an ’nan man 
’]nbwa ’]un naix nmn’ 
xb pmn’ín nwa 'a] 
’DX an nax ina a?aniz?’ 

pnin^ía nmn’ an nax 
nax ’na an painm 
’naxn xa’x n]iii?a niz?pa 
n]n?a nii?p ’na an ’va 
ip’n ’xa 


na ina it^ana?’ pama 
ib’Dxi x]in an nax 
’]np nax xm idíx] 
ia]]] nan naxn nanna 
nax T’ira paoba 
□’a in]’DD nyaaa? 


xb iD]X] nax lan] am 
lara anb xan n’b nax 
xb iD]X] nnaxn qmnb 
in”bv bxn? ’in xb xabx 
nan? ’in xb bxia? ’x 
n’b nax ’in xb ’a] naa? 
b’xinn qb x]’ma xna 
nx]n xinna n]na n]n]i 
x]’aT mb ’ann’a ’xn 
ina pr xnnn na n’xn 
naa? naia? in”b5? ’in 


anb lan] an n’a’n’x 
biíx nna mpaan x]in 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


43a:7 


43a:8 


43a:9 


43a:10 


43a: 11 


43a:12 


43a:13 


43b:l 


un cambiador de dinero, si el dinero está vinculado, el cambiador de dine¬ 
ro no puede usarlo. Por lo tanto, si gastó el dinero, el tesorero del Tem¬ 
plo no es responsable del mal uso de la propiedad del Templo porque el cambis¬ 
ta es responsable. Si el dinero no estaba consolidado, el cambista puede usar¬ 
lo. Por lo tanto, si el cambista gastó el dinero, el tesorero del Templo es res¬ 
ponsable del mal uso de la propiedad del Templo, ya que el cambista sirve como 
agente del tesorero. 

Rav Nahman explica su objeción: y si usted dice que incluso si el dinero fue to¬ 
mado del cambiador de dinero bajo circunstancias fuera de su control, él tiene 
la responsabilidad del dinero, ¿por qué el tama enseñó específicamente que el 
tesorero del Templo tiene la responsabilidad si el cambiador de dinero? gastó el 
dinero? Incluso si no gastó el dinero, el tesorero debería asumir la responsabili¬ 
dad. Como el tesorero del Templo le dio dinero sin consolidar, equivale a un 
préstamo. El tesorero debe ser responsable de la apropiación indebida en el mo¬ 
mento en que le dio dinero sin consolidar al cambista. 

Rav Huna le dijo: Lo mismo es cierto incluso si no gastó el dinero, y el tesore¬ 
ro es responsable en el momento en que le da el dinero al cambista. Y dado 
que el tama enseñó en la primera cláusula del mishna que el cambista es res¬ 
ponsable si gastó el dinero, el tama enseñó en la última cláusula del mish¬ 
na también que el tesorero es responsable si gastó el dinero, aunque él es res¬ 
ponsable incluso si no gastó el dinero. 

MISHNA: Con respecto a una persona que apropia apropiadamente un de¬ 
pósito, Beit Shammai dice: Él es penalizado por su disminución y su aumen¬ 
to. Si el valor del depósito disminuye, el depositario debe pagar de acuerdo con 
su valor en el momento de la apropiación indebida. Si aumenta de valor, es res¬ 
ponsable de pagar de acuerdo con su valor en el momento del reembolso. Y Beit 
Hillel dice: paga de acuerdo con su valor en el momento de la remoción. El 
rabino Akiva dice: Paga de acuerdo con su valor en el momento de la recla¬ 
mación. 

GEMARA: Rabba dice: En el caso de este que robó a otro un barril de 
vino, donde inicialmente valia un diñar y ahora vale cuatro dinares; Si el la¬ 
drón rompió el barril o bebió el vino, paga cuatro dinares. Si se rompió solo, 
paga un diñar. 


Ea Gemara elabora: ¿Cuál es la razón de la diferencia? Como si el barril estu¬ 
viera intacto, volverla a su propietario en su estado original y no habría nece¬ 
sidad de calcular su precio, en el momento en que lo bebió o lo rompió es el 
momento en que se lo robó al propietario del vino. Y aprendimos en un mishna 
(Bava Kamma 93b): todos los ladrones pagan de acuerdo con el valor del arti¬ 
culo robado en el momento del robo. Aqui, eso son cuatro dinares. Si el barril 
se rompió solo, el ladrón paga un diñar. ¿Cuál es la razón de esto? No le hizo 
nada al barril ahora. ¿Por qué lo consideras responsable de pagar? Por ese 
momento que le robó al otro . En ese momento, valia solo un di¬ 
ñar. 


Aprendimos en la Mishná que Beit Hillel dice: Quien se apropia mal de un de¬ 
pósito paga de acuerdo con su valor en el momento de la eliminación. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es el significado de: de acuerdo con su valor en el mo¬ 
mento de la remoción? Si decimos que significa de acuerdo con su valor en el 
momento de su eliminación del mundo, cuando bebió el vino o rompió el ba¬ 
rril, eso es difícil. 

Ea Gemara aclara la dificultad: ¿Ya qué caso se refiere este caso? Si se tra¬ 
ta de un caso en el que hubo una disminución en el valor antes de su elimina¬ 
ción, ¿hay alguien que diga que el depositario paga el precio más bajo? Pero, 
¿no aprendimos en un mishna: todos los ladrones pagan de acuerdo con el 
valor del articulo robado en el momento del robo, y nada menos que eso? Y 
si se trata de un caso en el que hubo un aumento en el valor antes de su elimina¬ 
ción, esa es la opinión de Beit Shammai, ya que el que apropia apropiadamente 
un depósito siempre paga el valor más alto, no la opinión de Beit Hi¬ 
llel. 

Más bien, es obvio que Beit Hillel sostiene que el depositario paga de acuerdo 
con su valor en el momento de su remoción de la casa del propietario, es de¬ 
cir, en el momento de la apropiación indebida. Ea Gemara pregunta: Si es 
asi, ¿diremos que Rabba expresó su opinión de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai y no con la opinión de Beit Hillel? Ea Gemara rechaza 
esto: Rabba podría haberle dicho: Con respecto a un aumento posterior en el 
valor del depósito malversado, todos, Beit Shammai y Beit Hillel, están 
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de acuerdo en que el depositario paga de aeuerdo eon su valor euando el depósi¬ 
to file destruido. Cuando no están de acuerdo, es en el easo de una disminu¬ 
ción posterior en el valor del depósito malversado. 

43b:2 Rabba aclara: Beit Shammai sostiene que la apropiación indebida no re¬ 
quiere pérdida, e incluso si el depósito permanece intacto, su estado legal es el 
de un ladrón desde el momento de la apropiación indebida. Y por lo tanto, cuan¬ 
do el valor del depósito malversado disminuye, disminuye en su posesión. Por 
lo tanto, paga de acuerdo con su valor en el momento de la apropiación indebi¬ 
da. Y Beit Hillel sostiene que la apropiación indebida requiere pérdida, y so¬ 
lo cuando el depósito disminuye de valor después de la apropiación indebida, el 
depositario está obligado a pagar. Y por lo tanto, cuando el valor del depósito 
malversado disminuye, disminuye en la posesión de su propietario. Por lo 
tanto, paga de acuerdo con su valor en el momento en que se dañó. 

43b:3 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esa explicación, con respecto 

a esta halakha que Rava dice: La apropiación indebida no requiere pérdida, 
¿diremos que la opinión que Rava declaró está de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai? Más bien, ¿con qué estamos tratando aqui? Es con un ca¬ 
so en el que el bateo movió el barril para pararse sobre él y traer crias de un 
nido en un árbol. Y no están de acuerdo con respecto a quien toma presta¬ 
do un articulo sin el conocimiento del propietario. 

43b :4 Beit Shammai hold: El estado legal de quien toma prestado un articulo sin el 
conocimiento del propietario es el de un ladrón en términos de responsabili¬ 
dad. Se le otorga ese estatus legal en el momento en que mueve el barril. Y por 
lo tanto, cuando el valor del depósito malversado disminuye, disminuye en su 
posesión. En consecuencia, paga de acuerdo con su valor en el momento en que 
tomó prestado el barril. Y Beit Hillel sostiene: el estado legal de quien toma 
prestado sin el conocimiento de los propietarios es el de un prestatario, y solo 
cuando el barril se rompe, el depositario debe pagar. Y por lo tanto, cuando el 
valor del barril disminuye, disminuye en la posesión de su dueño. En conse¬ 
cuencia, paga de acuerdo con el valor del barril en el momento en que se 
dañó. 

43b:5 Ea Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esa explicación, en relación 

con este halakha, Rava dice: El estado legal de quien toma prestado un articu¬ 
lo sin el conocimiento del propietario, según la opinión de los rabinos, es el 
de un ladrón en términos de responsabilidad., ¿diremos que la opinión que de¬ 
claró Rava está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai? Más bien, con¬ 
trario a las explicaciones anteriores, los términos disminución y aumento no se 
refieren a cambios en el valor de mercado. Se refieren a la disminución en el va¬ 
lor del animal cuando se corta la lana y al aumento en su valor debido al naci¬ 
miento de la descendencia. Y aqui, es con respecto a la mejora de la propie¬ 
dad robada que no están de acuerdo. Beit Shammai espera: Ea mejora de 
la propiedad robada pertenece al que fue robado. Y Beit Hillel sostie¬ 
ne: la mejora de la propiedad robada pertenece al la¬ 
drón. 

43b:6 Y es en relación con el tema que es objeto de la disputa entre estos Tan- 

na 'im que no están de acuerdo, como se enseña en un baraita : Con respecto 
a uno que roba a otro de una oveja, si se esquilada o si dio a luz, el ladrón 
le paga al dueño por él y por su vellón o por su descendencia; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: La propiedad robada regre¬ 
sa al propietario en su estado actual. 

43b:7 La Gemara comenta: El lenguaje de la mishna también es preciso, ya que se 

enseña que Beit Shammai dice: Él es penalizado por su disminución y su au¬ 
mento. Y Beit Hillel dice: paga de acuerdo con el momento de la remo¬ 
ción. Al registrar la opinión de Beit Shammai, el mishna no dice: se le penaliza 
por su aumento y disminución de valor. La Gemara afirma: Aprende de la re¬ 
dacción de la mishna que no están de acuerdo con respecto al vellón y la descen¬ 
dencia. 

43b:8 § El mishna enseña que el rabino Akiva dice: paga de acuerdo con su valor 

en el momento de la reclamación. Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Y el rabino 
Akiva reconoce en un caso donde hay testigos de la apropiación indebida, ya 
que en ese caso el pago se calcula de acuerdo con el valor del depósito en el mo¬ 
mento de la apropiación indebida. ¿Cuál es la razón de esa halakha ? Es como 
dice el versículo acerca de, entre otros, uno que malversó un depósito: "A 
quien corresponda se lo dará el dia de su culpabilidad" (Levitico 5:24). Y en 
este caso, ya que hay testigos del robo, a partir de ese momento en que es 
probable que pagar él por su culpa. Se le declara culpable en el momento en 
que los testigos lo vieron malversar el depósito. 
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Rav Oshaya le dijo a Rav Yehuda: Mi maestro, ¿ eso es lo que dices? Esto es 
lo que el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: el rabino Akiva estaba 
en desacuerdo incluso en un caso en el que hay testigos de la apropiación in¬ 
debida. ¿Cuál es la razón de esa halakha ? Es como dice el versículo: “A 
quien pertenece la que se dan en el dia de su ser culpable”, y es la corte, no a 
los testigos, que le hace responsable a pagar él por su culpa. 


El rabino Zeira le dijo al rabino Abba bar Pappa: Cuando vayas alli, a 
Eretz Israel, toma una ruta tortuosa a la Escalera de Tiro, y entra ante el ra¬ 
bino Ya'akov bar Idi, y pregúntale si escuchó si según el rabino 
Yohanan el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva o si 
el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, Fue y pregun¬ 
tó. El rabino Ya'akov bar Idi le dij o: Esto es lo que dice el rabino 
Yohanan: El halakha siempre está de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va. 


Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de siempre? Rav Ashi dijo: El ra¬ 
bino Yohanan usó este término para que no digas lo siguiente: Esta declara¬ 
ción, que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, se apli¬ 
ca especificamente en un caso donde no hay testigos, pero en un caso donde 
hay testigos, no, el pago se calcula de acuerdo con el valor del depósito cuando 
presenciaron la apropiación indebida. 

O, alternativamente, el halakha no estará de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva en un caso en el que devuelve el barril a su lugar y se rompe. El rabino 
Yohanan declaró que el halakha siempre está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Akiva, para excluir la opinión del rabino Yishmael, quien dice que si uno 
le robó a otro y lo devolvió, no requerimos el conocimiento de los propieta¬ 
rios para que el articulo sea considerado devuelto. El rabino Yohanan nos ense¬ 
ña que la halakha es que requerimos el conocimiento de los propietarios, de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva (ver 40b). Y Rava dice: Contrariamen¬ 
te a la opinión del rabino Yohanan, el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Beit Hillel. 

MISHNA: Con respecto a alguien que tiene la intención de malversar un de¬ 
pósito y expresa esa intención en presencia de testigos, Beit Shammai dice: El 
es responsable de pagar cualquier daño al depósito a partir de ese momento, y 
Beit Hillel dice: El es responsable pagar solo si realmente se apropia indebida¬ 
mente del depósito, como se dice con respecto a un cesionario: “Si se ha apro¬ 
piado indebidamente de los bienes de su vecino” (Éxodo 22: 7). Si se inclina 
el depositado de cañón y sacó de él un cuarto - registro de vino para su propio 
uso, y el barril se rompió, a continuación, se paga sólo para ese trimestre - re¬ 
gistro . Si levantó el cañón y sacó de él un cuarto - registro de vino, y el ba¬ 
rril se rompió, desde que adquirió el barril levantándola, que paga el valor 
de la totalidad de barril. 

GEMARA: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que uno es responsable de 
pagar por la intención de apropiarse indebidamente de un depósito? Es como lo 
enseñaron los Sabios: Está escrito con respecto a la apropiación indebida: “Por 
cada asunto de [ devar \ traspaso” (Éxodo 22: 8). Beit Shammai dice: El tér¬ 
mino devar , literalmente, palabra, enseña que uno es responsable de pagar por 
una idea de apropiación indebida tal como lo es por una acción. Uno paga por 
una violación, incluso si no hay violación real. Y Beit Hillel dice: es responsa¬ 
ble de pagar solo si se apropia apropiadamente del depósito, como se dice: "Si 
se ha apropiado indebidamente de los bienes de su vecino" (Éxodo 22: 

7). Beit Shammai le dijo a Beit Hillel: ¿Pero ya no está dicho: "Por cada 
cuestión de traspaso"? Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: ¿Pero ya no está 
dicho: "Si ha malversado los bienes de su vecino"? 


Si es asi, ¿cuál es el significado cuando el versículo dice "para cada asunto 
de traspaso"? Uno podría haber pensado: solo he deducido que uno es respon¬ 
sable de pagar si él mismo se apropió indebidamente del depósito, pero si le dijo 
a su esclavo o a su agente que se apropió indebidamente del depósito en su po¬ 
sesión, ¿ de dónde se deduce que es responsable? pagar debido a sus accio¬ 
nes? El versículo dice: "Por cada cuestión de traspaso", de donde se deriva 
que el discurso de uno lo hace responsable de pagar cualquier malversa¬ 
ción. 

§ El mishna enseña: si inclina el barril depositado , es probable que pague solo 
por el vino que tomó. Rabba dice: Eos Sabios enseñaron este halakha solo si el 
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barril se rompió. Pero si el vino en el barril fermenta y se eeha a perder, paga 
todo el barril. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta decisión? Él es 
responsable porque fueron sus flechas, es decir, sus acciones, las que fueron 
efectivas para estropear el vino. Aunque solo tomó un cuarto de tronco , el vino 
fermentó y se volvió rancio como resultado de abrir el barril. 

§ La mishna enseña: si uno levanta el barril y le quita un cuarto de tronco de vi¬ 
no, paga el valor de todo el barril. Shmuel dice: Cuando el tanna dijo: 

Y tomó de ella, es no que en realidad tomó el vino de la barrica. Por el contra¬ 
rio, una vez que se la llevó con el fin de tomar vino de ella, aunque no aún to¬ 
mar el vino de ella, si se rompe, él está obligado a pagar. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Shmuel sostiene que la apropia¬ 
ción indebida no requiere pérdida? Los sabios dicen: No, no saquen esa con¬ 
clusión. Es diferente aquí, ya que es preferible para el almacén general de de¬ 
pósito que todo el vino en este barril será servir como una base para ese tri¬ 
mestre - registro . Aunque su intención era tomar una pequeña cantidad de vino, 
ya que esa pequeña cantidad se conserva mejor dentro del barril lleno de vino, es 
como si tomara todo el barril. 

Rav Ashi plantea un dilema sobre la base de que la explicación: Si uno levan¬ 
ta una bolsa con el fin de obtener de ella un solo diñar, ¿cuál es la hala- 
já ? Es solo con respecto al vino, que se conserva solo por medio del vino en 
el barril, que si uno tiene la intención de tomar un cuarto de tronco , es como si 
tuviera la intención de tomar todo el vino en el barril, pero con Con respecto 
a un diñar, que se conserva incluso solo, la intención de tomar un diñar no indi¬ 
ca la intención de tomar todas las monedas en el bolso. O, tal vez salvaguardar 
un bolso es diferente de salvaguardar un diñar. Una sola moneda se pierde fá¬ 
cilmente, mientras que una cartera no, ya que es más fácil de proteger. Por lo 
tanto, cuando el jugador tiene la intención de tomar un diñar, tiene la intención 
de tomar todas las monedas en el bolso. La Gemara concluye: El dilema perma¬ 
necerá sin resolver. 

MISHNA: Hay un principio halájico de que cuando uno compra un articulo, el 
pago del dinero no afecta la transacción. La transacción se efectúa solo mediante 
la toma física del comprador por parte del comprador, por ejemplo, al tirar del 
articulo. El pago de dinero por parte del comprador crea solo una obligación mo¬ 
ral para que el vendedor le venda el articulo. Cuando se intercambian dos tipos 
de moneda entre si, uno de los tipos tendrá el estado del dinero que se paga, y el 
otro tendrá el estado del articulo que se compra. Ea entrega de la primera no 
afectará la transacción, mientras que la entrega de la última lo hará. Ea mishna 
enseña: cuando uno compra monedas de oro, pagando con monedas de plata, las 
monedas de oro asumen el estado del articulo comprado y las monedas de plata 
asumen el estado del dinero. Por lo tanto, cuando una parte toma posesión 
de las monedas de oro , la otra parte adquiere las monedas de pla¬ 
ta . Pero cuando una parte toma posesión de las monedas de plata , la otra par¬ 
te no adquiere las monedas de oro . 

En un intercambio de monedas de plata por monedas de cobre, cuando una parte 
toma posesión de las monedas de cobre , la otra parte adquiere las monedas 
de plata . Pero cuando una parte toma posesión de las monedas de plata , la 
otra parte no adquiere las monedas de cobre . En un intercambio de monedas 
defectuosas por monedas sin defectos, cuando una parte toma posesión de las 
monedas defectuosas, la otra parte adquiere las monedas sin defec¬ 
tos . Pero cuando una parte toma posesión de las monedas sin defectos , la otra 
parte no adquiere las monedas con defectos . 

En un intercambio de una moneda no acuñada por una moneda acuñada, cuando 
una parte toma posesión de una moneda no acuñada [ asimon ], la otra par¬ 
te adquiere una moneda acuñada , Pero cuando una parte toma posesión de 
una moneda acuñada, la otra parte no adquiere una moneda no acuñada. En 
el intercambio de una moneda por bienes muebles, cuando una parte toma pose¬ 
sión de los bienes muebles, la otra parte adquiere la moneda. Pero cuando una 
parte toma posesión de la moneda, la otra parte no adquiere los bienes mue¬ 
bles. 

Este es el principio: con respecto a aquellos que intercambian todas las formas 
de bienes muebles, cada uno adquiere la propiedad del otro, es decir, el mo¬ 
mento en que una de las partes en el intercambio toma posesión del articulo que 
está adquiriendo, por ejemplo, por medios de extracción, la otra parte adquiere 
el articulo de la primera parte. ¿Cómo es eso? Si el comprador tiró de produc¬ 
tos de vendedor, pero el comprador no tenia todavía dar el vendedor su valor 
en dinero, que no puede renegar de la transacción, pero si el comprador dio el 
vendedor de dinero, pero no todavía tirar de los productos de él, él puede re¬ 
negar en la transacción, ya que la transacción aún no está comple¬ 
ta. 
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Pero con respecto al último caso, los Sabios dijeron: Aquel que exigió el pago 
de la gente de la generación de la inundación, y de la generación de la dis¬ 
persión, es decir, la de la Torre de Babel, en el futuro pagará exactamente de 
quien no se apega a su declaración. Asi como las personas de esas generacio¬ 
nes no fueron castigadas por un tribunal terrenal sino que fueron sometidas a un 
castigo divino, también, aunque ningún tribunal terrenal puede obligar a la per¬ 
sona que renegó a completar la transacción, el castigo se impondrá a manos del 
Cielo por cualquier daño que él causó. 

El rabino Shimon dice: Cualquiera que tenga el dinero en su poder tiene la 
ventaja. Los Sabios dijeron que solo con respecto al vendedor el pago de dinero 
no afecta una transacción, por lo que si el comprador pagó el articulo y aún no 
tomó posesión del articulo de compra, el vendedor puede renegar de la venta y 
devolución el dinero. Por el contrario, una vez que el comprador pagó por el arti¬ 
culo, no puede renegar de su decisión y exigir la devolución de su dinero, inclu¬ 
so si aún no tomó posesión del articulo de compra. 

GEMARA: El rabino Yehuda HaNasi le enseñarla al rabino Shimon, su 
hijo: cuando una parte toma posesión de las monedas de oro , la otra parte ad¬ 
quiere las monedas de plata , de acuerdo con la mishná. El rabino Shimon le di¬ 
jo: Mi maestro, nos enseñaste en tu juventud, en la primera versión de la 
Mishná: cuando una parte toma posesión de las monedas de plata , la otra par¬ 
te adquiere las monedas de oro , y luego nos enseñas en tu vejez: cuando una 
parte toma posesión de las monedas de oro , la otra parte adquiere las monedas 
de plata. 

La Gemara pregunta: En su juventud, ¿qué tenia el rabino Yehuda HaNasi y, 
en su madurez, qué tenia ? ¿Cuál es la base de su opinión original y qué lo lle¬ 
vó a cambiar de opinión? El Gemara explica: En su juventud sostuvo: las mo¬ 
nedas de oro , que son más valiosas, son moneda; Las monedas de plata , que 
son relativamente poco valiosas, son una mercancía, es decir, el articulo de 
compra. El principio es: cuando una parte toma posesión de una mercancía, la 
otra parte adquiere la moneda. En su vejez, sostuvo: monedas de pla¬ 
ta , 

que circulan, en el sentido de que son aceptadas universalmente por los comer¬ 
ciantes, en contraste con las monedas de oro, que los comerciantes están menos 
dispuestos a aceptar como pago por articulos baratos, son moneda; Las mone¬ 
das de oro , que no circulan, son una mercancía. Y el principio es: cuando una 
parte toma posesión de la mercancía, la otra parte adquiere la moneda. 

Rav Ashi dijo: Es razonable enseñar el halakha de acuerdo con lo que enseñó 
en su juventud. Esto es a partir del hecho de que la tama enseña más adelante 
en la Mishná: Cuando una de las partes toma posesión de las de cobre monedas, 
la otra parte adquiere la plata monedas. 

Rav Ashi explica: Por supuesto, si usted dice que las monedas de plata en re¬ 
lación con las monedas de oro son una mercancía, esa es la razón por 
la que el tama enseña: cuando una parte toma posesión de las monedas de co¬ 
bre , la otra parte adquiere las monedas de plata , como , aunque en relación 
con las monedas de oro , las monedas de plata son una mercancía, la tama en¬ 
seña que en relación con las monedas de cobre , son moneda. Pero si 
dice que las monedas de plata en relación con las monedas de oro son mone¬ 
da, la resolución posterior es evidente, ya que ahora, en relación con las mone¬ 
das de oro , que son más valiosas que las monedas de plata, usted dice que las 
monedas de plata son moneda, entonces en relación con las monedas de co¬ 
bre , dado que las monedas de plata son más valiosas que las monedas de co¬ 
bre y también circulan con mayor facilidad, ¿ es necesario que el mishná decla¬ 
re que las monedas de plata son moneda y las monedas de cobre son una mer¬ 
cancía? 

La Gemara rechaza esta prueba. Incluso si enseñas el halakha de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi en su vejez, era necesario que el tama ense¬ 
ñara también el halakha de las monedas de plata y cobre. Esto se debe a que po¬ 
dría entrar en su mente decir que en un lugar donde circulan estas perutotas 
de cobre , circulan más fácilmente que las monedas de plata . Por lo tanto, di¬ 
gamos que son la moneda y las monedas de plata son la mercancía. Por lo tan¬ 
to, el tama nos enseña que, dado que las monedas de plata son umversalmente 
aceptadas como moneda y hay un lugar donde las monedas de cobre no circu¬ 
lan, las monedas de cobre son una mercancía. 

§ La Gemara comenta: Y el rabino Hiyya, también, sostiene que las monedas 
de oro son moneda en relación con la plata. Esto se ve en el incidente donde 
Rav tomó prestados dinares de oro de la hija del rabino Hiyya. En definiti¬ 
va, los dinares de oro apreciados en valor. Rav se presentó ante el rabino 
Hiyya para pedirle su opinión. A Rav le preocupaba que al devolver dinares más 
valiosos de los prestados, esto violaría la prohibición de pagar intereses. El rabi¬ 
no Hiyya le dijo a Rav: Ve y paga sus dinares sin defectos y pesados . Devuel- 
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va el número de dinares que tomó prestados, ya que su valor monetario es irrele¬ 
vante. La Gemara pregunta: De acuerdo, si dices que las monedas de oro son 
moneda, esto fiineiona bien, ya que pidió prestado y devolvió las mismas mone¬ 
das. Pero si usted dice que las monedas de oro son una mercancía, esto es pa¬ 
ralelo al easo de quien toma prestada una se'a de productos y paga una se'a de 
productos, lo cual está prohibido, ya que el precio del producto puede aumentar 
en mientras tanto (ver 75a). 

44b:6 La Gemara rechaza esta prueba. Los dinares que Rav recibió de la hija del rabi¬ 
no Hiyya no constituian un préstamo estándar, ya que Rav tenia diñares 
en otros lugares, pero necesitaba dinero de inmediato. Y como tenia diñares, 
equivale a decirle: Préstame dinero hasta que venga mi hijo o hasta que en¬ 
cuentre la llave. Como enseña la mishna en 75a, cuando el prestatario posee el 
mismo articulo que está pidiendo prestado, y simplemente no tiene acceso mo¬ 
mentáneo a él, se permite este tipo de préstamo y reembolso. 

44b:7 Rava dijo: Este siguiente tanna también sostiene que las monedas de oro son 
moneda, como se enseña en una baratía : la peruta de la que hablaron los Sa¬ 
bios en todos los lugares de la Mishná es un octavo de un issar italiano . La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica que emerge de este cálcu¬ 
lo? Ostensiblemente, una peruta es una peruta . La Gemara explica: Sus conse¬ 
cuencias son para el compromiso de una mujer con dinero, que solo puede 
realizarse con dinero o un articulo que valga al menos una peruta . Esta peru¬ 
ta se evalúa mediante el issar italiano . La baratía continúa: un issar es el vigé¬ 
simo cuarto de un diñar de plata. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferen¬ 
cia práctica que emerge de este cálculo? La Gemara responde: Sus consecuen¬ 
cias son para comprar y vender, para establecer su valor para su uso en tran¬ 
sacciones comerciales. 

44b:8 La baratía continúa: un diñar de plata es el vigésimo quinto de un diñar de 
oro. ¿Cuál es la diferencia práctica que emerge de este cálculo? La Gemara ex¬ 
plica: Sus consecuencias son con respecto a la redención del primogénito . El 
padre de un primogénito le da al sacerdote cinco sela , que valen veinte dinares 
de plata. Si le diera al sacerdote un diñar de oro, recibiría un cambio de cinco di¬ 
nares de plata. 

44b:9 Ea Gemara pregunta: De acuerdo, si dices que las monedas de oro son moneda, 
la tanna calcula el valor de las monedas en función de un articulo cuyo valor 
es fijo. El valor de la moneda de oro es la moneda con valor fijo, en relación con 
la cual el diñar de plata es una mercancia, cuyo valor fluctúa. Pero si usted 
dice que el oro es una mercancia, ¿ calcularla el tanna el valor de una moneda 
de plata en función de un articulo que se aprecia y se deprecia? Si el valor del 
oro fluctúa, a veces el sacerdote devuelve más de cinco dinares de plata al pa¬ 
dre que redimió a su hijo con un diñar de oro, y a veces el padre debe agregar 
al diñar de oro y dar esta suma adicional junto con el diñar de oro al sacerdo¬ 
te para completar la suma de cinco sela . Más bien, aprenda de él que el tan¬ 
na sostiene que las monedas de oro son moneda. Ea Gemara afirma: Aprenda 
de esto que esto es asi. 

44b: 10 § Aprendimos en un mishna allí ( Ma'aser Sheni 2:7): Beit Shammai dice: 

Una persona no puede transferir monedas de plata sela del dinero del diezmo 
u otras monedas consagradas a diñares de oro mediante la redención, y Beit Hi- 
llel lo permite . El rabino Yohanan y Reish Lakish no estuvieron de acuer¬ 
do. Uno dijo: Ea disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel tiene que ver con 
el intercambio de monedas de plata sela por diñares de oro , ya que Beit 
Shammai sostiene que las monedas de plata son moneda y las monedas 
de oro son una mercancia, y no desacralizamos la moneda con una mercan¬ 
cia, , Y Beit Hillel sostiene que las monedas de plata son una mercancia y 
las monedas de oro son moneda, y desacralizamos una mercancia con mone¬ 
da. Pero todos están de acuerdo en que desacralizamos los productos con di¬ 
nares de oro, 

44b: 11 ¿Cuál es la razón de la diferencia entre monedas sela y productos? Ea razón 

es tal como es con respecto a las monedas de plata según Beit Hillel. En cuan¬ 
to a la plata monedas de acuerdo a Beit Hillel, aunque plata monedas con re¬ 
lación al oro monedas son una mercancia, en relación con la produc¬ 
ción que son moneda. También lo es el estado de oro monedas de acuerdo a 
Beit Shamai: A pesar de oro monedas son una mercancia en relación con 
plata monedas, en relación con la producción que son moneda. Por lo tanto, 
uno puede desacralizar productos con dinares de oro. Y uno dijo: Incluso con 
respecto al intercambio de productos por diñares, existe una disputa entre 
Beit Shammai y Beit Hillel. 

44b: 12 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice: Existe una disputa inclu¬ 
so con respecto al intercambio de productos por diñares, luego , en lugar de 
estar en desacuerdo con respecto al intercambio de monedas sela por dína- 
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res, deje que estén en desacuerdo con respecto al caso fundamental, de desa- 
cralización, el intercambio de productos por diñares. La Gemara responde: Si 
no estuvieran de acuerdo con respecto al intercambio de productos por dina¬ 
res, yo diría: Este asunto se aplica solo con respecto al intercambio de pro¬ 
ductos por dinares. Pero con respecto al intercambio de monedas sela por di¬ 
nares, Beit Hillel concede a Beit Shammai que las monedas de oro en rela¬ 
ción con las monedas de plata son una mercancia, y no desacralizamos 
la moneda con una mercancia. Por lo tanto, el tama nos enseña que tampoco 
están de acuerdo en ese caso. 

La Gemara sugiere: Concluya que en esta disputa entre el rabino Yohanan y 
Reish Lakish, fue el rabino Yohanan quien dijo: Uno no desacraliza los pro¬ 
ductos con dinares de oro, como dijo el rabino Yohanan: 

Está prohibido para una tomar prestado un diñar y pagar el préstamo con un 
diñar, ya que si el valor del diñar cambia en el Ínterin, tanto para el prestatario y 
el prestamista se han vulnerado la prohibición de interés. 

La Gemara elabora: ¿La referencia es a un diñar de qué tipo de metal? Si deci¬ 
mos que la referencia es a alguien que tomó prestado un diñar de plata y pagó 
el préstamo con un diñar de plata, ¿hay alguien que diga que la plata en si 
misma no es moneda? Más bien, es obvio que la referencia es a alguien que pi¬ 
dió prestado un diñar de oro y pagó el préstamo con un diñar de oro. La Ge¬ 
mara continúa su análisis: ¿ Y de acuerdo con la opinión de quién dice el rabi¬ 
no Yohanan esta halakha ? Si está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, 

¿no dicen que un diñar de oro es moneda? Más bien, ¿no está de acuerdo 
con la opinión de Beit Shammai? Y aprenda de él que es el rabino Yohanan 
quien dijo que según Beit Shammai no desacralizamos los productos con dina¬ 
res de oro, ya que él sostiene que no se consideran moneda. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, en realidad te diré que fue el rabino 
Yohanan quien dijo que incluso según Beit Shammai desacralizamos los pro¬ 
ductos con dinares de oro. Y la halakha de un préstamo es diferente de la ha¬ 
lakha de desacralizar el segundo diezmo, ya que con respecto a la compra y 
venta, los Sabios consideraron el estado legal de un diñar de oro como el 
de una mercancia. Como decimos: es el oro el que aprecia y deprecia su va¬ 
lor, de acuerdo con la halakha en la mishná: cuando una parte toma posesión de 
las monedas de oro, la otra parte adquiere las monedas de plata. Con respecto a 
un préstamo también, el estado legal de un diñar de oro es como el de una 
mercancia y, por lo tanto, existe la preocupación de que puedan violar la prohi¬ 
bición de intereses. 

La Gemara comenta: Entonces, también es razonable decir que esta es la opi¬ 
nión del rabino Yohanan, ya que cuando Ravin vino de Eretz Israel dijo que 
el rabino Yohanan dice: aunque dijeron que está prohibido pedir presta¬ 
do un diñar de oro y pagar el préstamo, con un diñar de oro , sin embargo, 
uno puede desacralizar el segundo diezmo con un diñar de oro. Concluya que 
es el rabino Yohanan quien dijo que uno desacraliza los productos del segundo 
diezmo con un diñar de oro. 

A propósito de la redención de los productos del segundo diezmo con oro, la Ge¬ 
mara cita la prueba de un mishna ( Ma'aser Sheni 2: 8). Venga y escuche: con 
respecto a alguien que intercambia monedas de cobre de dinero del segundo 
diezmo por una moneda de plata sela para facilitar su transporte a Jerusa- 
lén, Beit Shammai dice: Él puede cambiar las monedas de cobre por toda 
la sela de plata . Y Beit Hillel dice: puede cambiar las monedas de cobre por 
un shekel de plata, que equivale a media sela , y con respecto al otro she- 
kel, debe retener las monedas de cobre . Ahora, si de acuerdo a Beit Shamai 
que desacralizar segundo diezmo que con el cobre perutot , es que es necesa¬ 
rio mencionar el hecho de que puede ser desacralizado con oro monedas? La 
Gemara rechaza esa prueba: las Perutot son diferentes, ya que en un lugar 
donde están en circulación, circulan más fácilmente que las monedas de pla¬ 
ta. 

§ Hay otra versión de esta discusión, y algunos dicen que esta es la disputa en¬ 
tre el rabino Yohanan y Reish Lakish. Uno dijo: La disputa entre Beit Sham¬ 
mai y Beit Hillel tiene que ver con el intercambio de monedas de pla¬ 
ta sela por diñares de oro , ya que Beit Shammai sostiene que cuando el versí¬ 
culo dice: "Y otorgarás el dinero y lo atarás en tu mano" (Deuteronomio 14:25), 
el término “el dinero” se refiere a la primera dinero, es decir, el mismo dinero 
con el que se desacralizado el segundo diezmo productos, y se no refería a la se¬ 
gunda dinero, por ejemplo, monedas de oro que se convirtieron en dinero del 
segundo diezmo en virtud de ser intercambiados con monedas de plata sela 
del segundo diezmo . Evidentemente, el dinero con el que se desacralizó el pro¬ 
ducto del segundo diezmo debe llevarse a Jerusalén y no puede cambiarse por 
otras monedas. 
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Y Beit Híllel sostiene que, dado que está escrito: "El dinero", y esta segunda 
mención de dinero en ese versiculo es superfina, el término "el dinero" sirve 
para incluir incluso el segundo dinero. En consecuencia, el versiculo enseña 
que el dinero con el que se desacralizó el producto puede cambiarse por otro di¬ 
nero que será traido a Jerusalén. La Gemara continúa citando esta primera expli¬ 
cación de la disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel: Pero con respecto a la de- 
sacralización de productos con dinares, todos están de acuerdo en que desa- 
cralizamos los productos de esa manera, ya que los dinares de oro siguen sien¬ 
do el primer dinero utilizado para desacralizar., ya que cualquier tipo de dine¬ 
ro puede usarse para desacralizar productos de segundo diezmo. 

Y uno dijo: Hay una disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel incluso con res¬ 
pecto a la desacralización de productos con dinares, en cuanto a si la desacrali- 
zación debe lograrse con plata o si puede lograrse incluso con oro. 

Los desafios de Gemara: Pero según quien dice: La disputa entre Beit Sham¬ 
mai y Beit Hillel es con respecto al intercambio de monedas de pla¬ 
ta sela por dinares de oro , en lugar de estar en desacuerdo con respecto 
al intercambio de monedas de plata sela por dinares de oro , deje que Beit 
Shammai y Beit Hillel en desacuerdo con respecto al caso más sencillo de in¬ 
tercambiar sela monedas por sela monedas, ya que, según los que lo permita el 
intercambio de una sela por dinares, intercambiando una sela para una sela tam¬ 
bién está prohibido, ya que no se puede convertir el segundo diezmo santidad al 
segundo dinero. 

La Guemará explica: Hablan estado en desacuerdo con respecto a los inter¬ 
cambios de sela monedas por sela monedas, yo diría: Este tema se aplica só¬ 
lo en relación con el intercambio de sela monedas por sela monedas, pero en 
relación con el intercambio de sela monedas de dinares, Beit Híllel conceder 
a Beit Shammai que las monedas de oro en relación con las monedas de pla¬ 
ta son una mercancía, y no desacralizamos la moneda con una mercancía. Por 
lo tanto, el tama nos enseña que no están de acuerdo en el caso de intercam¬ 
biar monedas de plata sela por dinares de oro también. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba del fallo correcto en esta disputa 
de un mishna ( Ma'aser Sheni 2:9): Con respecto a quien intercam¬ 
bia una sela de plata de dinero del segundo diezmo por monedas de cobre en 
Jerusalén, Beit Shammai diga: Con toda la sela ejecuta el intercambio 
por monedas de cobre ; y Beit Híllel dicen: puede cambiar la mitad de 
la sela por un shekel de plata y la mitad de la sela por monedas de cobre 
que tengan el valor de un shekel. La Gemara analiza a la mishna: aho¬ 
ra si le permitimos desacralizar monedas de plata por pemtot , y no deci¬ 
mos que hay un decreto de la Torá sobre el primer dinero y no el segundo di¬ 
nero, entonces con respecto al oro, que es más valioso que la plata, ¿Deci¬ 
mos que hay un decreto de la Torá sobre el primer dinero y no el segundo di¬ 
nero? 

Rava dijo en respuesta: ¿Estás planteando una objeción de la halakha de in¬ 
tercambiar monedas dentro de Jerusalén para aplicarla a la halakha de inter¬ 
cambiar monedas fuera de Jerusalén? El estado legal de Jerusalén es diferen¬ 
te con respecto al intercambio de monedas del segundo diezmo, como está es¬ 
crito con respecto a Jerusalén: "Y tú otorgarás el dinero para lo que tu alma 
desee, para el ganado o para las ovejas" (Deuteronomio 14:26). Uno puede 
utilizar el dinero en Jerusalén de cualquier manera que elija. 

Venga y escuche las pruebas de la mishna ( Ma'aser Sheni 2: 8): con respecto 
a quien intercambia monedas de cobre de dinero del segundo diezmo por 
una moneda de plata sela para facilitar su transporte a Jerusalén, Beit Shammai 
dice: Él puede cambiar el monedas de cobre para toda la sela de plata , Y Beit 
Híllel dice: puede cambiar las monedas de cobre por un shekel de plata, que 
equivale a media sela , y con respecto al otro shekel, debe retener las monedas 
de cobre . Esto constituye una prueba de que todos están de acuerdo en que uno 
puede intercambiar monedas de segundo diezmo por otras mone¬ 
das. 

Más bien, la Gemara abandona su explicación anterior de la disputa y afir¬ 
ma que todos están de acuerdo en que, dado que está escrito: "El dinero", y 
esta segunda mención de dinero en ese versículo es superfiua, el término "el di¬ 
nero" sirve para incluir incluso el segundo dinero. Más bien, si se declaró la 
disputa entre el rabino Yoananan y el rabino Shimon ben Lakísh, se dijo así: 
Uno dijo: La disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel se refiere al intercambio 
de monedas de plata sela por diñares de oro . Como sostiene Beit Shammai: 
emitimos un decreto que prohíbe hacerlo, 

no sea que uno demore su ascensión a Jerusalén debido a este intercambio, ya 
que a veces las monedas de plata no equivalen a todo el diñar de oro , y no as¬ 
cenderá a Jerusalén hasta que haya reunido suficientes dinares de plata para 
cambiar por un diñar de oro. Y Beit Híllel sostiene: no emitimos un decreto 
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para que no demore su ascensión, ya que incluso si las monedas de plata no 
equivalen a todo el diñar de oro , ascenderá con las monedas de plata. Pero 
con respecto a la desacralización de productos con diñares, todos están de 
acuerdo en que desacralizamos los productos de esta manera, debido al hecho 
de que, dado que los productos se pudren, ciertamente no demora en llevar los 
productos a Jerusalén hasta que sean iguales a un diñar de oro comple¬ 
to. 

45b:2 Y uno dijo: Incluso con respecto al intercambio de productos por diña¬ 
res, existe una disputa, debido a la preocupación de que uno demorará en llevar 
su producto a Jerusalén hasta que el valor de su producto del segundo diezmo 
sea igual a una moneda de oro. 

45b:3 La Quemará pregunta: De acuerdo, de acuerdo a esa versión de la disputa 

en la que usted ha dicho que todo el mundo está de acuerdo en el intercambio 
de plata sela monedas de dinares de oro está permitido por la ley de la Torá 
y que son los sabios que emitieron un decreto prohibiendo que, esta es la ra¬ 
zón que la disputa entre Beit Hillel y Beit Shammai se enseña en términos de la 
formulación: se puede hacer, y: no se puede hacer, ya que este es el lenguaje 
de una prohibición ab initio . Pero de acuerdo a esa versión de la disputa en la 
que usted ha dicho que es con respecto a la halajá por la ley de la 
Torá que no están de acuerdo, que deberla haber sido redactada en términos 
de la formulación: Nos desacralizar, y: No desacralizar, ya que si la ley de la 
Torá prohíbe esta práctica, el intercambio de monedas de plata sela por dinares 
de oro es ineficaz incluso después del hecho. La Gemara concluye: De hecho, 
según la última versión, es difícil. 

45b:4 § Se dijo que hay una disputa entre Rav y Levi. Uno dijo: El dinero puede 

ser un elemento utilizado para efectuar el intercambio. Y uno dijo: el dinero 
no puede ser el articulo utilizado para efectuar una transacción por medio de in¬ 
tercambio, ya que esa forma de transacción es efectiva solo con respecto a artí¬ 
culos como productos y buques. Rav Pappa dijo: ¿Cuál es la razón de la opi¬ 
nión de quien dice que el dinero no puede ser el elemento utilizado para efec¬ 
tuar una transacción mediante intercambio? Esto se debe a que la mente 
del que adquiere la moneda está en la forma acuñada en la moneda, no en el va¬ 
lor del metal, y las autoridades pueden cancelar el valor debido a la for¬ 
ma . Por lo tanto, a los ojos de la parte que lo adquiere, la moneda en si no tiene 
valor real y, por lo tanto, no puede ser un elemento utilizado para efectuar el in¬ 
tercambio. 

45b:5 Aprendimos en la Mishná: cuando una parte toma posesión de las monedas 

de oro, la otra parte adquiere las monedas de plata . ¿Cuál es la referencia no a 
un caso en el que las monedas de oro fueron entregadas para adquirir las mone¬ 
das de plata por medio del intercambio, y por lo tanto, uno puede aprender de 
él que una moneda puede ser un articulo utilizado para efectuar el intercam¬ 
bio? La Gemara rechaza esta prueba: No, se refiere a una compra estándar reali¬ 
zada medíante la entrega de dinero. La Gemara plantea una dificultad: si es 
así, el lenguaje de la mishná es impreciso, ya que cuál es el significado de: cuan¬ 
do una parte toma posesión de las monedas de oro , la otra parte adquiere 
las monedas de plata . Se debería haber declarado: Cuando una de las partes 
toma posesión de las monedas de oro, que le obliga a dar a las monedas de pla¬ 
ta. La Gemara responde: Modifique el texto y enseñe: Cuando una de las partes 
toma posesión de las monedas de oro , lo obliga a dar las monedas de pla¬ 
ta. 

45b:6 La Gemara comenta: Así también, es razonable interpretar la mishná de esa 
manera, por el hecho de que enseña en la última cláusula de la mishná: cuan¬ 
do una parte toma posesión de las monedas de plata , la otra parte no adquiere 
el oro. monedas Por supuesto, si usted dice que se trata de una compra efectua¬ 
da por medio de dar dinero, este es el significado de que lo que hemos dicho: 
El oro es una mercancía, y la plata es de divisas y moneda no hace efecto de 
la adquisición de una mercancía. Pero si dices que el mishná se refiere a una 
adquisición efectuada por medio de intercambio, deja que ambos adquie¬ 
ran las monedas simultáneamente entre sí. 

45b:7 Y además, se enseña en una baratía : cuando una parte toma posesión 

de las monedas de plata , la otra parte no adquiere las monedas de oro . ¿Có¬ 
mo es eso? Si uno vendido veinticinco dinares de plata a otra por un diñar 
de oro, a pesar de que tiró de la plata en su poder, que no adquiere que hasta 
que la otra persona tira del oro en su posesión. De acuerdo, si usted dice que 
esta es una compra efectuada medíante la entrega de dinero, es por esa razón 
que no adquiere las monedas de oro; la transacción se realiza solo tomando po¬ 
sesión del articulo de compra. Pero si usted dice que esta es una adquisición 
efectuada por medio de un intercambio, permítale adquirir el oro tirando de 
la plata; En una transacción de intercambio, las dos partes adquieren los dos artí¬ 
culos simultáneamente. 
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La Gemara continúa: más bien, ¿cuál es entonces la naturaleza de la transac¬ 
ción? ¿Es una compra efectuada por medio de dar dinero? Si es asi, enton¬ 
ces decir que la primera cláusula del baraita : Cuando una de las partes toma 
posesión de los de oro monedas de la otra parte adquiere la plata mone¬ 
das. ¿Cómo es eso? Si uno vendió un diñar de oro a otro por veinticinco di¬ 
nares de plata, una vez que sacó la moneda de oro en su poder, las monedas 
de plata se adquieren donde sea que estén. 

La Quemará retos: Por supuesto, si usted dice que se trata de una adquisición 
efectuada por medio de intercambio, esto es el significado de que lo que se en¬ 
seña: Las plata monedas se adquieren siempre que son, ya que es la naturaleza 
de la operación de cambio. Pero si dice que se trata de una compra efectua¬ 
da medíante la entrega de dinero, esta frase: las monedas de plata que se ad¬ 
quieren donde sea que estén, es incorrecta, ya que el tama debería haber di¬ 
cho: Una vez que sacó la moneda de oro en su posesión, el hombre es obliga¬ 
do a pagar por su adquisición, ya que no está obligado a pagar con esas monedas 
de plata en particular. 

Rav Ashi dijo: En realidad, la referencia es a una compra efectuada por medio 
de dar dinero. Y lo que es el significado de: Dondequiera que son? Esto signi¬ 
fica, como lo son, es decir, exactamente como el dueño de la plata le dijo, y él 
no puede reemplazarlos con una clasificación diferente de monedas. ¿Cómo es 
eso? Si el dueño de las monedas de plata le dijo al dueño de la moneda de 
oro: le daré el pago de un bolso en el que hay monedas nuevas , no puede dar¬ 
le el pago de un bolso en el que hay monedas viejas , aunque las monedas vie¬ 
jas son preferibles en relación con las monedas nuevas porque la gente confia 
en que las monedas usadas son auténticas. ¿Cuál es la razón por la que el due¬ 
ño del oro preferiría nuevas monedas de plata? Es que se dice que el dueño de 
la plata: los necesito a fin de envejecerlos; es decir, estas monedas permanece¬ 
rán en mi poder por mucho tiempo, y las monedas viejas se ennegrecerán en es¬ 
tas circunstancias. 

Rav Pappa dice: Incluso de acuerdo con quien dice: el dinero no puede 

ser el artículo utilizado para efectuar una transacción por medio de intercam¬ 
bio, esto solo significa que el dinero no afecta una transacción de intercam¬ 
bio; pero reconoce que el dinero se adquiere mediante una transacción de inter¬ 
cambio. Si una de las partes pone un recipiente en su poder, la otra parte adquie¬ 
re monedas de plata a cambio, tal como sucede con los productos, según la 
opinión de Rav Nahman. ¿ No es el caso que aunque, según la opinión de Rav 
Nahman, el producto en sí no efectúa una transacción de intercambio, sin em¬ 
bargo , el producto se adquiere mediante una transacción de intercambio? La 
moneda tampoco es diferente. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Pappa de una baraita : 
uno estaba de pie en la era y no tenía dinero en la mano, y quería desacralizar 
su producto del segundo diezmo sin pagar un quinto adicional. La halakha es 
que quien desacraliza su propio producto debe agregar un quinto a su valor. Este 
hombre quiere involucrarse en un artificio como si vendiera el producto a otro, 
lo que le permite desacralizarlo sin agregar un quinto. Con ese fin, le dice a 
otro: Este producto se le entrega como regalo, 

y luego dice: este producto del segundo diezmo que ahora te pertenece está de- 
sacralízado en las monedas que tengo en casa. La Gemara infiere: La razón 
por la que es necesario emplear este artificio es que no tiene monedas en la 
mano. Pero si tiene monedas en la mano, permítale transferir la propie¬ 
dad de las monedas a la otra persona medíante la transacción de extracción, 
y luego esa otra persona desacralízará el producto del segundo diezmo. La ra¬ 
zón de esto es que este procedimiento es preferible, ya que el que desacraliza 
el producto es un extraño, no el dueño del producto. Por lo tanto, parece menos 
un artificio diseñado para evitar pagar el quinto adicional. 

La Gemara continúa manifestando su objeción a la opinión de Rav Pappa. Y si 
dice que una moneda se adquiere mediante una transacción de intercam¬ 
bio, incluso si el propietario del producto no tiene dinero en la mano, deje 
que el propietario transfiera la propiedad de las monedas, dondequiera que es¬ 
tén, a la otra persona por medio de una tela, ya que puede realizar una transac¬ 
ción de intercambio simbólico con una tela; y luego deje que la otra persona de- 
sacralíce el producto. La Gemara responde: El caso en la baraita es uno en el 
que no tiene un paño. Los desafíos de Gemara: Y permita que el propieta¬ 
rio transfiera la propiedad de las monedas a la otra persona por medio de la 
tierra, es decir, realice un acto de transacción relacionado con la tierra e incluya 
las monedas en la transacción. La Gemara responde: El caso en la baraita es uno 
en el que no tiene tierra. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la baraita que él está parado en la 
era? La Gemara responde: El está parado en una era que no es la suya. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Y el tanna se tomó la molestia de enseñarnos el caso de un 
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46a:5 


46a:6 


46a:7 
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46a:9 


46a: 10 
46b: 1 


hombre desnudo, es decir, uno que no tiene nada? Es poco probable que 
una baratía se dedique a un caso tan remoto. Por el contrario, ¿no se debe con¬ 
cluir que el dinero no se adquiere mediante una transacción de intercam¬ 
bio? La Gemara afirma: Aprende de ella que esta es la halak- 
ha . 

La Gemara relata: E incluso Rav Pappa se retractó de su declaración anterior 
de que las monedas se adquieren mediante una transacción de intercambio, co¬ 
mo en este incidente en el que Rav Pappa tuvo doce mil dinares que prestó a 
otro en Bei Hoza!. Transfirió la propiedad de los dinares a su agente, Rav 
Shmuel bar Aha, mediante la concesión de la adquisición del umbral de su 
casa para que el agente pueda exigir el reembolso del préstamo en su propio 
nombre. Esto evitó la necesidad de consultar a Rav Pappa en el caso de cual¬ 
quier contingencia, lo que complicaría las cosas. Es evidente por el hecho de que 
la transacción se realizó mediante la concesión de la adquisición del umbral que 
Rav Pappa reconoce que las monedas no se adquieren mediante una transacción 
de intercambio. Cuando Rav Shmuel bar Aha llegó después del pago del présta¬ 
mo, Rav Pappa estaba tan contento que salió tan lejos como Tevakh para en¬ 
contrarse con él. 

La Gemara agrega: Y de la misma manera, Ulla dice: El dinero no puede 
ser el articulo utilizado para efectuar una transacción mediante intercambio. Y 
del mismo modo, Rav Asi dice: el dinero no puede ser el articulo utilizado pa¬ 
ra realizar una transacción mediante intercambio. Y del mismo modo, Rabba 
bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: El dinero no puede ser el ele¬ 
mento utilizado para efectuar una transacción por medio del intercambio. 

El rabino Abba planteó una objeción a la opinión de Ulla de una baratía : con 
respecto a uno cuyos conductores de burros o trabajadores le exigían el pago 
de sus salarios en el mercado, y le dijo al cambista: Dame monedas que val¬ 
gan un diñar y Los proporcionaré, y luego te daré monedas que valen un di¬ 
ñar y un tereisit , una moneda de menor valor, del dinero que tengo en 
casa, entonces si él tiene dinero en casa en ese momento, está permitido, ya 
que no se considera un préstamo y, por lo tanto, el pago adicional no es un inte¬ 
rés. Pero si lo hace no tiene dinero en el pais en ese momento, es un préstamo y 
el pago adicional está prohibido como interés. Y si le viene a la mente que 
el dinero no puede ser el elemento utilizado para efectuar una transacción por 
medio de un intercambio, incluso en el caso en que el empleador tenia dinero 
en casa, ya que el cambiador de dinero no adquiere el dinero del empleador en 
casa por medio de cambio, es un préstamo y el pago adicional está prohibi¬ 
do como interés. Ulla guardó silencio. 

Luego , el rabino Abba dijo la siguiente sugerencia a Ulla: Tal vez los sa¬ 
bios enseñaron esta halakha en un caso en el que tanto las monedas que están 
en su casa como las monedas que tomó del cambiador de dinero son perote- 
tot , pequeñas perutot que no están acuñadas, y lo legal estado de ambas es¬ 
tas monedas y las monedas es la de una mercancía; y debido a ese estado , se 
adquieren mediante una transacción de intercambio. Ulla le dijo: Si, ese es el 
caso en la baratía , y el lenguaje de la baratía también es preciso, ya que ense¬ 
ña: Te daré monedas que valen un diñar y un tereisit , y no enseña: daré 
eres un diñar sin defectos y un tereisit . Evidentemente, la baratía no se refiere 
a que él haya dado una moneda de diñar real, sino a otras monedas de menor va¬ 
lor que igualan ese valor. La Guemará afirma: Aprenda de él que este es el ca¬ 
so. 

Rav Ashi dijo: En realidad, se puede explicar que no hay transacción por me¬ 
dio de intercambio en este caso. Más bien, es una compra con dinero y el tan- 
na se refiere a perotetot , y sin embargo no hay violación de la prohibición de in¬ 
tereses. Como tiene dinero en casa, equivale a decir: Préstame dinero hasta 
que venga mi hijo o hasta que encuentre la llave. Eso no es un préstamo, y 
el halakhot de interés no se aplica. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche las pruebas de un mishna (Kidushin 28a): 
con respecto a todos los artículos utilizados como valor monetario para 
otro articulo, es decir, en lugar de que un comprador le pague dinero al vende¬ 
dor, intercambian artículos de valor entre ellos, una vez que una de las partes 
en la transacción adquiere el articulo que está recibiendo, esta parte está obli¬ 
gada con respecto al articulo que se intercambia por él. La Gemara analiza esta 
mishná: con respecto a todos los Ítems utilizados como valor monetario para 
otro ítem, ¿qué significa la mishná en esta frase? Significa una moneda, y 
aprende de la mishna que una moneda puede ser un elemento utilizado para 
efectuar el intercambio. 

Rav Yehuda dijo: Esto es lo que dice la Mishná : 

Con respecto a todos los artículos que pueden evaluarse cuando se 
usan como valor monetario para otro artículo, es decir, su valor puede evaluar¬ 
se en relación con el valor de otro artículo, excluyendo una moneda, cuyo valor 
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es aparente, una vez que una parte de la transacción adquiere el artículo que 
está recibiendo, esta parte está obligada con respecto al artículo que se inter¬ 
cambia por él. La novedad de la mishna es que todos los artículos, no solo los 
recipientes, pueden usarse para realizar el acto de adquisición de intercam¬ 
bio. Por lo tanto, no se debe inferir que el halakha es el mismo con respecto a 
las monedas. 

46b:2 La Gemara comenta: Así también, es razonable interpretar la mishna de esa 

manera, por el hecho de que la última cláusula de esa mishna enseña; ¿Cómo 
es eso? Si uno cambia un buey por una vaca, o un burro por un buey, una 
vez que esta parte adquiere el animal que está recibiendo, esta parte está obliga¬ 
da con respecto al artículo que se cambia por él. Esta cláusula aparentemente ex¬ 
plica la cláusula anterior y emplea el ejemplo de animales, no monedas. La Ge¬ 
mara concluye: Aprenda de ella que la referencia en la Mishná es a los bienes 
muebles, no a las monedas. 

46b:3 La Gemara pregunta: Y con respecto a lo que entró inicialmente en nuestras 
mentes, que una moneda efectúa un intercambio simbólico , cuál es el signifi¬ 
cado de la cláusula: ¿Cómo? Si uno cambia un buey por una vaca, una vez que 
esta parte adquiere el animal que está recibiendo, ¿está obligada esta parte con 
respecto al artículo que se cambia por él? Este ejemplo no implica una mone¬ 
da. Ea Gemara explica que se suponía que esto es lo que dice la mishná : no so¬ 
lo se puede usar una moneda en el acto de adquisición de intercambio, sino que 
producir, es decir, bienes muebles, también puede efectuar el intercam¬ 
bio. ¿Cómo es eso? Si uno cambió la carne de un buey por una vaca, o la car¬ 
ne de un burro por un buey, una vez que esta parte adquiere el artículo que es¬ 
tá recibiendo, esta parte está obligada con respecto al artículo que se cambia por 
él. 

46b:4 Eos comentarios de Gemara: Esto funciona bien según la opinión de Rav Shes- 
het, quien dijo: Producir efectúa una transacción de intercambio. Pero de 
acuerdo con la opinión de Rav Nahman, quien dijo: Un recipiente, sí, efectúa 
una transacción de intercambio, pero producir no efectúa una transacción 
de intercambio, ¿cuál es el significado de la continuación de la mishna comen¬ 
zando con la pregunta: cómo ¿asi que? 

46b:5 Ea Gemara responde que esto es lo que dice la mishna : hay una compra con di¬ 
nero en la que uno adquiere el artículo de compra sin tirarlo, que es como una 
transacción de intercambio. ¿Cómo es eso? Es en un caso donde uno inter¬ 
cambia el valor monetario de un buey por una vaca, o el valor moneta¬ 
rio de un burro por un buey. En este caso, uno vendió su buey a otro por una 
suma de dinero acordada, y después de que el comprador adquirió el buey tiran¬ 
do de él, se ofreció a darle al vendedor su vaca a cambio del dinero que le 
debe. En este caso, la vaca se adquiere sin que el vendedor tenga que tirar de 
ella. Aunque esta adquisición fue inicialmente un intercambio, en última instan¬ 
cia es una compra por dinero, ya que el segundo animal se adquiere como resul¬ 
tado de la condonación de la deuda monetaria. 

46b:6 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav Nahman? El Ge¬ 
mara explica: Rav Nahman sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yohanan, quien dice: Según la ley de la Torá, la adquisición de efectos mo¬ 
netarios, es decir, cuando uno paga dinero, adquiere el artículo, incluso si aún 
no ha realizado otro acto de adquisición. Y ¿Por qué razón los sabios di¬ 
cen que tirando adquiere un elemento y el dinero no lo hace? Este es un decre¬ 
to rabínico para que el vendedor no le diga al comprador después de recibir el 
dinero: su trigo se quemó en la historia superior. Si se produce un incendio u 
ocurre otro accidente después de que un vendedor recibe el dinero, no se moles¬ 
tará en guardar los bienes en su casa porque ya no le pertenecen y el comprador 
puede incurrir en una pérdida. 

46b:7 Por lo tanto, los Sabios decretaron que la adquisición solo surte efecto cuando 
un comprador retira el artículo. El mishna permite una transacción que indica 
que uno puede efectuar la adquisición usando solo dinero porque ese caso del 
mishna como lo explica Rav Nahman es un hecho poco común. Es raro que al¬ 
guien que ha vendido su animal a cambio de dinero cambie de opinión y solicite 
un animal al comprador. Y es solo con respecto a un asunto común que los Sa¬ 
bios emitieron un decreto, mientras que con respecto a un asunto poco co¬ 
mún, los Sabios no emitieron un decreto. En consecuencia, los Sabios no apli¬ 
caron su decreto a esta situación. 

46b: 8 Ea Guemará pregunta: ¿Y cómo es la Mishná se explica de acuerdo con la opi¬ 
nión de Reish Lakísh, que no está de acuerdo con el rabino Yohanan 
y dice que tirando está explícitamente declaró en la Torá? Reish Eakish sostie¬ 
ne que la adquisición de bienes muebles no puede realizarse con dinero por la 
ley de la Torá, y por lo tanto no puede haber distinción entre casos comunes y no 
comunes. Esto funciona bien si Reish Eakish se mantiene de acuerdo con la 
opinión de Rav Sheshet, quien dice que produce intercambio de efectos. Si es 
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así, puede explicar la mishna de acuerdo con la opinión de Rav Shes- 
het. 

46b:9 Pero si se mantiene de acuerdo con la opinión de Rav Nahman, quien 

dice que el producto no afecta el intercambio y que una moneda no afecta la 
adquisición por la ley de la Torá o por la ley rabínica, ¿cómo explica la mish¬ 
na? La Gemara responde: Perforce Reish Lakish explica la mishna de acuerdo 
con la opinión de Rav Sheshet. 

46b: 10 Aprendimos en la Mishná: con respecto a aquellos que intercambian todas 
las formas de bienes muebles, cada uno adquiere la propiedad del otro. Y 
Reish Lakish dice: La expresión: todas las formas de bienes muebles, inclu¬ 
so incluye un caso donde intercambian una bolsa de dinero llena de monedas 
por una bolsa de dinero llena de monedas. Aparentemente, las monedas efec¬ 
túan el intercambio y se adquieren mediante una transacción de intercambio. La 
Quemará rechaza esta: Rav AHA interpretarse que el intercambio de monedas 
se refiere al intercambio de una bolsa de dinero lleno con anka dinares y una 
bolsa de dinero lleno con anigera dinares. Una es una moneda que el reino in¬ 
validó, ya que el rey decretó que la moneda ya no se usará, y otra es una mone¬ 
da que los residentes de una provincia invalidaron, ya que ya no la usan como 
moneda. 

46b: 11 Y es necesario para enseñar la halajá en ambos casos, ya que, si la tama nos 
enseñó esta halajá sólo con respecto a una moneda que el reino invalidado, yo 
habría dicho que no es una moneda debido al hecho de que no circula en abso¬ 
luto, ya que el rey prohibió su uso. Pero con respecto a una moneda que los resi¬ 
dentes de una provincia invalidaron, que circula en un estado diferente, di¬ 
cen que su estado legal sigue siendo el de una moneda, y que el dinero no 
puede adquirirse mediante una transacción de intercambio. 

46b: 12 Y si el tama nos enseñó este halakha solo con respecto a una moneda que los 
residentes de una provincia invalidaron, habría dicho que no es una mone¬ 
da debido al hecho de que en ese lugar ni circula en privado ni en público, ya 
que el los residentes locales no lo usan como moneda. Pero con respecto a una 
moneda que el reino invalidó, que podría circular en privado, diga¬ 
mos que su estado legal sigue siendo el de una moneda, y que el dinero no 
puede adquirirse mediante una transacción de intercambio. Por lo tanto, 
era necesario enseñar la halakha en ambos casos. 

46b: 13 § Rabba dice que Rav Huna dice: Si uno le dijo a otro: Véndeme tu artícu¬ 
lo por estas monedas que tengo en mi mano, y cuando tomé el dinero, el propie¬ 
tario del artículo no determinó la suma, el comprador adquirió el artículo y el la 
transacción está completa y ninguno de los dos puede renunciar al acuer¬ 
do. 

47a: 1 Y si la suma de dinero es un sexto menor que el valor del artículo, el vendedor 
del artículo tiene un reclamo de explotación contra el comprador, quien debe 
pagar la diferencia al vendedor. 

47a:2 La Gemara explica: el comprador adquiere el artículo a pesar de que no lo sa¬ 
có , ya que el vendedor no es particular sobre la suma, el comprador adqui¬ 
rió el artículo, ya que es similar a una transacción efectuada por medio de 
un intercambio, Y el vendedor tiene un reclamo de explotación contra el com¬ 
prador porque el comprador le dijo: Véndeme tu artículo por estas mone¬ 
das. El uso del lenguaje de venta indica que será por un precio aceptable. Rav 
Abba dice que Rav Huna dice que si el comprador dijo: Véndeme su artícu¬ 
lo por estas monedas, el comprador adquirió el artículo; y el vendedor del artí¬ 
culo no tiene derecho de explotación contra el comprador, ya que se trata de 
una transacción completa realizada por medio de un intercam¬ 
bio. 

47a: 3 La Gemara analiza estos halakhot : es obvio que en un caso donde hay una ven¬ 
ta de un artículo por dinero y el vendedor no es particular acerca de la 
suma, decimos que el comprador adquiere el artículo inmediatamente después 
de recibir el dinero, ya que es similar a una transacción efectuada por medio 
de intercambio. Pero si se trata de una transacción efectuada mediante inter¬ 
cambio y una de las partes es particular en cuanto a que el valor de los artícu¬ 
los es igual, ¿qué es el halakha ? ¿Es su estado legal el de una venta, o el de una 
transacción efectuada por medio de intercambio? 

47a:4 Rav Adda bar Ahava dice: Ven y escucha una solución al dilema de una ba- 
raita : hay un caso en el que uno estaba agarrando a su vaca y estaba para¬ 
do en su lugar, y otro vino y le dijo: ¿Por qué está tu vaca parada aquí? El due¬ 
ño de la vaca respondió: Necesito un burro, y espero cambiar esta vaca por 
uno. Ea otra persona dijo: Tengo un burro que puedo darte; por cuanto estás 
vendiendo tu vaca? El dueño de la vaca respondió: la estoy vendiendo por 
tal precio. Euego dijo: ¿Por cuánto estás vendiendo tu burro? El dueño del bu¬ 
rro respondió: lo estoy vendiendo a tal o cual precio. 
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Si, después de esta discusión, el dueño del burro tiró de la vaca, pero el due¬ 
ño de la vaca no logró tirar del burro antes de que el burro muriera, el due¬ 
ño del burro no adquirió la vaca, aunque aparentemente fiie un transacción 
efectuada por medio de un intercambio, que generalmente se completa una vez 
que una de las partes retira el articulo que está adquiriendo. 

La Gemara sugiere: Aprenda de ella que en el caso de que haya una transacción 
efectuada por medio de un intercambio y una de las partes es particular que el 
valor de los artículos es igual, él no adquiere el articulo inmediatamente. En 
contraste con el caso estándar de intercambio, los propietarios de la vaca y el bu¬ 
rro evaluaron el valor de los animales antes de la transacción. Dado que son par¬ 
ticulares sobre el precio, la adquisición no se completa hasta que cada uno ex¬ 
trae el articulo que está adquiriendo. 

Rava dijo: ¿Es eso decir que en un caso estándar de intercambio estamos tra¬ 
tando con tontos, que no son particulares sobre el valor de los artículos que 
están adquiriendo? Más bien, en cada caso de intercambio, las partes son par¬ 
ticulares sobre el valor de los artículos, y cuando una parte tira un articulo, la 
otra parte adquiere el otro articulo inmediatamente y lo paga más tarde. ¿Y con 
qué estamos tratando aqui? El caso en la baratía es donde una de las partes 
le dijo a la otra parte: intercambiemos un burro por una vaca y un cordero, 
y el dueño del burro tiró de la vaca y aún no tiró del cordero, ya que en ese 
caso él tiene No realizó un acto de tirón adecuado . 

El Maestro, Rav Huna, dijo anteriormente que si uno le dijo a otro: Vénde¬ 
me su articulo por estas monedas, el comprador adquirió el articulo, y si la su¬ 
ma de dinero es un sexto menor que el valor del articulo, el vendedor de El arti¬ 
culo tiene un reclamo de explotación contra el comprador. Ea Gemara sugie¬ 
re: Digamos, en base a ese halakha, que Rav Huna sostiene que una moneda 
puede ser un elemento utilizado para efectuar el intercambio. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No, Rav Huna sostiene de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yohanan, quien dice: Por la ley de la Torá adquisición de 
efectos monetarios. Y ¿Por qué razón los sabios dicen que tirando adquie¬ 
re un elemento y el dinero no lo hace? Este es un decreto rabinico para que el 
vendedor no le diga al comprador después de recibir el dinero: su trigo se que¬ 
mó en la historia superior. Y es solo con respecto a un asunto común que los 
Sabios emitieron un decreto, pero con respecto a un asunto poco común, los 
Sabios no emitieron un decreto. Por lo tanto, en este caso no hay decreto, y la 
transacción se rige por la ley de la Torá. Mar Huna, hijo de Rav Nahman, le 
dijo a Rav Ashi: Tú enseñas este halakha de esa manera; lo enseñamos de es¬ 
ta manera, no por inferencia sino como una decisión explicita: e igualmente, 
Rav Huna dijo: El dinero no puede ser el elemento utilizado para efectuar una 
transacción por medio de intercambio. 

§ Arriba, la Gemara mencionó una forma de intercambio en la que no se inter¬ 
cambian dos articulos de igual valor, sino que una persona intenta transferir la 
posesión de su articulo al comprador mediante un intercambio simbólico que in¬ 
volucra, por ejemplo, una tela. Con respecto a esa transacción simbólica, la Ge¬ 
mara pregunta: ¿Con qué embarcación se adquiere el articulo en cuestión, es 
decir, qué embarcación se utiliza para efectuar esta transacción simbólica? 

Rav dice: Uno efectúa la transacción con los recipientes del que adquiere el 
articulo, quien efectúa la transacción al entregar los recipientes al propietario del 
articulo. En el momento en que el propietario tira de la embarcación a su pose¬ 
sión, la transacción se completa y la propiedad del articulo en cuestión se trans¬ 
fiere a su contraparte. Rav explica que el que adquiere el articulo es suscepti¬ 
ble de que el que transfiere la propiedad del articulo adquiera su embarca¬ 
ción, por lo que resolverá transferirle la propiedad. Y Levi dice: Uno efectúa 
la transacción al hacer que el que adquiera el articulo tire de los recipientes del 
que transfiere la propiedad, como buscamos explicar a continua¬ 
ción. 

Rav Huna de Diskarta le dijo a Rava: Pero según Levi, quien dice que uno 
efectúa la transacción con los buques del que transfiere la propiedad, hay una 
dificultad. En el caso de que uno adquiera tierras mediante un intercambio sim¬ 
bólico en el que el objeto utilizado es una capa, resulta que está adquiriendo 
tierras mediante una capa. Si es asi, este es un caso de propiedad garantiza¬ 
da, es decir, terreno, y se adquiere con bienes muebles que no están garanti¬ 
zados, mediante una transacción realizada en este último. Y aprendimos lo con¬ 
trario en un mishna (Kiddushin 26a): la propiedad que no está garantizada se 
adquiere con la propiedad que está garantizada, es decir, la tierra, mediante 
una transacción realizada en este último. 

Rava le dijo: Si Levi, cuya opinión cuestionaste, estuviera aqui, sacaria ba¬ 
rras de fuego delante de ti y te azotaría por tu pregunta injustificada. ¿Mantie¬ 
ne que dijo que en el momento en que transfiere la propiedad de la capa, le 
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transfiere la propiedad de la tierra ? Ese no es el caso; más bien, a cambio 
de ese placer que experimenta el propietario del articulo por el hecho de que el 
que adquirió el manto lo aceptó de él, decide transferirle la propiedad. Esto es 
diferente a la adquisición de artículos móviles por medio de una transacción de 
tierra, donde ambos se adquieren simultáneamente. Aqui, la transferencia de pro¬ 
piedad de la capa efectúa la transferencia posterior de propiedad de la tie¬ 
rra. 

47a: 14 Eos comentarios de Gemara: Esta disputa entre Rav y Eevi es paralela a una 
disputa entre tanna'im , El versículo dice: “Ahora, esta era la costumbre en 
tiempos anteriores en Israel con respecto a la redención y a la sustitución, 
para confirmar todos los asuntos; un hombre se quitó el zapato y se lo dio a 
su vecino ” (Rut 4: 7). El verso se interpreta: "Redención"; Eso es una ven¬ 
ta, Y asimismo dice: "Ni se venderá ni se redimirá" (Eevitico 27:28). "Susti¬ 
tución"; Esa es la transacción de intercambio. Y del mismo modo dice: "No 
puede cambiarlo ni sustituirlo" (Eevitico 27:10). 

47a: 15 Con respecto a la frase "Para confirmar todos los asuntos; un hombre se qui¬ 
tó el zapato y se lo dio a su vecino ”, pregunta la baraita : ¿Quién le dio el za¬ 
pato a quién? Booz le dio su zapato al redentor, el pariente más cercano de Eli- 
melech, quien tenia el derecho de rechazar por primera vez la tierra que Naomi, 
la viuda de Elimelech, planeaba vender. El redentor estaba transfiriendo ese de¬ 
recho a la tierra a Booz, quien la estaba adquiriendo por medio de su zapato. El 
rabino Yehuda dice: El redentor le dio su zapato a Booz. Ea disputa entre Rav 
y Eevi es paralela a la disputa entre el primer tama y el rabino Yehu¬ 
da. 

47a: 16 § Se enseñó: se puede adquirir propiedad a través de un intercambio simbóli¬ 
co mediante el uso de un recipiente, incluso si no tiene el valor de una pem- 
ta , Rav Nahman dice: Eos Sabios enseñaron que este intercambio simbóli¬ 
co solo puede efectuarse usando un recipiente, pero no usando productos, es 
decir, cualquier articulo que no sea un recipiente. Rav Sheshet dice: Se puede 
efectuar incluso usando productos. Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la 
opinión de Rav Nahman? El versículo dice: "Su zapato" (Rut 4: 7), de donde 
se deriva: Con respecto a un zapato y cualquier otro elemento similar a un zapa¬ 
to, es decir, un recipiente, si, el intercambio simbólico puede efectuarse; con res¬ 
pecto a cualquier articulo que no sea un recipiente, no, no se puede efec¬ 
tuar. 

47a: 17 ¿Cuál es el motivo de la opinión de Rav Sheshet? El versículo en Rut dice: 

"Para confirmar todos los asuntos", de donde se deriva que todos los artícu¬ 
los, incluso si no son recipientes, pueden efectuar el intercambio. Ea Gemara 
pregunta: Según Rav Nahman también, ¿no está escrito: "Para confirmar 
todos los asuntos"? El Gemara explica: En su opinión, esa frase: "Para confir¬ 
mar todos los asuntos", se refiere a todos los artículos que pueden adquirirse 
a través de un intercambio efectuado mediante el uso de un zapato. Ea Gemara 
pregunta: Y según Rav Sheshet también, ¿no está escrito: "Su zapato"? El 
Gemara explica: Rav Sheshet podría haberle dicho que de ese término se deri¬ 
va: asi como su zapato es un articulo completo, asi también, cada articulo 
completo puede efectuar un intercambio simbólico, excluyendo la mitad de 
una granada y la mitad de una nuez, que no puede efectuar un intercambio 
simbólico. Se puede usar una granada o nuez entera para ese propósi¬ 
to. 

47a: 18 Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién es¬ 
cribimos hoy en documentos que la transacción se realizó con un recipiente 
que es apto para adquirir artículos con él? Ea Guemará explica: El térmi¬ 
no con un recipiente sirve para excluir la opinión de Rav Sheshet, que dice: 
Uno adquiere un articulo a través de una transacción de intercambio simbóli¬ 
co mediante el uso de los productos. El término adecuado sirve para ex¬ 
cluir la opinión de Shmuel, quien dice: uno adquiere un articu¬ 
lo 

47b: 1 con hoyos de fecha utilizados para limpiar y alisar pergamino. El término para 
adquirir artículos sirve para excluir la opinión de Eevi, quien dice que el in¬ 
tercambio simbólico se efectúa por medio de los recipientes del que transfiere 
la propiedad del articulo. Esta última expresión nos enseña que el recipiente se 
da para adquirir y no transferir la propiedad al otro. Con respecto al térmi¬ 
no: con él, Rav Pappa dijo: Sirve para excluir una moneda, que no puede 
efectuar un intercambio simbólico. Y Rav Zevid, y algunos dicen que Rav As- 
hi, dijo: Sirve para excluir elementos de los que está prohibido obtener bene¬ 
ficios. 

47b :2 Algunos dicen una versión diferente de la disputa, como sigue. Con respecto al 
término: con él, Rav Pappa dijo: Sirve para excluir una moneda, que no pue¬ 
de efectuar un intercambio simbólico. Con respecto al término: Rav Zevid, y al¬ 
gunos dicen que Rav Ashi, dijo: Sirve para excluir elementos de los que está 
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prohibido obtener beneficios. Pero de acuerdo con esta versión, no es necesa¬ 
rio un verso para excluir fosas de fechas , ya que no tienen ningún significa¬ 
do. 

47b:3 § La Gemara vuelve a un análisis de un pasaje en la mishna. Cuando una parte 

toma posesión de un asimon , la otra parte adquiere la moneda acuñada , La 
Gemara pregunta: ¿Qué es un asimon ? Rav dijo: Es una de las monedas da¬ 
das como una ficha para entrar en la casa de baños, por la cual los bañistas pa¬ 
garían más tarde. 

47b:4 La Guemará plantea una objeción de una baraita : Una desacraliza segundo 
diezmo producto ni con un asimon ni con una de las monedas dadas como 
una muestra para poder entrar en la casa de baños. Esto demuestra por infe¬ 
rencia que un asimon no es una de las monedas dadas como fichas en una ca¬ 
sa de baños. Y si usted diría que el tama está explicando el significado del 
término asimon , hay una dificultad con esa explicación. Pero no se enseña¬ 
ba en otro baraita como esto: Una desacraliza segundo diezmo productos con 
un asimon ; Esta es la declaración del rabino Dosa. Y los rabinos dicen: uno 
no desacraliza los productos del segundo diezmo con un asimon . Y están de 
acuerdo en que uno no desacraliza el producto del segundo diezmo transfirien¬ 
do su santidad a una de las monedas dadas como una ficha para obtener acce¬ 
so a la casa de baños. Está claro de esta baraita que un asimon no es una ficha 
dada en una casa de baños. 

47b:5 Más bien, el rabino Yohanan dijo: ¿Qué es un asimon ? Es una pieza en 

blanco, es decir, una pieza de metal en forma de moneda que aún no se impri¬ 
mió. El Gemara comenta: Y el rabino Yohanan sigue su linea estándar de razo¬ 
namiento, como dijo el rabino Yohanan: el rabino Dosa y el rabino Yish- 
mael dijeron lo mismo. El rabino Dosa, como dijimos, dijo que el estado legal 
de un asimon es el de una moneda. Con respecto al rabino Yishmael, ¿cuál 
es su declaración? Es como se enseña en una baraita : “Y vendarás [ vetzarta ] 
el dinero en tu mano” (Deuteronomio 14:25). Esto sirve para incluir cual¬ 
quier tipo de dinero que esté vinculado [ hanitzrar ] en una mano, es decir, 
que tenga valor monetario; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El ra¬ 
bino Akiva dice: Sirve para incluir cualquier tipo de dinero que tenga una 
impronta [ izara ]. El rabino Akiva requiere una moneda acuñada para desacra- 
lizar una moneda de producción del segundo diezmo, mientras que el rabino 
Yishmael dice que también se puede usar un blanco. 

47b:6 § Ea mishna enseña: ¿Cómo es eso? Si el comprador tiró de productos de ven¬ 

dedor, pero el comprador no tenia todavía dar el vendedor su valor en mone¬ 
das, que no puede renegar de la transacción, pero si el comprador dio las mo¬ 
nedas vendedor, pero que aún no tiró producir a partir de él, puede renegar de la 
transacción, ya que la transacción aún no está completa. Según la ley de la To- 
rá, la adquisición de efectos monetarios, es decir, cuando uno paga dinero ad¬ 
quiere el articulo, incluso si aún no ha realizado otro acto de adquisición. Y 
¿Por qué razón los sabios dicen que tirando adquiere un elemento y el dinero 
no lo hace? Este es un decreto rabinico para que el vendedor no le diga al com¬ 
prador después de recibir el dinero: su trigo se quemó en la historia supe¬ 
rior. Si se produce un incendio u ocurre otro accidente después de que un vende¬ 
dor recibe el dinero, no se molestará en guardar los bienes en su casa porque ya 
no le pertenecen y el comprador puede incurrir en una pérdida. 

47b:7 Ea Gemara pregunta: en última instancia, el que encendió el fuego debe pa¬ 
gar el daño causado, y el que compró los artículos móviles con dinero será 
reembolsado por su pérdida, entonces, ¿por qué era necesario emitir este decre¬ 
to? Más bien, es un decreto rabinico para que no se encienda un fuego espon¬ 
táneamente debido a circunstancias fuera del control de uno , donde nadie es 
responsable de pagar el daño causado. Si establece la opción de com¬ 
pra en la posesión del vendedor, que va a gastar gran esfuerzo, esforzarse, y 
rescatar el tema, ya que sigue siendo de su propiedad. Pero si usted no estable¬ 
ce el articulo de la compra en la posesión del vendedor, no va a gastar gran es¬ 
fuerzo, esforzarse, y rescatar el articulo. Esa es la opinión del rabino 
Yohanan. 

47b:8 Reish Lakish dice: El acto de adquisición de extracción es explícito en la To- 
rá, y no es simplemente por decreto rabinico que el pago de dinero no afecta la 
adquisición de bienes muebles. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la 
opinión de Reish Lakish? Lo deriva de la Torá, como dice el versículo: "Y si 
le vendes a tu colega un articulo que se vende, o lo adquieres de la mano de 
tu colega, no explotarás a su hermano" (Levitico 25:14), y la referencia es 
para un articulo que se adquiere de mano en mano, es decir, por medio de ti¬ 
rar. 

47b:9 Y el rabino Yohanan dijo: El término "de la mano de su colega " no enseña 
que un articulo puede adquirirse tirando. Más bien, sirve para excluir la tierra, 
que no está sujeta a la halakha de explotación porque no se entrega físicamente 
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de uno a otro. 

47b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Reish Lakísh a esa explicación? La 
Gemara responde: Reish Lakish está de acuerdo en que el verso sirve para ex¬ 
cluir la tierra de la halakha de explotación. Pero si es para que este fuera su úni¬ 
co propósito, deje que el verso escriba: Y si vende, de la mano de su colega, 
un articulo que se vende, no lo explotará. ¿Por qué necesito la frase adicio¬ 
nal "o adquirir"? Aprenda de ella que la adquisición por la ley de la Torá se 
efectúa medíante la extracción, 

47b: 11 La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yohanan, ¿qué hace con la fra¬ 
se "o adquirir"? ¿De qué halajá se deriva? La Gemara responde: Él requie¬ 
re esa frase para lo que se enseña en una baratía : De la frase en el verso: "Y 
si le vendes a tu colega un artículo que se vende ... no explotarás", he deriva¬ 
do solo un caso donde el comprador fue explotado, ¿De dónde se deduce que 
el halakha es el mismo en un caso donde el vendedor fue explotado? El versí¬ 
culo dice: "O adquiere no explotarás", indicando que está prohibido que 
quien adquiera el articulo explote al vendedor. 

47b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva Reish Lakísh esta halakha ? Deriva 
dos halakhot de la frase "o adquiere de la mano de tu colega". Deriva que está 
prohibido explotar al vendedor y que los artículos móviles se adquieren median¬ 
te extracción. 

47b: 13 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Shimon dice: Cualquiera que tenga 
el dinero en su poder tiene la ventaja. Es el vendedor quien puede retractar¬ 
se de la transacción; El comprador no puede retractarse de la transacción. Ea 
Gemara pregunta: De acuerdo, si usted dice que otorgar dinero genera la ad¬ 
quisición de bienes muebles, es por esa razón que el vendedor puede retrac¬ 
tarse de la transacción y el comprador no puede retractarse de la transac¬ 
ción. El rabino Yohanan explicó que los Sabios instituyeron la extracción para 
completar la transacción en beneficio del comprador, de modo que el vendedor 
gastará un gran esfuerzo y rescatará el articulo, ya que sigue siendo de su propie¬ 
dad. Pero el vendedor adquiere el dinero de inmediato. Pero si dice en gene¬ 
ral que dar dinero no afecta la adquisición de bienes muebles, deje 
que el comprador también renegué de la transacción. 

47b: 14 Ea Gemara responde: Reish Lakísh podría haberte dicho: no expresé mi opi¬ 
nión de acuerdo con la opinión del rabino Shimon; Cuando expresé mi opi¬ 
nión, estaba de acuerdo con la opinión de los rabinos, 

47b: 15 La Gemara pregunta: De acuerdo, según Reish Lakísh, esa es la disputa en¬ 
tre las opiniones del rabino Shimon y los rabinos, ya que el rabino Shimon 
sostiene que la adquisición de los efectos monetarios del artículo y los rabinos 
sostienen que solo tirar del artículo afecta su adquisición. Pero según el rabino 
Yohanan, ¿qué diferencia hay entre la opinión del rabino Shimon y la de los 
rabinos? La Gemara responde: La diferencia entre ellos es con respecto a la de¬ 
claración de Rav Hisda, como dice Rav Justisda: así como los Sabios institu¬ 
yeron atraer a los vendedores, también instituyeron atraer a los comprado¬ 
res, Hasta que se retire el artículo, el comprador también puede renegar de la 
transacción. El rabino Shimon no se mantiene de acuerdo con la declara¬ 
ción de Rav Isda, y los rabinos se mantienen de acuerdo con la declaración de 
Rav Isda, 

47b: 16 Aprendimos en la Mishná: Pero los Sabios dijeron: Quien exigió el pago de la 
gente de la generación del diluvio, y de la generación de la dispersión, en el fu¬ 
turo pagará exactamente a quien no cumpla con su declaración. De acuerdo, 
si usted dice que otorgar dinero adquiere bienes muebles, es por esa razón que 
quien renega de la transacción después de que se paga el dinero está sujeto a la 
maldición: Pero los Sabios dijeron: El que exigió el pago. Pero si usted 
dice que dar dinero no afecta la adquisición de bienes muebles, ¿por qué al¬ 
guien que renega después de pagar el dinero está sujeto a la maldición? Pero los 
Sabios dijeron: ¿Quién exigió el pago? Ea Gemara responde: se debe al hecho 
de que él renegó de una declaración de su compromiso de comprar el artícu¬ 
lo. 

47b: 17 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el que renegó de una declaración de compromiso es¬ 
tá sujeto a la maldición? Pero los Sabios dijeron: ¿Quién exigió el pago? Pero 
no se enseña en una baratía : 

48a: 1 El rabino Shimon dice: Aunque los Sabios dijeron que cuando una parte toma 
posesión de una prenda, la otra parte adquiere un diñar de oro, pero cuando 
una parte toma posesión de un diñar de oro, la otra parte no adquiere una 
prenda, en cualquier caso , eso es lo que sería el halakha . Pero los Sabios di¬ 
jeron con respecto a quien renega de una transacción en la que una de las partes 
puso el diñar de oro en su poder: Quien exigió el pago de la gente de la gene¬ 
ración del diluvio, y de la gente de la generación de la dispersión, y de los 
habitantes de Sodoma y Gomorra, y de los egipcios en el Mar Rojo , en el fu¬ 
turo recibirán el pago exacto de quien no cumpla con su declara- 
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ción. 

48a:2 La baraita concluye: Y aquel que negocia, donde la negociación culmina con 
una declaración comprometiéndose a adquirir el articulo, no adquirió el articu¬ 
lo sin un acto formal de adquisición. Pero con respecto a alguien que no cum¬ 
ple con su compromiso, los Sabios están disgustados con él. 

48a:3 Y Rava dice: Con respecto a alguien que no cumple con su compromiso, solo 

tenemos la declaración de que los Sabios están disgustados con él, pero no que 
esté sujeto a una maldición. El Gemara explica: Si hay una declaración de com¬ 
promiso y hay un pago de dinero que la acompaña, está sujeto a la maldi¬ 
ción: Pero los Sabios dijeron: Quien exigió el pago. Si hay una declaración de 
compromiso y no hay pago de dinero que la acompañe, él no está sujeto a la 
maldición: Pero los Sabios dijeron: Aquel que exigió el pago. 

48a:4 § Rava dice: Un verso y una baraita respaldan la opinión de Reish Lakish 

de que el dinero no afecta la adquisición de bienes muebles por la ley de la 
Torá. Un verso, como está escrito: "Y tratar falsamente con su colega en 
una cuestión de depósito, de prenda, de robo, u oprimió a su colega" (Leviti- 
co 5:21). El versículo se refiere a casos similares a un depósito donde hay una 
negación de un articulo y no simplemente una deuda. Con respecto al térmi¬ 
no "promesa", Rav Hisda dice: Esto se refiere a un caso en el que el deu¬ 
dor designó un buque como garantía para su préstamo y luego niega su deu¬ 
da. Con respecto al término "oprimido", Rav Hisda dice: Esto se refiere a un 
caso en el que el empleador designó un buque para que le garantizara el pago 
de su salario y el pago retenido, lo que resultó en su opresión. 

48a:5 Y cuando el verso repite tres de estos casos después de declarar que cada indi¬ 
viduo admitió que mintió y es responsable de devolver el articulo que se apro¬ 
piaron indebidamente, está escrito: "Y entonces, si ha pecado y es culpable, 
será asi", él restaurará lo que tomó por robo, o lo que obtuvo por opresión, 
o el depósito que fue depositado con él " (Eevitico 5:23), mientras que el ver¬ 
sículo no repite el término " promesa ". ¿La razón por la cual el verso omite 
ese caso? ¿ No es porque le falta el tirón del prestamista? Como el prestamista 
no retiró el item designado como garantía para el préstamo, no adquirió el item y 
no está obligado a presentar una oferta por prestar un juramento falso si no paga, 
ya que negó tener una deuda abstracta, no un articulo real Aparentemente, no 
hay adquisición completa sin poner el articulo en posesión. 

48a:6 Rav Pappa le dijo a Rava: Di que es suficiente que el verso repita el caso de 
la opresión. En ese caso, tampoco se niega un articulo real, simplemente la obli¬ 
gación de pagarle al trabajador. Ea halakha seria la misma en el caso de una 
prenda, es decir, de un préstamo en el que el prestamista designó un item aunque 
no hubo tirones. Ea Gemara rechaza esa afirmación: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do aqui? Estamos lidiando con un caso en el que los trabajadores tomaron el 
articulo para su pago del empleador, y luego lo depositaron con él, y el emplea¬ 
dor negó haber recibido ese depósito. En consecuencia, niega que deba un arti¬ 
culo real, no una deuda abstracta. 

48a:7 Ea Gemara cuestiona esta explicación: ese es precisamente el caso de un depósi¬ 
to que ya se menciona en el versículo. ¿Qué elemento novedoso introduce este 
caso? Ea Gemara explica: Hay dos tipos de depósito: un depósito estándar y el 
caso en el que uno deposita en un depositario un articulo que anteriormente ha¬ 
bla pertenecido al depositario. 

48a:8 Ea Guemará pregunta: Si es asi, y que es la explicación del verso, deja el ver¬ 
so repita el caso de una prenda, asi, y lo interpretan en un caso donde el pres¬ 
tamista tomó el elemento de él tirando de él a sus manos, y luego depositó ese 
articulo con el deudor. Ea Guemará responde: Si el verso habla repetido el caso 
de una prenda seria ni una refutación de ni un soporte para la opinión de Reish 
Eakish, ya que los casos podrían explicarse de otro modo. Ahora que el versícu¬ 
lo no repite el caso de una prenda, respalda su opinión de que uno adquiere 
bienes muebles solo mediante su posesión. 

48a:9 Ea Gemara pregunta: ¿ Y el verso no repite el caso de una promesa? Pero no 
se enseña en una baraita : el rabino Shimon dijo: ¿De dónde se deriva para 
aplicar lo que se indica arriba, en el primer verso citado de Eevitico, al verso 
que se menciona a continuación, es decir, el segundo verso citado de Eeviti¬ 
co? Se deriva como está escrito: "O cualquier cosa sobre la cual haya hecho 
un juramento falso" (Eevitico 5:24). Y Rav Nahman dice que Rabba bar 
Avuh dice que Rav dice: Esta cláusula sirve para incluir el caso de una pren¬ 
da en el requisito de devolución, y enseña que incluso en el caso en que el deu¬ 
dor designó un articulo como garantía para un préstamo, el prestamista es obli¬ 
gado a devolver el articulo aunque no hubo tirones. Ea Gemara rechaza esa afir¬ 
mación: en cualquier caso, el verso no repitió el caso de una promesa explici- 
tamente, y uno deriva el apoyo a la opinión de Reish Eakish de esa omi¬ 
sión. 
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48a:10 


48a: 11 


48a:12 


48a:13 


48b:l 


48b:2 


48b:3 


48b:4 


¿De dónde derivamos el apoyo a la opinión de Reish Lakish de una barai- 
ta ? Es como se enseña en una baraita : si uno ha consagrado dinero y se lo dio 
a un asistente de la casa de baños [ leballan ] como pago por el uso del baño, 
es responsable del mal uso de la propiedad consagrada tan pronto como le pa¬ 
gue, incluso antes de pagarle, él usa la casa de baños. Y Rav dice: se puede infe¬ 
rir que es específicamente con respecto a alguien que le da el dinero consagra¬ 
do a un asistente de la casa de baños que es responsable de inmediato, ya que 
en ese caso no hay falta de tirones, ya que está pagando por el uso de la casa de 
baños. No para un articulo. Pero se puede inferir que en los casos que involu¬ 
cran otros asuntos, donde el que da el dinero consagrado está adquiriendo un 
articulo y hay una falta de extracción, es responsable del mal uso solo una vez 
que retira el articulo que está comprando. Aparentemente, según la ley de la To- 
rá, es solo mediante la obtención de un articulo en su poder, no mediante el pago 
de dinero, que uno adquiere un articulo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita ? Si uno ha consagra¬ 
do dinero y se lo ha dado a un barbero, es responsable del mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada de inmediato, tan pronto como le entregue el dinero, y en el 
caso de un peluquero, ¿no necesita tirar de los utensilios de corte de pelo pa¬ 
ra finalizar su transacción? La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Estamos tratando con un barbero gentil, que no está sujeto al requisito 
de extracción, que se aplica solo a los judíos, como está escrito: “Y si le vendes 
a tu colega algo que se vende”. Todos están de acuerdo en que una transacción 
con gentiles Se finaliza con el pago de dinero. 

La Gemara comenta: Esto también se enseña en una baraita : si uno ha consa¬ 
grado dinero y se lo ha dado a un barbero, a un marinero o a cualquier arte¬ 
sano, es responsable del mal uso de la propiedad consagrada solo una vez 
que extrae el articulo que pertenece a el trabajador. La Gemara pregunta: Estos 
dos baraitot son difíciles, ya que se contradicen entre si. La primera barai¬ 
ta afirma que si uno habla consagrado dinero y se lo dio a un barbero, es respon¬ 
sable del mal uso de la propiedad consagrada tan pronto como entregue el dine¬ 
ro. La segunda baraita declara que él es responsable del mal uso de la propiedad 
consagrada solo una vez que retira el articulo. Más bien, no se debe concluir de 
esto que aquí, el halakha en la primera baraita se refiere a alguien que le da di¬ 
nero consagrado a un barbero gentil, que es responsable cuando le da el dinero 
al barbero, y allí, el halakha en el La segunda baraita se refiere a alguien que le 
da dinero consagrado a un barbero judio, ¿ quién es responsable solo una vez 
que saca el articulo? La Guemará afirma: Aprenda de él que este es el 
caso. 

La Gemara comenta: Y asi lo dice el Rav Nahman, de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yohanan: Según la ley de la Torá, la entrega de dinero produce la 
adquisición de bienes muebles. La Gemara agrega: Y Levi examinó su com¬ 
pendio de baraitot , y descubrió esta baraita : si uno tenia una maa consagra¬ 
da y se la daba a un mayorista [ siton ] como primer pago por una gran canti¬ 
dad de productos, es responsable por mal uso de bienes consagrados. Esta ba¬ 
raita describe una situación en la que el comprador no retiró el producto, pero es 
responsable del mal uso. Aparentemente, según la ley de la Torá, la entrega de 
dinero produce adquisición. 

Pero esta baraita es difícil según Reish Lakish. La Gemara responde: Reish 
Lakish podría haberte dicho: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta ba¬ 
raita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, no con la de los rabi¬ 
nos. 

§ El mishna enseña con respecto a quien renega de una transacción después de 
que se pagó el dinero: Pero los Sabios dijeron: Quien exigió el pago de la gen¬ 
te de la generación del diluvio, y de la generación de la dispersión, lo hará en el 
futuro, pago exacto de quien no cumple con su declaración. Se dijo que hay una 
disputa amoraica. Abaye dijo que informamos a quien busca renegar de una 
transacción: tenga en cuenta que este es el castigo de quien no cumple con su de¬ 
claración. Rava dijo que lo maldecimos con esa declaración. 

La Gemara elabora: Abaye dijo que le informamos, como está escrito: "Ni 
maldigas a un gobernante entre tu pueblo" (Éxodo 22:27), de lo cual se deri¬ 
va que está prohibido maldecir a un gobernante o cualquier otro miembro de El 
pueblo judio. Rava dijo que lo maldecimos, y la prohibición de maldecir no es 
una preocupación, ya que está escrito: “Entre tu gente”, de lo que se deriva 
que la prohibición se aplica solo con respecto a quien realiza una acción acor¬ 
de con tu gente, no alguien que renega de una transacción después de pagar el 
dinero. 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo esto halakha ? Lo aprendi del incidente donde 
los compradores le dieron dinero al rabino Hiyya bar Yosef para que le com¬ 
prara sal. Finalmente, el precio de la sal aumentó, y el rabino Hiyya bar Yosef 
intentó incumplir el acuerdo. Se presentó ante el rabino Yohanan para pedirle 
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49a: 1 


su opinión. El rabino Yohanan le dijo: Ve y dales la sal, y si no, acepta: El que 
exigió el pago. Y si usted dice que simplemente le informamos sobre este cas¬ 
tigo, ¿es el rabino Hiyya bar Yosef quien debe ser informado? Él conoce 
la halakha . La Gemara rechaza esta prueba: más bien, ¿cuál es la alternativa, 

que lo maldigamos? ¿ Rabí Hiyya bar Yosef llegarla a aceptar sobre si mis¬ 
mo una maldición de los Sabios? 


Más bien, los detalles del incidente fueron diferentes. Es un pago inicial que 
los compradores le dieron al rabino Hiyya bar Yosef. El dinero se pagó sim¬ 
plemente para reforzar el compromiso de completar la transacción. El rabino 
Hiyya bar Yosef sostuvo que el pago inicial efectúa la adquisición de sal 
de acuerdo con su valor, y por lo tanto, quería darles solo esa parte de la sal. Y 
el rabino Yohanan le dijo: El pago inicial efectúa la adquisición de sal 
de acuerdo con el monto total de la transacción. 

§ Se afirmó que existe una disputa amoraica con respecto a un anticipo. Rav 
dice: Un pago inicial efectúa la adquisición de mercadería acorde con su va¬ 
lor. Y el rabino Yohanan dijo: Efectúa la adquisición de mercadería propor¬ 
cional al monto total de la transacción. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a alguien que le 
da un anticipo a otro, y le dice: si renegó, mi pago inicial se perderá para us¬ 
ted, y la otra persona le dice: si renegó. Doblaré su pago inicial para usted, 
las condiciones están vigentes; Esta es la declaración del rabino Yosei. El Ge¬ 
mara comenta: el rabino Yosei se ajusta a su linea de razonamiento estándar, 
como él dice: una transacción con consentimiento no concluyente [ asmakh- 
ta I efectúa la adquisición. A pesar de que es un compromiso que asumió en ba¬ 
se a su certeza de que nunca se vería obligado a cumplir la condición, se consi¬ 
dera un compromiso de pleno derecho. 

La baratía continúa: el rabino Yehuda dice: es suficiente que el pago ini¬ 
cial efectúe la adquisición de mercancias proporcionales al monto de su pago 
inicial. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Es cuando el comprador le dijo al vendedor: Mi pago inicial afectará la 
adquisición de la mercancia. Pero si uno vendió otra una casa o un campo 
por mil diñares, y el comprador le pagó quinientos dinares de esa suma, que 
ha adquirido toda la casa, y él devuelve el resto del dinero al vendedor, inclu¬ 
so después de varios años tienen pasado La Gemara pregunta: ¿qué, no 
es que lo mismo es cierto con respecto a los bienes muebles también, y en un 
caso en el que el acuerdo no se especifica, el comprador adquiere el articu¬ 
lo completo , no solo proporcional al pago inicial? 

La Gemara rechaza esa comparación: no, con respecto a los bienes muebles 
en un caso en el que el acuerdo no se especifica, el comprador no adquiere el 
articulo completo. La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es bienes mue¬ 
bles distintos de la tierra? La Gemara explica: En el caso de la tierra, que 
con el pago de dinero se adquiere genuinamente en un sentido legal, el com¬ 
prador adquiere todo el terreno con un pago inicial. En el caso de bienes mue¬ 
bles, que con el pago de dinero uno lo adquiere solo en el sentido de que si re- 
nega tendrá que recibir la maldición: Quien exigió el pago, el comprador no 
adquiere el articulo completo con un pago inicial. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa amoraica entre el Rav y el Rabino 
Yohanan es paralela a una disputa entre los tanna ’im . Como se enseña en 
una baratía : con respecto a quien presta dinero a otro sobre la base de una ga¬ 
rantía, y comenzó el Año Sabático , incluso si la garantía vale solo la mitad 
de la suma del préstamo, el Año Sabático no abroga el préstamo; Esta es la de¬ 
claración de Rabban Shimon ben Gamliel. Rabí Yehuda HaNasi dice: Si el 
valor de la garantía era proporcional a la suma de su préstamo, el año sabáti¬ 
co no abroga el préstamo, pero si era no acorde con la suma de su préstamo, el 
año sabático abroga el préstamo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración: El Año Sabáti¬ 
co no abroga el préstamo que dice Rabban Shimon ben Gamliel? Si deci¬ 
mos que significa que el Año Sabático no cancela esa parte del préstamo pro¬ 
porcional a la garantía, pero si cancela el resto, esto indica por inferencia que 
el Rabino Yehuda HaNasi sostiene que el Año Sabático también abroga esa 
mitad también. Eso es difícil, ya que no hay garantías proporcionales a esa mi¬ 
tad? 

Si esa mitad también se cancela, entonces ¿por qué necesita la garantía que 
tiene? El prestamista claramente tomó la garantía para permitirle cobrar al me¬ 
nos parte de su deuda después del año sabático. Por el contrario, si que no la 
conclusión de que: ¿Cuál es el significado de la declaración: El Año Sabáti¬ 
co no abroga el préstamo, que Rabán Shimon ben Gamliel está dicien- 
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do? Significa que el año sabático no anula todo el préstamo. ¿Y cuál es el sig¬ 
nificado de: El año sabático deroga el préstamo que dice el rabino Yehuda Ha- 
Nasi? Se refiere a esa mitad del préstamo que no tomó sobre la base de la ga¬ 
rantía, 

49a:2 Y no están de acuerdo con respecto a esto: como Rabban Shimon ben Gam- 
liel sostiene que un pago inicial efectúa la adquisición de mercancía acorde 
con el monto total de la transacción, y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que 
un pago inicial efectúa la adquisición de mercancía acorde con su valor. Apa¬ 
rentemente, la disputa amoraica es paralela a la disputa tannaitica. 

49a:3 La Gemara rechaza ese paralelismo: No, ¿cuál es el significado de la declara¬ 
ción: El Año Sabático no abroga el préstamo que dice Rabban Shimon ben 
Gamliel? Se refiere a esa mitad del préstamo que tomó sobre la base de ga¬ 
rantías. Esto indica por inferencia que el rabino Yehuda HaNasi tiene: El 
año sabático también anula esa mitad del préstamo que tomó sobre la base 
de garantías. La Gemara pregunta: ¿Entonces por qué necesita la garantía 
que tiene? La Gemara responde: El lo requiere como un simple recordato¬ 
rio para aumentar la probabilidad de que el préstamo sea reembolsado, y no evi¬ 
ta la cancelación de un préstamo. 

49a:4 § La Gemara relata: Los compradores le dieron dinero a Rav Rabana 

para comprar ropa de cama. Finalmente, el precio de la ropa aumentó. Rav 
Kahana se presentó ante Rav para pedirle su opinión. Rav le dijo: Dales una 
cantidad de lino equivalente en valor al dinero que recibiste, y con respecto al 
resto, tu compromiso verbal es simplemente una declaración, y el incumpli¬ 
miento de un compromiso verbal que no fue acompañado por un acto de adqui¬ 
sición no constituir un acto de mala fe, 

49a:5 Los comentarios de Gemara: Esto es lo que se dijo: existe una disputa amoraica 
con respecto a incumplir un compromiso verbal que no fue acompañado por un 
acto de adquisición. Rav dice: No constituye un acto de mala fe. Y el rabino 
Yohanan dice: constituye un acto de mala fe. 

49a:6 La Gemara plantea una objeción: el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, di¬ 
ce: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "Un justo ephah 
y un hin justo , tendrás" (Levitico 19:36)? ¿Pero no se incluyó un hin en un 
ephah? ¿Por qué es necesario establecer ambos? Más bien, esta es una alusión 
que sirve para decirle que su si [ gallina ] debería ser justo, y su no debería 
ser justo. Aparentemente, es una mitzva para uno cumplir sus promesas. Abaye 
dice: Ese verso significa que uno no debe decir una cuestión con su boca 
y pensar en uno otro asunto en su corazón. Está prohibido para uno hacer un 
compromiso que no tiene intención de cumplir. Rav Kahana hizo su compromiso 
de buena fe y renegó debido a las circunstancias cambiantes. Eso no está prohi¬ 
bido. 

49a:7 La Gemara plantea una objeción. El rabino Shimon dice: Aunque los Sa¬ 
bios dijeron que cuando una parte toma posesión de una prenda, la otra par¬ 
te adquiere un diñar de oro, pero cuando una parte toma posesión de un diñar 
de oro, la otra parte no adquiere una prenda, en cualquier caso , eso es lo 
que seria el halakha . Pero los Sabios dijeron con respecto a quien renega de 
una transacción en la que una de las partes puso el diñar de oro en su po¬ 
der: Quien exigió el pago de la gente de la generación del diluvio, y de la 
gente de la generación de la dispersión, y de los habitantes de Sodoma y Go- 
morra, y de los egipcios en el Mar Rojo , en el futuro recibirán el pago exacto 
de quien no cumpla con su declaración, Y aquel que negocia, donde la nego¬ 
ciación culmina con una declaración en la que se compromete a adquirir el arti¬ 
culo, no adquirió el articulo sin un acto formal de adquisición. Pero con respecto 
a alguien que no cumple con su compromiso, los Sabios están disgustados con 
él. Aparentemente, se considera que alguien que renega ha actuado de mala 
fe. 

49a:8 La Gemara explica: Este asunto es una disputa entre tanna'im , como aprendi¬ 
mos en una mishna ( Bava Metzia 83a): Hubo un incidente que involucró al 
rabino Yohanan ben Matya, quien le dijo a su hijo: Sal y contrata trabaja¬ 
dores para nosotros. Su hijo fue y les asignó sustento, como parte de sus con¬ 
diciones de empleo, sin especificar el tipo de sustento. Y cuando llegó a su pa¬ 
dre, su padre le dijo: Hijo mió, incluso si les preparas una comida como la 
fiesta de Salomón durante su época, no cumplirás tu obligación con ellos, ya 
que son descendientes de Abraham., Isaac y Jacob, y debido a ese estado se 
merecen cualquier comida que quieran. Más bien, esto es lo que debe ha¬ 
cer: Antes de que empiecen atractiva en su trabajo, salir y diles: Su empleo 
es a condición de que usted tiene el derecho a reclamar de mi solamente la co¬ 
mida habitual de pan y legumbres. 

49a:9 La Gemara pregunta: Y si te viene a la mente que renegar de un compromi¬ 
so verbal no acompañado de un acto de adquisición constituye un acto de mala 
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fe, ¿cómo le dijo el rabino Yohanan ben Matya a su hijo que renegara? La Ge- 
mara responde: Esto no es difícil; alli es diferente en ese caso, ya que los pro¬ 
pios trabajadores no dependen del hijo. ¿Cuál es la razón por la que no con¬ 
fían en el hijo? Se debe al hecho de que saben que él confió en que su padre 
le dio su aprobación cuando se comprometió a alimentarlos. 

49a: 10 La Quemará pregunta: Si es asi, a continuación, incluso si los obreros comenza¬ 
ron atractiva en su trabajo, que todavia no se basarían en el hijo. ¿Por qué en¬ 
tonces su padre le indicó especificamente que les contara el cambio antes de que 
comenzaran su labor? Las respuestas Quemará: Una vez que comenzó la partici¬ 
pación en su trabajo que serian sin duda confiar en el compromiso del hijo, 
como lo seria decir: Él debe haber llegado antes que su padre y declaró las 
condiciones de su empleo, y su padre es susceptible a esos términos. Por lo tan¬ 
to, era necesario informarles antes de que comenzaran a traba¬ 
jar. 

49a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan dijo esto, es decir, aquel que rene- 
ga de un compromiso verbal actuó de mala fe? ¿Pero Rabba bar bar Hana no 
dijo que el rabino Yohanan dice: Uno que le dice a otro: Te estoy dando un 
regalo, es capaz de incumplir su compromiso? La Gemara pregunta: ¿Pue¬ 
de renegar? Es obvio que puede renegar, ya que en ausencia de un acto de adqui¬ 
sición nadie puede obligarlo a dar el regalo. Más bien, significa: Está permiti¬ 
do para él a renegar de su compromiso. Aparentemente, alguien que no cumple 
con una garantía verbal no se considera que haya actuado de mala fe. Rav Pap- 
pa dijo: Y el rabino Yohanan reconoce que en el caso de un pequeño rega¬ 
lo uno no puede renegar, ya que los destinatarios confian en él para cumplir su 
compromiso verbal. Por el contrario, en el caso de un gran regalo, los destinata¬ 
rios son conscientes de que uno podría reconsiderarlo y, por lo tanto, no confían 
en su declaración y no asumen que su decisión es definitiva. 

49a: 12 Los comentarios Quemará: Asi también, es razonable decir que esta es la opi¬ 
nión de Rabi Yohanan, como dice el rabino Abbahu que Rabi Yohanan 
dice: En relación con un israelita que dice que un levita: Tienes 
una KOR de primera diezmo productos que tengo en mi poder y que separé de 
mi producto, el levita puede entregar todo o parte de este kor teruma del diez¬ 
mo para el primer diezmo que tiene en otro lugar. De acuerdo, si usted 
dice que uno es incapaz, es decir, que no le está permitido renegar, es por eso 
que el levita puede convertirlo en teruma del diezmo para otros productos. Pero 
si usted dice que uno es capaz, es decir, se le permite renegar, ¿por qué pue¬ 
de convertirlo en teruma del diezmo para otros productos? El propietario del 
producto podría renegar y, en ese caso, sucederá que está consumiendo pro¬ 
ductos sin título , ya que el teruma del diezmo que separó no le pertene- 
cia. 

49a: 13 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos lidiando con 
un caso en el que el levita le quitó el primer diezmo y luego lo depositó con él, 
de modo que ya le pertenece al levita. 

49a: 14 La Gemara pregunta: si es asi, que esta es la circunstancia abordada en la decla¬ 
ración del rabino Yohanan, diga la última cláusula de esa halakha : si el dueño 
del producto le dio el primer diezmo a un levita diferente, el primer levita solo 
tiene una queja contra el propietario, pero no un reclamo legal. Y si te viene a 
la mente que este es un caso en el que el primer levita tomó el producto del pri¬ 
mer diezmo del propietario y luego lo depositó con él, ¿por qué el levita solo 
tiene una queja contra él? Una vez que el primer Levita puso el producto en 
su poder, es suyo y, por lo tanto, tiene propiedad en posesión del propietario 
del producto. Más bien, ¿no se debe concluir de esto que este es un 
caso en el que el Levita no tomó el producto y lo depositó? La Gemara afir¬ 
ma: Concluya de esto que solo hubo un compromiso verbal, y eso prueba que el 
incumplimiento de un compromiso verbal constituye un acto de mala 
fe. 

49a: 15 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que dio dinero como pago por sésa¬ 
mo. Finalmente, el precio del sésamo aumentó, y los vendedores se negaron y 
le dijeron: No tenemos sésamo; tome su dinero. El comprador no tomó su di¬ 
nero, y el dinero fue robado. Se presentaron ante Rava para juzgar el 
caso. Rava le dijo al comprador: una vez que le dijeron: tome su dinero y us¬ 
ted no lo tomó , no es necesario decir que su estado legal no es el de un depo¬ 
sitario pagado. Pero mi decisión es que su estado legal ni siquiera es el de un 
depositario no remunerado. Los Sabios le dijeron a Rava: ¿Pero los vende¬ 
dores que se rebelaron no están obligados a aceptar la maldición: Quien exigió 
el pago? Rava les dijo: De hecho, deben pagar o aceptar la maldi¬ 
ción. 
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49a: 16 


49b: 1 


49b:2 


49b:3 


49b:4 


49b:5 


49b:6 


Rav Pappi dijo que Ravina me dijo: Uno de los sabios, y Rav Tavot es su 
nombre, y algunos dicen que Rav Shmuel bar Zutra es su nombre, y él es 
uno de los que, incluso si fueran a darle toda la extensión del mundo, él no se 
desviaba de la verdad en su discurso, me dijo: Hubo un incidente en el que 
estuve involucrado. En ese dia, que era el crepúsculo en Shabat víspera, y yo 
estaba sentado, y un hombre vino y se paró a la entrada. Me dijo: ¿Tienes 
sésamo para vender? 


Le dije: No. Él me dijo: Deje que estos dinares permanezcan como un depósi¬ 
to con usted, ya que el dia se ha oscurecido para mi y no puedo llegar a casa 
antes de Shabat. Le dije: esta casa está delante de ti. Los colocó en la casa 
y los dinares fueron robados. Ese hombre llegó a juzgar su caso ante 
Rava, exigiendo su dinero. Rava le dijo: Con respecto a cualquie¬ 
ra que diga : Esta casa está delante de usted, no es necesario decir que no es 
un depositario remunerado, pero ni siquiera es un depositario no remunera¬ 
do. Ravina le dijo a Rav Tavot: Pero los Sabios no le dijeron a Rava: El co¬ 
merciante de sésamo debe aceptar la maldición: ¿Quién exigió el pago? Y Rav 
Tavot me dijo: No nunca fueron tales asuntos; ese incidente nunca ocu¬ 
rrió. 


§ Ea mishna enseña que el rabino Shimon dice: Cualquiera que tenga el dine¬ 
ro en su poder tiene la ventaja. Se enseña en una baraita : el rabino Shimon 
dice: ¿Cuándo tiene ventaja el que tiene el dinero en su poder? Es cuando tan¬ 
to el dinero y el producto están en la posesión de la vendedor. Pero si el dine¬ 
ro está en la posesión de la vendedor y el producto es en la posesión 
de la comprador, el vendedor no puede incumplir, porque su dinero está en 
su posesión. Ea Gemara entendió que esto significaba que el comprador todavía 
tenia el dinero en su poder y pregunta: ¿ En su posesión, es decir, en la del com¬ 
prador ? No es en la posesión de la vendedor? Más bien, modifique el tex¬ 
to: porque el valor de su dinero , es decir, del comprador, está en su pose¬ 
sión , es decir, del comprador. 

Ea Gemara pregunta: ¿No es obvio que el vendedor no puede renegar, ya que el 
comprador adquirió el producto a través de la transacción de extracción? Rava 
dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el que el piso superior 
de la casa perteneciente al comprador, en el que se almacena el producto, fue 
alquilado a la vendedor. Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la cual los 
Sabios instituyeron que la extracción, y no el pago de dinero, efectúa la adqui¬ 
sición? Es un decreto rabinico , no sea que un vendedor le diga al compra¬ 
dor: su trigo ardió en la historia superior después de que pagó. En este 
caso, el producto está en el dominio de la comprador. Por lo tanto, si se en¬ 
ciende un incendio debido a circunstancias fuera de su control, el compra¬ 
dor se esforzará y traerá el producto de la historia superior. 

Ea Gemara relata: Hubo cierto hombre que dio dinero a cambio de vino. Fi¬ 
nalmente escuchó que los hombres de la casa de Parzak, el visir [ mfila ], 
buscaban apropiarse del vino. El comprador le dijo al vendedor: Dame mi di¬ 
nero, ya que no quiero el vino. El caso se presentó ante Rav Isda, quien le di¬ 
jo: Al igual que los Sabios instituyeron la retirada con respecto a los vende¬ 
dores, también instituyeron la retirada con respecto a los compradores. Co¬ 
mo el comprador aún no tenia el vino en su poder, puede renegar de la transac¬ 
ción. 

MISHNA: La medida de explotación por la cual se puede afirmar que fue ex¬ 
plotado es cuatro ma 'a de plata de las veinticuatro ma 'a de plata en 
una sela , o un sexto de la transacción. ¿Hasta cuándo está permitido que el 
comprador devuelva el articulo? Puede devolverlo solo hasta que haya transcu¬ 
rrido un periodo de tiempo que le permita mostrar la mercancía a un comer¬ 
ciante oa su pariente que esté más familiarizado con el precio de mercado de la 
mercancía. Si ha transcurrido más tiempo, ya no puede devolver el articulo, ya 
que se supone que renunció a su derecho a recibir la suma de la dispari¬ 
dad. 

La mishná continúa: el rabino Tarfon gobernó en Lod: la explotación es una 
medida de ocho ma 'a de plata de las veinticuatro ma 'a de plata de un sela , un 
tercio de la transacción. Y los comerciantes de Lod se regocijaron, ya que es¬ 
ta decisión les permitió un mayor margen de beneficio y redujo la probabilidad 
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49b:7 


49b: 8 


49b:9 


49b:10 


49b:11 


49b:12 


49b:13 


de anulación de una transacción. El rabino Tarfon les dijo: Durante todo el 
día se permite renegar de la transacción y no solo por el periodo de tiempo que 
lleva mostrar el articulo de compra a un comerciante o pariente. Los comercian¬ 
tes de Lod le dijeron: Deje que el rabino Tarfon nos deje como estába¬ 
mos, con el fallo anterior, y volvieron a seguir la declaración de los rabinos en 
la mishná con respecto a ambos fallos. 

GEMARA: Se dijo que hay una disputa amoraica con respecto a la explota¬ 
ción. Rav dice: Aprendimos que la explotación está determinada por un sexto 
de la transacción, es decir, un sexto del articulo de compra, no un sexto del di¬ 
nero pagado. Y Shmuel dice: Hemos aprendido que la explotación está tam¬ 
bién determinada por una sexta parte de la dinero pagado. La Gemara explica: 
con respecto a un articulo que vale seis ma'a que se vendió por cinco ma'a , o 
un artículo que vale seis ma'a que se vendió por siete ma'a , todos están de 
acuerdo en que seguimos la transacción, es decir, la fracción de la variación en 
el precio se determina en relación con el valor de mercado del artículo vendi¬ 
do, y es explotación. Donde Rav y Shmuel no están de acuerdo es en el caso 
de un artículo que vale cinco ma'a vendido por seis ma'a , o un artículo que va¬ 
le siete ma'a vendido por seis ma'a . 

De acuerdo con Shmuel, que dice que tenemos también seguimos la fracción 
de la variación en el precio según lo determinado por el dinero pagado, tanto 
en este caso y que caso son la explotación, ya que existe una disparidad de una 
sexta parte entre el precio pagado y el valor de el objeto. Según Rav, quien di¬ 
ce que seguimos la transacción, cuando un artículo que vale cinco ma 'a se ven¬ 
de por seis ma'a , la halakha es que hay una anulación de la transacción, ya 
que la disparidad entre el valor del artículo y el El precio pagado es superior a 
un sexto. Cuando un artículo que vale siete ma'a se vende por seis ma'a , la ha¬ 
lakha es que existe una exención de la suma de la disparidad, ya que la dispari¬ 
dad entre el valor del artículo y el precio pagado es inferior a un sex¬ 
to. 

Y Shmuel dice: Cuando decimos que hay una renuncia o una anulación de la 
transacción, es en un caso donde no hay una disparidad de un sexto de ambos 
aspectos, es decir, tanto en términos del dinero pagado como en términos del va¬ 
lor del artículo. Pero en un caso donde hay una disparidad de una sexta parte 
de un aspecto, ya sea en términos del dinero pagado o del valor del artículo, es 
explotación. 

La Gemara cita pruebas de las opiniones de Rav y Shmuel. Aprendimos en la 
Mishná: la medida de explotación por la cual se puede afirmar que fríe explota¬ 
do es cuatro ma 'a de plata de las veinticuatro ma 'a de plata en un sela , que 
es una sexta parte de la transacción. ¿Qué, no es un caso donde compró un 
artículo que vale veinte ma'a por veinticuatro ma'a 7 Y en consecuencia, se 
puede concluir de la Mishná que hemos aprendido que la explotación 
está también determinada por una sexta parte de la dinero pagado, de acuerdo 
con la opinión de Shmuel. La Gemara rechaza esta prueba: No, es un caso en el 
que vendió un artículo por valor de veinticuatro ma'a por vein¬ 
te ma 'a . 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿ quién fue explotado en esta transacción? Es 
el vendedor. Diga la última cláusula de la mishná: ¿ Hasta cuándo está per¬ 
mitido que el comprador devuelva el artículo? En el tiempo que le toma al 
comprador mostrarle la mercancía a un comerciante oa su pariente. Y Rav 
Nahman dijo: Los rabinos enseñaron esta halakha solo con respecto a un com¬ 
prador, que posee el artículo y puede mostrárselo a un comerciante de inmedia¬ 
to. Pero un vendedor siempre puede renegar de la transacción. Dado que el 
artículo de compra no está en su poder, puede determinar su precio de mercado 
solo si se encuentra con un artículo similar, y no hay un marco de tiempo dentro 
del cual esto ocurrirá. 

Más bien, es un caso en el que vendió un artículo por valor de veinticua¬ 
tro ma'a por veintiocho ma'a . Aprendimos en la Mishná que el rabino Tarfon 
gobernó en Lod: la explotación es una medida de ocho ma'a de pla¬ 
ta de las veinticuatro ma 'a de plata de un sela , un tercio de la transac¬ 
ción. ¿Qué, no es un caso donde compró un artículo por valor de dieci¬ 
séis ma 'a por veinticuatro ma'a 1 Y en consecuencia, se puede concluir de la 
Mishná que hemos aprendido que la explotación está también determinada 
por un tercio de la dinero pagado, de acuerdo con la opinión de 
Shmuel. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, es un caso en el que vendió un artículo 
por valor de veinticuatro ma'a por dieciséis ma'a . La Gemara pregunta: Si es 
así, ¿ quién fue explotado en esta transacción? Es el vendedor. Digamos la úl¬ 
tima cláusula de la mishná: el rabino Tarfon les dijo: durante todo el 
día se permite renegar de la transacción. Y Rav Nahman dice: Le enseña- 
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ron este halakha solo con respecto a un comprador, pero un vendedor siem¬ 
pre puede renegar de la transacción. Más bien, es un caso en el que vendió un 
artículo por valor de veinticuatro ma 'a por treinta y 
dos ma'a . 

49b: 14 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Shmuel: Aquel a quien se impuso la explotación tiene la ventaja, ¿Cómo es 
eso? En un caso en el que uno le vendió un artículo por valor de cin¬ 
co ma'a por seis ma'a , i quién fue explotado? Es el comprador. Por lo tanto, 
el comprador tiene una ventaja. Si se desea, se puede decir que el vende¬ 
dor: Dame apoyaré mi dinero y anular la transacción, o él puede de¬ 
cir: Dame recuperar la suma que recibió por participar en la explota¬ 
ción de mi. En un caso donde uno lo vendió 

50a: 1 un objeto que vale seis ma'a por cinco ma'a , i quién fue explotado? Es el ven¬ 
dedor, Por lo tanto, el vendedor tiene una ventaja. Si se desea, se puede decir 
que el comprador: Dame apoyaré mi mercancia y anular la transacción, o él 
puede decir: Dame recuperar la suma que recibió por participar en la explota¬ 
ción de mi, 

50a:2 § Se planteó un dilema ante los Sabios: según la opinión de los rabinos que 

solo se tiene hasta que haya transcurrido un período de tiempo que le permita 
mostrar la mercancía a un comerciante oa su pariente para afirmar que ha sido 
explotado, en un caso en el que la disparidad entre el valor del artículo de com¬ 
pra y el precio pagado es inferior a un sexto, existe una renuncia a la discre¬ 
pancia y, por lo tanto, la transacción se finaliza de inmediato, o en este caso 
también, es el ¿Ea transacción finalizó solo después del tiempo que le toma al 
comprador mostrar la mercancía a un comerciante oa su pariente? Y ade¬ 
más, si dice que la transacción se finaliza solo después del tiempo que lle¬ 
va mostrar la mercancía a un comerciante oa su pariente, ¿qué diferencia hay 
entre una disparidad de un sexto y una disparidad de menos de uno? ¿sex¬ 
to? 

50a: 3 Ea Quemará responde: Hay una diferencia, como en el caso de una disparidad 

de un sexto, el que fue explotada tiene la ventaja, ya que si se desea, que renie¬ 
ga de la transacción, y si se desea, el comprador adquiere la compra el artícu¬ 
lo, y el que perpetró la explotación devuelve la suma obtenida al explotar al 
otro, mientras que en el caso de una disparidad de menos de un sexto, el com¬ 
prador adquiere el artículo de la compra, y el que perpetró la explotación de¬ 
vuelve el suma obtenida a través de su explotación del otro, pero no hay opción 
de anular la transacción. 

50a:4 Ea Gemara vuelve al dilema: ¿ en qué momento se dispensa una disparidad de 
menos de un sexto entre el valor del artículo de compra y el precio pagado? Ea 
Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución del dilema de la mishná: el ra¬ 
bino Tarfon les dijo: durante todo el día se permite renegar de la transacción y 
no solo por el período de tiempo que lleva mostrar el artículo de compra a Un 
comerciante o un pariente. Eos comerciantes de Eod le dijeron: Que el rabino 
Tarfon nos deje como estábamos, con el fallo anterior. Volvieron a seguir la de¬ 
claración de los rabinos, 

50a: 5 Ea Gemara explica la prueba. Eos Sabios asumieron que el estatus legal de una 
disparidad de menos de un tercio según la opinión del Rabino Tarfon, quien 
sostiene que un tercio es la disparidad determinante, es como una disparidad 
de menos de un sexto según la opinión de los rabinos, que sostienen que un 
sexto es la disparidad determinante. De acuerdo, si usted dice que en el caso de 
una disparidad de menos de una sexta parte de acuerdo con los rabinos, el 
comprador puede reclamar la explotación solo en el tiempo que le lleva mos¬ 
trar la mercancía a un comerciante oa su pariente, y de acuerdo con Rabino 
Tarfon, la transacción se finaliza solo después de que haya pasado todo el dia , 
es por esa razón que los comerciantes de Eod volvieron a seguir la declaración 
de los rabinos, ya que hubo algún beneficio para ellos al seguir la opinión de los 
rabinos. Pero si dice que en el caso de una disparidad de menos de un sexto se¬ 
gún los rabinos, la exención está vigente y la transacción se finaliza de inme¬ 
diato, 

50b: 1 y de acuerdo con el rabino Tarfon también, existe una exención de la dispari¬ 
dad de menos de un tercio y la transacción se finaliza de inmediato, ¿por qué 
volvieron a seguir la declaración de los rabinos? En ese caso, la decisión del ra¬ 
bino Tarfon sería preferible para ellos, ya que el rabino Tarfon renuncia a 
lo que los rabinos consideran explotación, es decir, una discrepancia de un 
sexto, 

50b:2 Ea Gemara rechaza esta prueba: ¿Mantiene que el estado legal de una dispari¬ 
dad de menos de un tercio según la opinión del rabino Tarfon es como el esta¬ 
do legal de una disparidad de menos de un sexto según la opinión de los rabi¬ 
nos? ? No, el estado legal de una disparidad que va desde un sexto hasta un 
tercio según la opinión del rabino Tarfon es como el estado legal de una dispa- 
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ridad de un sexto según la opinión de los rabinos, y la parte explotada recibe la 
suma de la explotación a cambio. La Quemará pregunta: Si es asi, ¿para qué ra¬ 
zón tenian los comerciantes de Lod regocijan inicialmente? No ganaron nada 
en relación con la decisión de los rabinos. 

50b:3 Resuelva, en base a esta dificultad, el dilema que se plantea a continuación, y 
concluya que en casos de anulación de la transacción según los rabinos, uno 
siempre puede renegar de la transacción. Por lo tanto, la reacción de los comer¬ 
ciantes de Lod es comprensible, ya que, dado que el rabino Tarfon les 
dijo que una disparidad entre un sexto y un tercio es meramente explotación, se 
alegraron, ya que esto significaría que el comprador solo tiene el tiempo para 
hacerlo, toma para mostrar la mercancía a un comerciante o un pariente para re¬ 
negar. Cuando les dijo que la persona explotada puede renegar de la transacción 
durante todo el dia, volvieron a seguir la declaración de los rabinos. 

50b:4 La Gemara explica por qué se resuelve el dilema: si se le ocurre decir que la 
anulación de la transacción según los rabinos se limita solo al tiempo que le 
toma al comprador mostrar la mercancia a un comerciante o a su pariente, 

¿ por qué razón se regocijaron por el fallo del rabino Tarfon? Su decisión no les 
permitió vender la mercancia a un precio más alto que la decisión de los rabi¬ 
nos. La Quemará rechaza esta prueba: Se inicialmente regocijaron por el caso 
de una disparidad de si una sexta parte, ya que, según el rabino Tarfon no 
es una renuncia a la disparidad, y de acuerdo a los rabinos que es explota¬ 
ción. 

50b:5 § La Gemara cita el dilema mencionado anteriormente. Se planteó un dilema 

ante los Sabios: con respecto a la anulación de la transacción según los rabi¬ 
nos, ¿ puede uno siempre renegar de la transacción? O tal vez solo pueda rene¬ 
gar dentro del tiempo que le lleva mostrarle la mercancia a un comerciante 
oa su pariente. Y si dice que la transacción se anula solo dentro del tiempo 
que le lleva mostrarle la mercancia a un comerciante oa su pariente, ¿qué di¬ 
ferencia hay entre una disparidad de un sexto y una disparidad de más de un 
sexto? La Gemara responde: Hay una diferencia, ya que en el caso de una dis¬ 
paridad de un sexto, solo el que fue explotado puede renegar de la transac¬ 
ción, mientras que en el caso de que la disparidad sea mayor de un sexto, am¬ 
bos pueden renegar en la transacción 

50b:6 La Gemara regresa para discutir el dilema: ¿Qué es el halakha ? La Gemara su¬ 
giere: Ven y escucha una resolución del dilema de la mishná: Los mercaderes de 
Lod volvieron a seguir la declaración de los rabinos. De acuerdo, si usted di¬ 
ce que uno puede reclamar la anulación de la transacción de acuerdo con los 
Rabinos solo dentro del tiempo que le toma al comprador mostrar la mercan¬ 
cia a un comerciante o a su pariente, y de acuerdo con el Rabino Tar¬ 
fon, puede hacerlo por todo dia, es por esa razón que volvieron a seguir la de¬ 
claración de los rabinos. Pero si usted dice que uno puede reclamar la anula¬ 
ción de la transacción según los rabinos y siempre renegar de la transac¬ 
ción, la razón por qué se vuelven a raiz de la declaración de los rabi¬ 
nos? En ese caso, la decisión del rabino Tarfon es preferible para ellos, ya 
que considera una explotación tan desigual y dictamina que se puede reclamar 
la anulación de la transacción durante todo el dia y no más, lo que es más bene¬ 
ficioso para el comerciante. 

50b:7 La Gemara responde: la anulación de la transacción no es común y, por lo 
tanto, los comerciantes de Lod no tomaron eso en cuenta al calcular qué deci¬ 
sión fue más ventajosa. 

50b:8 La Gemara cita las resoluciones halájicas de estos dilemas. Rava 

dijo: La halakha es que si la disparidad es inferior a un sexto, la mercancia se 
adquiere de inmediato. Si la disparidad es mayor a un sexto, cualquiera de las 
partes puede exigir la anulación de la transacción. Si la disparidad es precisa¬ 
mente un sexto, el comprador ha adquirido la mercancia y el que se benefició 
de la explotación devuelve la suma obtenida por la explotación. Y uno puede 
reclamar esto, la anulación de la transacción, y que, la devolución de la suma 
obtenida, solo dentro del tiempo que lleva mostrar la mercancia a un comer¬ 
ciante oa su pariente. 

50b:9 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rava: en casos de explotación, si la disparidad es inferior a un sexto, la mer¬ 
cancia se adquiere de inmediato. Si la disparidad es mayor que un sexto, la 
transacción se anula. Si la disparidad es precisamente un sexto, el comprador 
ha adquirido la mercancia y el que se benefició de la explotación devuelve la 
suma obtenida por la explotación. Esta es la declaración del rabino Natan. El 
rabino Yehuda HaNasi dice: En un caso donde el vendedor fue explotado, 
el vendedor tiene una ventaja. Si lo desea, no cumple con la transacción y 
le dice al comprador: Dame mi mercancia, o puede decir: Dame la 
suma que ganaste explotándome. Y uno puede reclamar esto, la anulación de la 
transacción, y que, la devolución de la suma obtenida, solo dentro del tiempo 
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que lleva mostrar la mercancía a un comerciante oa su parien¬ 
te. 

§ La mishna enseña: ¿ Hasta cuándo está permitido que el comprador devuel¬ 
va el artículo? Puede devolverlo solo hasta que haya transcurrido un período de 
tiempo que le permita mostrar la mercancía a un comerciante oa su parien¬ 
te. Rav Nahman dice: Los Sabios enseñaron este halakha solo con respecto 
a un comprador, pero un vendedor siempre puede renegar de la transac¬ 
ción. La Gemara sugiere: Digamos que el mishna apoya su opinión, ya que los 
mercaderes de Lod volvieron a seguir la declaración de los rabinos. De acuer¬ 
do, si dice que un vendedor siempre puede renegar de una transac¬ 
ción, 

Es por esta razón que volvieron a seguir la declaración de los rabinos, ya que 
los vendedores pudieron en cualquier caso renegar en cualquier momento, mien¬ 
tras que el rabino Tarfon extendió el período durante el cual los compradores po¬ 
drían renegar de la transacción. 

Pero si dice que el estado legal de un vendedor también está limitado como el 
de un comprador en términos del período de tiempo durante el cual puede rene¬ 
gar, ¿qué diferencia hay para los comerciantes? Así como los Sabios institu¬ 
yeron una ordenanza en nombre de un comprador que le permitía renegar de 
la transacción, así también, los Sabios instituyeron una ordenanza en nom¬ 
bre de un vendedor. Si el tiempo otorgado al vendedor es igual al tiempo otor¬ 
gado al comprador, el hecho de que el rabino Tarfon extendiera este tiempo no 
sería una razón para que los comerciantes vuelvan a seguir la opinión de los ra¬ 
binos, ya que existe un beneficio y un pérdida para los comerciantes según am¬ 
bas opiniones. 

La Gemara responde: Con respecto a los comerciantes de Lod, es raro que se 
equivoquen y, por lo tanto, prefirieron limitar el período durante el cual el com¬ 
prador podría renegar antes que extender el período durante el cual ellos mismos 
podrían renegar. 

La Gemara relata: El propietario de Rami bar Hama vendió un burro y co¬ 
metió un error al fijar su precio. Rami bar Hama lo encontró y notó que esta¬ 
ba triste. Rami bar Hama le dijo: ¿Por qué estás triste? El propietario le dijo: 
vendí un burro y cometí un error al fijar su precio. Rami bar Hama le dijo: 

Ve y renega de la transacción. El propietario le dijo: He esperado más que el 
período de tiempo que me lleva mostrarle la mercancía a un comerciante oa 
mi pariente, Rami bar Hama envió al arrendador ante Rav Nahman para un fa¬ 
llo y Rav Nahman le dijo: Eos Sabios le enseñaron este halakha solo con res¬ 
pecto a un comprador, pero un vendedor siempre puede renegar de una tran¬ 
sacción. 


Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Ea Gemara explica: un com¬ 
prador tiene su mercancía en su poder; por lo tanto, donde quiera que vaya, 
se lo muestra a aquellos familiarizados con el precio de mercado y le dicen si 
se equivocó o no. Un vendedor, que no tiene su mercancía en su poder, puede 
determinar el precio de mercado solo cuando la mercancía como su mercancía 
se presenta ante él, y solo entonces sabrá si cometió un error o no. 

§ Ea Gemara relata: Había un cierto hombre que tenía tiras de seda [ varshek- 
hei I para vender. Anunció que los estaba vendiendo por seis ma'a , y que va¬ 
lían cinco ma 'a , y si le daban cinco y media ma 'a , él lo tomaría y vendería la 
seda. Este hombre, es decir, un comprador potencial, vino y se dijo a sí mis¬ 
mo: si le doy cinco y media ma'a , es un caso de exención, y no tendré derecho 
a recuperar la diferencia. Le daré seis ma 'a y reclamar de él por ley la devolu¬ 
ción de la suma obtenida por la explotación. El lo hizo. El caso se presentó ante 
Rava, quien le dijo: Eos Sabios enseñaron esta halakha de explotación solo 
con respecto a quien compra mercancía de un comerciante, pero aquel que 
compra mercancía de un propietario habitual no tiene derecho a explotar¬ 
lo. 


Ea Gemara relata un incidente similar: había un cierto hombre que sostenía jo¬ 
yas para vender. Anunció que estaba vendiendo por sesenta ma'a , y que 
era digno cincuenta ma 'a , y si le darían cincuenta y cinco ma 'a , que toma¬ 
ría y vender las joyas. Este hombre, es decir, un comprador potencial, vino y se 
dijo a sí mismo: si le doy cincuenta y cinco ma'a , es un caso de exención, y no 
tendré derecho a recuperar la diferencia. Le daré sesenta ma 'a y reclamar de él 
por ley la devolución de la suma obtenida por la explotación. El lo hizo. El caso 
se presentó ante Rav Hisda, quien le dijo: Eos Sabios enseñaron esta halak¬ 
ha de explotación solo con respecto a quien compra mercadería de un comer- 
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cíante, pero aquel que compra mercadería de un propietario habitual no tie¬ 
ne derecho a explotarlo. 


5 la:8 Rav Dimi le dijo a Rav Hisda: El fallo es correcto. Y del mismo modo, el ra¬ 
bino Elazar dijo: La decisión es correcta. La Quemará pregunta: Pero ¿No 
aprendimos en la Mishná que sigue: Al igual que el halajot de la explota¬ 
ción se aplican a un laico [ lahedyot ], por lo que no la halajot de la explota¬ 
ción se aplican a un comerciante? ¿Quién es el laico a quien se refiere la mish- 
na? ¿ No es un propietario habitual en lugar de un comerciante? Rav Hisda di¬ 
jo: Esa mishná se refiere a prendas de lino simples [ tzadriyyata ], que el pro¬ 
pietario fabrica expresamente para la venta. Pero con respecto a los recipien¬ 
tes y prendas diseñados para el uso personal de un propietario, que son impor¬ 
tantes para él, los vende solo para recibir dinero extra, ya que las personas 
generalmente dudan en separarse de sus pertenencias. Por lo tanto, al comprar 
un artículo de un propietario, el comprador debe considerar la probabilidad de 
que el precio solicitado sea mayor que el valor real del artícu¬ 
lo. 

51a:9 MISHNA: Tanto el comprador como el vendedor están sujetos a la halak- 
hot de explotación. Asi como el halakhot de explotación se aplica a un lai¬ 
co, el halakhot de explotación se aplica a un comerciante. El rabino Yehuda 
dice: No hay explotación para un comerciante, ya que es un experto en el pre¬ 
cio de mercado de la mercancía. El que se impuso la explotación tiene la venta¬ 
ja. Si se desea, se puede decir a la otra: Dame apoyaré mi dinero y anular la 
transacción, o él puede decir: Dame recuperar la suma que ganó por mi explo¬ 
tar. 

51 a: 10 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que 
tanto el comprador como el vendedor están sujetos a la halakha de explo¬ 
tación? Como los Sabios enseñaron sobre el versículo: "Y si vendes a tu cole¬ 
ga un articulo que se vende, o adquieres de la mano de tu colega, no explota¬ 
rás a su hermano" (Levítico 25:14). He derivada solamente un caso donde se 
explotó un comprador. ¿De dónde deduzco que el halakha es el mismo en un 
caso donde el vendedor fue explotado? El mismo versículo dice: "O adquiere 
de la mano de tu colega, no explotarás a su hermano". 

51a: 11 Los comentarios de Gemara: Y era necesario escribir la prohibición contra la 
explotación con respecto a un comprador, y era necesario escribir la prohibi¬ 
ción contra la explotación con respecto a un vendedor. Como, si el Misericor¬ 
dioso hubiera escrito esta prohibición solo con respecto a un vendedor, uno 
concluiría que está prohibido para él porque está seguro del valor de su mer¬ 
cancía, pero con respecto a un comprador, que no está seguro del valor del 
vendedor de la mercancía, dicen que el Misericordioso no rinden lo prohibi¬ 
do para él para participar en la explotación con el verso “no explota¬ 
rá.” 

51a: 12 Y si el Misericordioso escribiera esta prohibición solo con respecto a un com¬ 
prador, se concluiría que está prohibido para él porque adquiere el artículo y 
se beneficia de su compra, como dice la gente: si compró un artículo, adqui¬ 
rió un artículo duradero Artículo para ti. Pero con respecto a un vendedor, que 
pierde de la venta, como se dice: El que vende un artículo pierde, dicen que el 
Misericordioso no rinden lo prohibido para él para participar en la explota¬ 
ción con el verso “no explotará,” Por lo tanto, era necesario que la Torá escri¬ 
biera esta prohibición con respecto a ambas partes en la transac¬ 
ción. 

51a: 13 § La mishná enseña que el rabino Yehuda dice: No hay explotación para un 

comerciante. La Gemara expresa sorpresa ante esta afirmación: debido al he¬ 
cho de que él es un comerciante, ¿no está sujeto al halakhot de explota¬ 
ción? Cualquiera podría llegar a una evaluación errónea del valor de la mercan¬ 
cía. 

51a: 14 Rav Nahman dice que Rav dice: Es con respecto a un comerciante que es un 
comerciante, que compra y vende mercancías, que le enseñaron el halak¬ 
ha . ¿Cuál es la razón por la que no está sujeto al halakhot de explotación se¬ 
gún el rabino Yehuda? El sabe cuánto vale su mercancía y renuncia a la suma 
de la disparidad entre el valor y el precio para el comprador. Y la razón por 
la que vende la mercancía de esa manera, sabiendo que la está vendiendo por 
menos de su valor, se debe al hecho de que otra mercancía está disponible pa¬ 
ra él y necesita el dinero para comprar ese artículo. 

51a: 15 La Gemara pregunta: Pero ahora, en cualquier caso, se retracta de la transac¬ 
ción, indicando que no renunció a la suma de la disparidad. Rav Ashi dijo: 
¿Cuál es el significado de: No hay explotación para un comerciante? No está 
sujeto a los principios de explotación en absoluto, ya que incluso si la dispari¬ 
dad es menor que la medida de explotación, es decir, menos de un sexto, pue- 
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de renegar de la transacción. Dado que todo su sustento se basa en el ligero 
margen de beneficio que gana de cada transacción, ni siquiera renuncia a esa su¬ 
ma. El Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rav Nahman: el rabino Yehuda dice: No hay explotación para un 
comerciante, porque él es experto en estos asuntos. 

§ La mishna enseña: Aquel a quien se impuso la explotación tiene la venta¬ 
ja, Si lo desea, puede decirle al otro: Devuélvame mi dinero y anule la transac¬ 
ción, o puede decirle: Devuélvame la suma que ganó al explotarme. La Gemara 
pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Es ni la opinión 
de Rabi Natan ni la opinión de Rabi Yehuda HaNasi. 

La Gemara explica: Si es la opinión del rabino Natan, en la mishná la fari¬ 
ña enseña: Si lo desea, puede decir: Devuélveme mi dinero y anule la transac¬ 
ción, o puede decir: Devuélveme la suma que tú ganado explotándo¬ 
me. Y en la baratía (50b) el rabino Natan no enseña: si lo desea, lo que indica 
que la transacción surte efecto independientemente de sus deseos. Y si es la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, en el mishna la tanna enseña la halakha con 
respecto al comprador, y en la baratía el rabino Yehuda HaNasi enseña: en un 
caso donde el vendedor fue explotado, el vendedor tiene una ventaja, aparente¬ 
mente a la exclusión del comprador. 

La Gemara presenta un dispositivo mnemónico para los sabios que discutieron 
esta dificultad: Zayin , refiriéndose al rabino Elazar; betí , refiriéndose a Rab- 
ba; reish , refiriéndose a Rava; Shin , refiriéndose a Rav Ashi. 

El rabino Elazar dice: Con respecto a esta halakha de explotación en el mish¬ 
na, no sé quién lo enseñó, ya que no corresponde a la opinión de ninguno de los 
Sabios. Rabba dijo: En realidad, la mishná es la opinión del rabino Natan, y 
enmenda y enseña que el rabino Natan también declaró en la baratía : si lo de¬ 
sea. Rava dijo: En realidad, la mishna es la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, y la decisión que el rabino Yehuda HaNasi omite en la mishna que explica 
en la baratía . La mishna y la baratía son complementarias. Rav Ashi dijo: El 
lenguaje de la mishna también es preciso, como enseña el tanna : tanto el 
comprador como el vendedor, y luego procede a dilucidar la halakha del 
comprador. Aprender de ella que el tanna hecho omite la halajá del vende¬ 
dor, pero no excluye el vendedor de la halajá . La Guemará afirma: Aprenda de 
él que este es el caso. 

§ Se dijo que hay una disputa entre amora'im . Con respecto a quien le dice a 
otro: seré parte de esta venta con la condición de que no tenga ningún recla¬ 
mo de explotación contra mi, incluso si es explotado, Rav dice: La parte explo¬ 
tada tiene un reclamo de explotación contra él, y Shmuel dice: Él no tiene un 
reclamo de explotación contra él. La Gemara sugiere: Digamos que Rav ex¬ 
presó su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y Shmuel expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

Esto es lo que se enseña en una baratía : con respecto a alguien que le dice a 
una mujer: por la presente, usted está comprometida conmigo con la condi¬ 
ción de que no tenga un reclamo en mi contra por alimentos, ropa y derechos 
conyugales de que un esposo es obligada a proporcionar a su esposa por la ley 
de la Torá, ella está comprometida con él y su condición es nula; Esta es la 
declaración del rabino Meir, quien sostiene que una persona no puede estipular 
una condición que niega las obligaciones de la ley de la Torá. Y el rabino Yehu¬ 
da dice: en asuntos monetarios, a diferencia de las obligaciones personales, 
la condición de uno está vigente. 

La Gemara refuta este paralelo. Rav podría haberle dicho: expresé mi opi¬ 
nión incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ya que el rabino 
Yehuda declara su opinión de que una estipulación es válida en asuntos mone¬ 
tarios solo alli, donde una mujer sabe que tiene derecho a comida y ropa pero 
renuncia a sus derechos sobre ellos. 

Pero aqui, donde dice: A condición de que usted no tiene ninguna pretensión de 
explotación contra mi, lo hace la otra parte sabe que no habrá explotación por 
lo que conscientemente se renuncia a su derecho a reclamar una indemnización 
en el caso de que exista? Él cree que tal vez no habrá explotación en absolu¬ 
to. 

Y Shmuel dice: Expreso mi opinión incluso de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Meir, ya que el rabino Meir declara su opinión solo alli, en el caso de los 
esponsales, donde el esposo definitivamente abroga la ley de la Torá con su 
condición. Pero aqui, ¿quién dice que cualquiera de las partes en la venta dero¬ 
gará cualquier ley de la Torá? 

Rav Anan dice: Mar Shmuel me explicó personalmente este asunto . En el 
caso de uno que le dice a otro: seré parte de esta venta con la condición de 
que no tenga ningún reclamo de explotación contra mi, la otra parte no tie- 
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ne un reclamo de explotación contra él, ya que uno puede renunciar a sus dere¬ 
chos a indemnización por la explotación que sufrió. Pero si uno de ellos dijo: 

Voy a ser parte en el presente venta con la condición de que está no sujeta a 
la halajot de la explotación, es objeto de la halajot de la explotación, como en 
este caso, es directamente en contra de la ley de la Torá. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : en el caso de alguien que ha¬ 
ce negocios por fe; y en el caso de uno que le dice a otro: seré parte de esta 
venta con la condición de que no tenga ningún reclamo de explotación contra 
mi, la parte explotada no tiene un reclamo de explotación contra el que lo ex¬ 
plotó. Según Rav, quien dijo: Expresé mi opinión incluso de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, de acuerdo con la opinión de quién es esta barai- 
ta , ya que de acuerdo con esa declaración, incluso el rabino Yehuda sostiene 
que en casos de explotación no se puede estipular contra lo que está escrito en la 
Torá? 

Abaye dijo: Con base en esta prueba de la baratía , está claro que Rav expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Meir, y que Shmuel expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y esta baratía ex¬ 
presa la opinión del rabino. Yehuda 

Rava dijo: No es dificil, ya que hay una distinción entre los casos. Aqui, en es¬ 
ta baratía , el tama está hablando en un caso donde la condición se establece 
en un caso ordinario , donde no se establece explícitamente que el precio paga¬ 
do no es el valor de mercado. En ese caso, Rav dice que el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que la condición es nula. Alli, donde el rabino Yehuda mantendría la condi¬ 
ción, la tama está hablando en un caso donde la explotación es explícita, es de¬ 
cir, ambas partes saben que el precio pagado no es el valor de merca¬ 
do. 

Asi es como se enseña en una baratía : ¿en qué caso se dice esta afirma¬ 
ción? Es en un caso ordinario , pero en un caso donde la explotación es explí¬ 
cita, por ejemplo, en el caso de un vendedor que le dijo al comprador: Con 
respecto a este articulo que le estoy vendiendo por doscientos dinares, sé que 
solo vale cien diñares, y lo vendo con la condición de que no tenga ningún re¬ 
clamo de explotación contra mi, el comprador no tiene ningún reclamo de ex¬ 
plotación contra él. Y del mismo modo, en el caso de un comprador que le 
dijo al vendedor: Con respecto a este articulo que le estoy comprando por 
cien diñares, sé que vale doscientos dinares, y lo estoy comprando con la con¬ 
dición de que usted no tiene derecho de explotación contra mi, el vende¬ 
dor no tiene derecho de explotación contra él. 


A propósito de la mención de alguien que hace negocios por fe, la Gemara cita 
una baratía que enseña varios halakhot sobre tal arreglo. Los Sabios enseña¬ 
ron: Al vender mercancias que uno compró a granel, una persona que realiza 
negocios por fe no puede calcular el precio de la mercancia de calidad infe¬ 
rior por fe y el precio de la mercancia de calidad superior a su valor de merca¬ 
do . Más bien, tiene dos opciones: o el precio de esta mercancia y de esa mer¬ 
cancia debe calcularse por fe, o el precio de esta mercancia y de esa mercancia 
debe calcularse a su valor de mercado . 

La baratía continúa: Y el comprador le da al vendedor el pago por el dinero que 
gastó en la contratación de un portero, el pago por el dinero que gastó en la 
contratación de un conductor de camellos si es necesario, y el pago de los alo¬ 
jamientos que utilizó durante el tiempo del transacción. Estos gastos han sido 
asumidos por el vendedor, por lo que no es explotación si los recupera cobrando 
al comprador. Pero en cuanto al salario del vendedor, es decir, el pago por el 
tiempo que pasó en la transacción, no cobra su propio salario, ya que aquel a 
quien le compró la mercancia ya le dio el salario completo. 

Ea Guemará pregunta: Con respecto a su salario en su totalidad, desde donde 
se lo dio eso a él? ¿Con qué le pagó el que le compró la mercancia? Ea Gemara 
responde: Rav Pappa dijo: Esto se refiere a vendedores de prendas económi¬ 
cas, donde el que compra la mercancia le da cuatro unidades adiciona¬ 
les por cada cien unidades compradas, y eso funciona como pago por sus esfuer¬ 
zos. 

MISHNA: ¿Cuánto puede el sela moneda de ser erosionado por el uso, y su 
uso en una transacción en su valor original será todavía no constituyen la ex¬ 
plotación? El rabino Meir dice: Ea depreciación aceptada es cuatro issar , que 
es una tasa de un issar por diñar, o un vigésimo cuarto de un diñar. Y el rabino 
Yehuda dice: la depreciación aceptada es de cuatro pundeyon , que es una tasa 
de un pundeyon por diñar, o una doceava parte de un diñar. Y el rabino Shi- 
mon dice: 

Ea depreciación aceptada es de ocho pundeyon , que es una tasa de dos punde¬ 
yon por diñar, o una sexta parte de un diñar. 
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La mishna continúa: ¿ Hasta cuándo se le permite a uno devolver una moneda 
gastada una vez que se da cuenta de que está defectuosa? En las ciudades [ ba- 
kerakim ], uno puede volver sólo hasta que un periodo de tiempo ha pasa¬ 
do que le permitiría mostrar que a una casa de cambio, que es un experto en 
materia de monedas. En las aldeas, donde no hay cambiador de dinero, uno pue¬ 
de devolverlo solo hasta las noches de Shabat, cuando la gente compra sus ne¬ 
cesidades de Shabat. Aunque estos son los limites de cuánto debe erosionarse 
una moneda para que pueda ser explotada, si el que entregó la moneda a la parte 
perjudicada la reconoció, debe aceptarla de vuelta incluso después de que ha¬ 
yan pasado doce meses, sin importar cuán poco la erosión afectó su valor. Y so¬ 
lo tiene una queja contra él, como explicará la Gemara. 

Y uno puede dar a la moneda erosionado ligeramente para su uso en la desa- 
cralización del segundo diezmo productos y él necesita no ser que se trate, co¬ 
mo uno que negarse a aceptar una moneda poco erosionado no es más que un 
alma miserable, mientras que la moneda es de hecho una validez de cualquier 
uso 

Guemará: Y la Quemará plantea una contradicción a la Mishná de un barai- 
ta en el que se enumeran las mismas medidas de depreciación, ya que en ese ba- 
raita esas medidas se introducen con la pregunta: ¿Cuánto necesidad del SE- 
LA moneda de ser erosionado por lo que su uso en una ¿La transacción a su va¬ 
lor original constituirá explotación? Eso es diametralmente opuesto a la mish¬ 
na. 

Rav Pappa dice: Esto no es difícil. El tanna de nuestra mishna calcula las me¬ 
didas de menor a mayor. El tanna dice que no constituye explotación hasta, pe¬ 
ro sin incluir, los niveles de depreciación enumerados en la mishna. Comenzan¬ 
do con esos niveles de depreciación, es explotación. Y el tanna externo , es de¬ 
cir, el tanna de la baraita , se calcula de mayor a menor. Esa tanna dice que se 
trata de explotación hasta los niveles de depreciación enumerados en la barai¬ 
ta . Es solo por debajo de esos niveles que no se considera explotación. No hay 
disputa halájica entre los dos tannaim . 

Eos rendimientos Guemará para discutir la Mishná y pregunta: ¿Cuál es dife¬ 
rente con respecto a una sela , que la Tanna'im no están de acuerdo sobre el 
nivel de depreciación que constituye la explotación, y lo que es diferente con 
respecto a una prenda de vestir, que la Tanna'im hacer ¿No está en desacuer¬ 
do sobre si la disparidad entre el valor y el precio que constituye la explotación 
es de un sexto o menos de un sexto? 

Rava dijo: ¿Quién es el tanna que enseñó el halakhot de la explotación con 
respecto a una prenda en el mishnayot citado anteriormente en este capitu¬ 
lo? Es el rabino Shimon, quien sostiene que incluso en el caso de un sela , la 
medida de explotación es un sexto. Abaye dijo que los dos casos son diferentes: 
con respecto a una prenda, es probable que una persona renuncie a la dispari¬ 
dad hasta un sexto, como dice la gente: Pague en exceso y adquiera un articu¬ 
lo para su espalda, es decir, una prenda, y adquiera en cuesta artículos para su 
estómago, es decir, alimentos. Como vale la pena comprar prendas finas, la dis¬ 
paridad no es significativa. Por el contrario, con respecto al sela en cuestión, da¬ 
do que no circula, no renuncia ni siquiera a la suma de una disparidad me¬ 
nor. 

§ En lo que respecta a la cuestión de la explotación y monedas en si, los elabora 
Guemará: ¿Cuál será el sela moneda de ser erosionadas y su uso en una opera¬ 
ción constituirán la explotación? El rabino Meir dice: Cuatro issar , que es 
una tasa de un issar por diñar. El rabino Yehuda dice: Cuatro pundeyon , 
un pundeyon por diñar. El rabino Shimon dice: ocho pundeyon , dos punde¬ 
yon por diñar. Si la depreciación es mayor que eso, puede vender la moneda a 
su valor como metal, no por su valor original. 


¿ Hasta qué punto puede erosionarse la moneda y todavía se le permitirá a 
uno mantenerla como moneda? Con respecto a una sela , puede usarse como 
una sela hasta que se erosione, de modo que su valor alcance un shekel, es de¬ 
cir, media sela . Con respecto a un diñar, puede usarse como un diñar hasta 
que se erosione, de modo que su valor alcance un cuarto. Una vez que se ero¬ 
siona hasta el punto en que su valor alcanza un issar menor que eso, está prohi¬ 
bido gastarlo. No puede vender la moneda invalidada a un comerciante, ni a 
un hombre violento, ni a un asesino, porque engañan a otros con ella o los 
obligan a tomarla. Más bien, debe perforarlo y suspenderlo como adorno en 
el cuello de su hijo o en el cuello de su hija. 

Ea Gemara continúa su análisis de la baraita . El Maestro dijo: Con respecto a 
un sela , puede usarse como un sela hasta que se erosione, de modo que su va¬ 
lor alcance un shekel, es decir, la mitad de un sela . Con respecto a un di- 
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nar, puede usarse como un diñar hasta que se erosione, de modo que su valor 
alcance un cuarto. La Quemará pregunta: ¿Cuál es diferente por lo que con 
respecto a una sela, que puede ser utilizado como un sela hasta que se erosio¬ 
na de manera que sus alcanza el valor uno sido, que es la mitad de un sela , y lo 
que es diferente por lo que con respecto a un diñar, se ¿Se puede usar como 
un diñar hasta que se erosione para que su valor alcance un cuarto 
[ rova 1? 

52a: 11 Abaye dice: ¿Cuál es el significado de rova que enseña la baratía ? Es tam¬ 
bién se refiere a una moneda llamada rova , que vale una cuarta parte de un si¬ 
do, que es la mitad de un diñar. Rava dijo: El lenguaje de la baratía también es 
preciso a este respecto, ya que la tanna enseña rova y no enseña una cuarta 
parte [ revia ]. Ea Gemara concluye: Aprenda de esa inferencia que la referen¬ 
cia del tanna de la baratía es a la moneda llamada rova , que es medio di¬ 
ñar. 

52a: 12 Ea Gemara pregunta: ¿ Por qué el tanna declara su decisión de modo que la 

cantidad de erosión que descalifica a un diñar depende de un shekel? ¿Por qué 
el tanna establece la medida como la cuarta parte de un sido, en lugar de decla¬ 
rarla como la mitad de un diñar? Ea Gemara explica: Al hacerlo, el tanna nos 
enseña un asunto de pasada, que hay casos en que un diñar se origina en un 
shekel, por ejemplo, un shekel que se erosionó y ahora vale la mitad de su valor 
original, es decir, un diñar . 

52a: 13 Esto respalda la opinión del rabino Ami, como dice el rabino Ami: con res¬ 
pecto a un diñar que se originó a partir de un shekel, está permitido mante¬ 
nerlo y usarlo como un diñar. Según su tamaño y forma, no hay preocupación de 
que la gente lo confunda con un shekel. Con respecto a un diñar que se originó 
a partir de un sela , está prohibido mantenerlo y usarlo como un diñar. Debi¬ 
do al hecho de que incluso después de la erosión, la moneda sigue siendo del ta¬ 
maño de un sela , que es claramente más grande que un diñar, la preocupación 
es que las personas lo consideren erróneamente más valioso que un diñar. 

52a: 14 § Ea Gemara continúa su análisis de la baratía , que enseña: una vez que se ero¬ 
siona hasta el punto en que su valor alcanza un issar menor que eso, está prohi¬ 
bido gastarlo. Ea Gemara pregunta: ¿Qué dice la tanna en esa declara¬ 
ción? Abaye dijo que esto es lo que dice el tanna : si un sela erosiona por la 
cantidad de un issar mayor que la medida de explotación, está prohibido gas¬ 
tarlo a su valor original. Rava dijo a Abale: Si es asi, entonces incluso cual¬ 
quier cantidad mayor que la medida de la explotación debe prohibirse tam¬ 
bién. Por el contrario, Rava dijo que esto es lo que dice el tanna : 
si un sela erosionado por la cantidad de un issar por diñar, está prohibido gas¬ 
tarlo, y esta baratía no atribuida está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice en el mishna dice que la medida de explotación es un issar por 
diñar. 

52a: 15 Allí aprendimos en una mishná ( Kelim 12: 7): una sela que fue invalidada pa¬ 
ra su uso como moneda, y un individuo la designó para que pesara con ella 
los artículos que requieren pesarse, es susceptible de volverse ritualmente im¬ 
pura. Su designación lo convirtió en un recipiente como cualquier otro 
peso. Para qué medida puede erosionar la moneda y que será todavía ser 
permitida para mantenerla? Para una sela , es una erosión de dos dinares, 
la mitad de su valor. Si se erosionó hasta el punto de que valia menos que eso, 
debe cortarlo en pedazos para evitar que se confunda con una moneda adecua¬ 
da. 

52a: 16 Ea Gemara pregunta: si se erosionó pero su valor actual es mayor que un she¬ 
kel, ¿qué es el halakha ? Rav Huna dice: si se erosionó y se depreció menos 
de un shekel, debe cortarlo en pedazos, y si se erosiona y depreciar más que 
eso, también debe cortarlo en pedazos. El rabino Ami dice: si se erosionó y se 
depreció menos de un shekel, debe cortarlo en pedazos, y si se erosionó y se 
depreció más que eso, puede mantenerlo , porque no hay duda de que uno con¬ 
fundirá una moneda que se erosionó en esa medida con una sela . 

52a: 17 Ea Gemara plantea una objeción de la baratía : 

52b: 1 Si la erosión fue mayor que eso, puede vender la moneda a su valor como me¬ 
tal, no por su valor original. ¿Qué, no es que erosionó más que su medida de 
explotación? Ea Gemara rechaza esta afirmación: No, el término mayor signifi¬ 
ca que si aún no erosiona su medida de explotación, puede venderla a su va¬ 
lor. 

52b:2 Se planteó otra objeción: ¿ hasta qué punto puede erosionarse la mone¬ 
da y todavía se le permitiría mantenerla? Para una sela que se deterioró, está 
permitido mantenerla hasta un shekel, que es la mitad de su valor. ¿Esto no sig¬ 
nifica que la sela se depreció poco a poco, lo que indica que a pesar de que per¬ 
dió la mitad de su valor, que es mucho mayor que la medida de explotación, to¬ 
davía se le permite a uno mantenerlo y no hay preocupación por el engaño? ? Ea 
Gemara rechaza esto: No, se refiere a una moneda que cayó al fuego y se ero- 
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sionó de una vez, y por lo tanto no es posible engañar. 

El Maestro dijo en la baratía : si una moneda se depreciaba mucho , debería 
perforarla y suspenderla como adorno en el cuello de su hijo o en el cuello de 
su hija, Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : con respecto 
a una moneda erosionada, no se debe hacer un peso entre sus pesas, ni echar¬ 
la entre sus restos de metal [ gerutotav ], ni perforarla y suspenderla en el 
cuello de su hijo o el cuello de su hija, para que no lo use por error. Más 
bien, él debe ya sea moler que o fundir ella, o cortar en trozos, o tomar él y 
echarlo en el Mar Muerto. 

El rabino Elazar dijo, y algunos dicen que Rav Huna dijo que el rabino Ela- 
zar dijo: Esto no es difícil. Aquí, donde se permite convertir la moneda en un 
adorno, es en el caso de que perforara la moneda en el medio, y por lo tanto ya 
no puede confundirse con una moneda válida; allí, donde está prohibido conver¬ 
tir la moneda en un adorno, es en un caso en el que perforó la moneda desde el 
costado. En ese caso, la preocupación es que podría cortar el borde de la mone¬ 
da y usar el resto no perforado para engañar a los demás. 

§ Ea mishna enseña: ¿ Hasta cuándo se le permite a uno devolver una moneda 
depreciada? En las ciudades, uno puede volver sólo hasta que un periodo de 
tiempo ha pasado que le permitiría mostrar que a una casa de cambio, que es 
un experto en materia de monedas. En las aldeas, donde no hay cambiador de 
dinero, uno puede devolverlo solo hasta las noches de Shabat, cuando la gente 
compra sus necesidades de Shabat. Ea Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con 
respecto a un sela por el cual el tama distingue entre ciudades y pueblos, y 
qué es diferente con respecto a una prenda por la cual no distingue entre ciu¬ 
dades y pueblos? 

Abaye dijo: Cuando nos enteramos de la halajá en la Mishná con respecto a 
una prenda así, es con respecto a la venta en las ciudades que hemos aprendi¬ 
do él. En cuanto a la venta de una prenda en un pueblo, puede devolverla inclu¬ 
so en una etapa posterior. Rava dijo: Hay una diferencia entre una prenda y una 
moneda. En el caso de una prenda, cada persona está segura con respecto a 
su valor, y presumiblemente el comprador será informado de su error de inme¬ 
diato. En el caso de un sela , ya que no todas las personas están seguras con 
respecto a su valor, y más bien solo un cambiador de dinero está seguro, por 
lo tanto, en las ciudades, donde hay un cambiador de dinero disponible, el 
comprador puede devolver el la moneda hasta que un periodo de tiempo ha pa¬ 
sado que le permitiría mostrar que a una casa de cambio. En las aldeas, don¬ 
de no hay cambiador de dinero disponible, tiene hasta las noches de Shabat, 
cuando la gente va al mercado, momento en el que descubrirá el valor real de 
la sela . 

Ea mishna enseña: Y aunque estos son los limites de cuánto se debe erosionar 
una moneda para que pueda ser explotada, si el que le dio la moneda a la parte 
perjudicada la reconoció, debe aceptarla de vuelta incluso después de las do¬ 
ce. Han pasado meses , por poco que la erosión haya afectado su valor; y él solo 
tiene una queja contra él. Ea Gemara pregunta: ¿Dónde ocurrió esto? Si fue en 
las ciudades, ¿no es decir que sólo tiene hasta un período de tiempo ha pasa¬ 
do que le permitiría mostrar que a una casa de cambio? Si fue en las aldeas, 
¿no dijiste que tiene hasta las noches de Shabat? 

Rav Hisda dijo: Eos Sabios enseñaron un atributo de piedad aquí, según el 
cual debe aceptarlo incluso después de que haya pasado un tiempo considera¬ 
ble. Ea Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de la mishná: Y él 
solo tiene un agravio contra él. ¿Para quién hay una queja? Si es para la per¬ 
sona piadosa que aceptó la devolución de la moneda defectuosa, aunque no se 
le exigió que la aceptara, y está enseñando que puede tener una queja contra 
quien le pidió que aceptara la moneda, que no acepte la moneda de él y que no 
tenga quejas. Más bien, tal vez se refiere a esa persona de quien aceptó la mo¬ 
neda. Pero después de que la persona acepta piadosamente la devolución de la 
moneda, ¿ es razonable que el que devolvió la moneda tenga una que¬ 
ja? 

Ea Guemará responde que esto es lo que el tama está diciendo: Pero con res¬ 
pecto a otra persona que no es piadoso y no acepta la moneda, a pesar de que 
no acepta el retomo de la moneda de él después de que haya transcurrido el 
tiempo, el que solicitó que él lo acepte solo tiene una queja contra él. No se 
puede obligar a la persona de quien recibió la moneda a aceptarla a cambio, ya 
que aunque la moneda mantiene su valor, no todos están dispuestos a hacer ne¬ 
gocios con una moneda cuyo valor es cuestionable. 

§ Ea Mishná enseña: Y uno puede dar a la moneda ligeramente erosionada pa¬ 
ra su uso en la desacralización del segundo diezmo productos y él necesita no 
estar preocupado, como uno que negarse a aceptar una moneda poco erosiona¬ 
do no es más que un alma miserable, mientras que la moneda es de hecho váli- 
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52b:11 


52b:12 


52b:13 


52b:14 


52b:15 


52b:16 


53a: 1 


53a:2 


53a:3 


do para cualquier uso. Rav Pappa dijo: Concluya de esta formulación de la 
mishna que aquel que insiste en la integridad de sus monedas y acepta solo 
monedas sin defectos se caracteriza por ser un alma miserable. La Gemara 
agrega: Y este asunto se aplica solo si las monedas defectuosas que rechazó 

aún circulan. 

La Gemara comenta: Esto respalda la opinión de Hizkiyya, como dice 
Hizkiyya: si se llega a cambiar esta moneda de plata defectuosa por monedas 
de cobre, la cambia por su valor, deduciendo varias perutot debido a la ero¬ 
sión. Si llega a desacralizar el segundo diezmo con él, desacraliza el produc¬ 
to con él como si su valor fuera el de una moneda [ beyafa ] sin defec¬ 
tos . 

La Gemara pregunta: ¿ Qué dice Hizkiyya ? ¿Está simplemente repitiendo el ha- 
lakha citado en la mishna? El Gemara explica que esto es lo que está diciendo: 
aunque cuando se convierte en perutot esta moneda de plata defectuosa sobre 
la cual redimió su producto del segundo diezmo, lo cambia por su valor real, 
no original, cuando desacraliza el segundo diezmo, con él, desacraliza el pro¬ 
ducto con él como si fuera una moneda sin defectos . 

Ea Gemara pregunta: ¿Es eso decir que Hizkiyya sostiene que tratamos el se¬ 
gundo diezmo con desprecio, es decir, lo redimimos por menos de su valor 
real? Pero no dice Hizkiyya: En el caso del segundo diezmo producto que no 
tiene el valor de incluso uno Peruta y por lo tanto no puede ser redimido, 
uno dice: El segundo diezmo que y su una quinta parte que se añade cuando 
uno redime sus propios productos del segundo diezmo se desacralizan sobre 
las primeras monedas sobre las cuales ya canjeé los productos del segundo 
diezmo que valian al menos una peruta , porque es imposible que una persona 
sea precisa con sus monedas. Presumiblemente, el valor de las monedas con las 
que redimió el producto excedió algo el valor del producto. Por lo tanto, puede 
desacralizar productos adicionales que valen menos de una peruta con esas mo¬ 
nedas. Aparentemente, Hizkiyya sostiene que no se puede mostrar desprecio por 
los productos del segundo diezmo canjeándolos en monedas que valen menos 
que su valor. 

Ea Gemara explica: ¿Cuál es el significado de beyafa ? Significa que, aunque la 
moneda se ha erosionado, se le otorga un estado intacto y se puede desacralizar 
con ella el producto del segundo diezmo. Sin embargo, se evalúa de acuerdo con 
su valor real, no con su valor original, ya que no tratamos el segundo diezmo 
con dos formas de desprecio. Uno puede usar una moneda erosionada, pero solo 
de acuerdo con su valor real. 

§ A propósito de la declaración de Hizkiyya, la Gemara analiza el asunto 
en si. Hizkiyya dijo: En el caso del segundo diezmo producto que no tiene el 
valor de una Peruta y por lo tanto no puede ser redimido, uno dice: El segundo 
diezmo que y su una quinta parte que se añade cuando se rescata su segundo 
diezmo los productos se desacralizan con las primeras monedas sobre las cua¬ 
les ya canjeé productos del segundo diezmo que valian al menos una peru¬ 
ta , porque es imposible que una persona sea precisa con sus mone¬ 
das. 

Ea Gemara plantea una objeción de una mishna (Halla 1:9): con respecto 
al teruma y las primicias, un no sacerdote puede recibir la pena de muerte a 
manos del cielo por participar de ellos intencionalmente, y la Torá impone el pa¬ 
go de una multa de un quinto del valor del producto por participar de ellos sin 
darse cuenta. 

Y su consumo está prohibido a los no sacerdotes; y son propiedad del sacer¬ 
dote en todos los sentidos, por ejemplo, venderlos a otro sacerdote o desposar a 
una mujer con ellos; y si se mezclaron con productos no sagrados , se niegan so¬ 
lo si la proporción es una parte de teruma en cien partes de productos no sagra¬ 
dos; y requieren lavarse las manos antes de participar de ellas; y uno que era 
impuro e inmerso debe esperar la puesta del sol antes de participar de ellos. Es¬ 
tos son halakhot que están vigentes con respecto al teruma y los primeros fru¬ 
tos, lo que no ocurre con respecto al segundo diezmo. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: ¿Qué no es asi con respecto 
al segundo diezmo? ¿ No es, por inferencia, que el segundo diezmo se niega 
en la mayoría de los productos no sagrados? Y si es asi que la opinión 
de Hizkiyya es correcta e incluso se puede canjear un producto del segundo 
diezmo con un valor inferior a un peruta , el segundo diezmo es un articulo cu¬ 
ya prohibición tiene factores de autorización , y el principio es que cualquier 
articulo cuya prohibición tiene factores de autorización se no niega incluso si 
está en una mezcla con un millar de piezas permitidas. 

Ea Gemara rechaza esta prueba: ¿ Y de dónde se aprende que de la frase: ¿Qué 
no es asi con respecto al segundo diezmo, se infiere que el segundo diezmo 
se niega en una mayoría simple ? Quizás infiera que el segundo diezmo no se 
niega en absoluto. Ea Guemara responde: No se puede decir eso, ya que con 
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respecto al teruma , el tama en la mishná está enseñando las rigideces del te- 
ruma, pero no está enseñando las clemencias del teruma . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Pero el tama no enseña: y son propiedad del sacerdote, lo cual es una in¬ 
dulgencia? Aparentemente, el tanna no restringió su tratamiento del halak- 
hot de teruma a rigurosidades. 

53a:4 La Gemara afirma: La inferencia de que el segundo diezmo no se niega en abso¬ 
luto no debe entrar en su mente, como se enseña explicitamente en una barai- 
ta : el segundo diezmo se niega en una mayoria simple . Y con respecto a la 
cual el diezmo segundo hicieron los sabios dicen esto? Es con respecto al se¬ 
gundo diezmo que no vale ni una peruta , y que entró en Jerusalén y salió. La 
Gemara declara su objeción a la decisión de Hizkiyya: Y si es asi que la opi¬ 
nión de Hizkiyya es correcta e incluso el segundo diezmo produce menos de 
un peruta puede canjearse, déjelo actuar de acuerdo con Hizkiyya y canjee el 
segundo diezmo sobre las primeras monedas. Por lo tanto, como un articulo 
cuya prohibición tiene factores que lo permiten, no debe ser negado en absolu¬ 
to. La Gemara responde: Este es un caso en el que no canjeó su segundo diez¬ 
mo y, por lo tanto, no tiene primeras monedas para canjear el produc¬ 
to. 

53a:5 Ea Gemara pregunta: Y que traiga otro producto del segundo diezmo que ten¬ 
ga la mitad de una peruta que tiene, y que se una al segundo diezmo que valga 
la mitad de una peruta entremezclado con el producto no sagrado, y desacralice- 
los juntos. Sigue siendo un articulo cuya prohibición tiene factores de autoriza¬ 
ción. Ea Gemara responde: El segundo diezmo según la ley de la Torá y el se¬ 
gundo diezmo según la ley rabinica no se unen. Según la ley de la Torá, el se¬ 
gundo diezmo se niega en la mayoria de los productos no sagrados y no retiene 
la santidad, y es por la ley rabinica que no se niega un articulo cuya prohibición 
tiene factores de autorización. Por lo tanto, el medio peruta del segundo diezmo 
que trajo, que no está mezclado y es el segundo diezmo según la ley de la Torá, 
no puede ser redimido. 

53 a: 6 Ea Gemara continúa: Y que traiga la mitad de una peruta de productos del se¬ 

gundo diezmo de productos dudosamente diezmados [ demai ], que es por ley 
rabinica, y únala a la mitad peruta entremezclada . Ea Gemara explica: Uno no 
puede hacerlo ab initio para que no traiga un medio peruta de un producto 
que definitivamente no tiene titulo, ya que en la práctica uno trata a demai de la 
misma manera que trata el producto sin titulo. 

53 a:7 Ea Gemara sugiere: Y que traiga dos perutot y desacralice el segundo diez¬ 

mo por un valor y medio perutot sobre ellos, y desacralice este medio peru¬ 
ta de segundo diezmo sobre el otro medio peruta . Ea Guemará rechaza 
esto: ¿ Sostenéis que la santidad del segundo diezmo produce un valor 
de perutot y medio tiene efecto en dos perutot ? No, la santidad de una peru¬ 
ta tiene efecto en una peruta de las monedas, y la santidad de la media peru¬ 
ta del producto no tiene efecto en nada. Una vez más se convierte en un caso 
de medio peruta de producto que es el segundo diezmo según la ley de la Torá 
y el medio peruta en mezcla que es el segundo diezmo según la ley rabinica, y 
el segundo diezmo según la ley de la Torá y el segundo diezmo según la ley ra¬ 
binica no se unen. 

53a:8 Ea Gemara pregunta: Y que traiga un issar , por valor de ocho perutot , y can¬ 
jee el segundo diezmo que valga casi tanto, y canjee el medio peruta entremez¬ 
clado del segundo diezmo sobre el resto. Ea Gemara responde: Uno no puede 
hacerlo ab initio , para que no venga a traer perutot para canjear el producto, 
en cuyo caso la santidad del diezmo no tendrá efecto en un medio peruta , y el 
remedio será ineficaz. 

53a:9 Se enseña en la baratía : Y que entró en Jerusalén y salió. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Y por qué es relevante el asunto de la negación en una mayoria? Permitele 
traerlo de regreso a Jerusalén y participar alli. Ea Gemara responde: Ea referen¬ 
cia es al segundo diezmo que se volvió ritualmente impuro fuera de Jerusa¬ 
lén. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no dejar que lo redima, de acuerdo 
con la declaración del rabino Elazar? Como dice el rabino Elazar: ¿De dón¬ 
de es que deriva con respecto a la segunda diezmo productos que se convirtió 
impuros, que uno puede redimir 

53b: 1 incluso en Jerusalén, aunque el segundo diezmo ritualmente puro no puede ser 
desacralizado en Jerusalén? Es como se dice: “Porque no puedes llevarlo 
[ se'et I ... y lo convertirás en dinero, y atarás el dinero en tu mano” (Deuterono- 
mio 14: 24-25). Y se'et no significa nada más que comer, como se dice: "Y 
tomó porciones [ masot ] de delante de él" (Génesis 43:34). Dado que los pro¬ 
ductos de segundo diezmo ritualmente impuros no pueden consumirse, el rabino 
Elazar sostiene que uno puede desacralizarlo incluso si hubiera sido traido a Je¬ 
rusalén. 

53b:2 Más bien, la halakha de la baratía se enseña no con respecto a los productos del 
segundo diezmo, sino con respecto a los alimentos adquiridos con el dinero 
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del segundo diezmo, que no pueden ser desacralizados. La Gemara pregunta: 
Con respecto a los alimentos adquiridos con dinero del segundo diezmo tam¬ 
bién, que lo canjee, como aprendimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 3:10): 

Los alimentos adquiridos con el dinero del segundo diezmo que se volvieron 
ritualmente impuros deberian ser redimido La Gemara responde: La barai- 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dice: Los alimen¬ 
tos adquiridos con dinero del segundo diezmo que se convirtieron en impuros ri¬ 
tuales deben ser enterrados y no pueden canjearse. 

53b:3 La Gemara pregunta: Si la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, ¿por qué la tanna enseñó especificamente un caso donde la comida salió 
de Jerusalén? Incluso si no salió de Jerusalén, ese halakha también se aplica, 
ya que sostiene que una vez que la comida se vuelve ritualmente impura, debe 
ser enterrada. Más bien, en realidad, se enseña en la baraita con respecto 
al segundo diezmo que es ritualmente puro, y ¿cuál es el significado de sali¬ 
do? No es que el producto realmente haya salido de Jerusalén. Más bien, la ba¬ 
raita está discutiendo un caso en el que cayeron las particiones, es decir, las 
paredes que rodean la ciudad . El estado legal de ese producto del segundo diez¬ 
mo es el de los productos que salieron de la ciudad. 

53b:4 La Gemara pregunta: Pero Rava no dice: la halakha de que una partición 

le permite a uno comer productos de segundo diezmo es por ley de la Torá, y 
la halakha con respecto a la capacidad de las particiones de la ciudad para re¬ 
colectar productos de segundo diezmo en el la ciudad es según la ley rabinica, 
y cuando los Sabios emitieron un decreto de que las particiones recogen los 
productos del segundo diezmo en términos de ser considerados dentro de la ciu¬ 
dad, lo hicieron solo donde hay particiones intactas , pero donde no hay parti¬ 
ciones intactas , los Sabios no emitió un decreto? La Gemara responde: Una 
vez que emitieron el decreto, los Sabios no distinguieron entre los casos en 
que hay particiones intactas y los casos en que no hay particiones intac¬ 
tas . Una vez que los Sabios emitieron el decreto con respecto a las particiones y 
los productos reunidos, lo aplicaron a nivel mundial. Esta es una manera de ex¬ 
plicar la baraita . 

53b:5 Rav Huna barra de Yehuda dijo que Rav Sheshet dijo: El tanna del barai¬ 
ta está enseñando una halajá : Es con respecto a la segunda diezmo produc¬ 
tos que no vale la pena incluso una Peruta y el que tanto entró en Jerusalén 
y luego salió de él. No se puede canjear porque vale menos de una peruta . Ea 
Gemara pregunta: ¿Por qué? Y que lo traiga de regreso a Jerusalén y que par¬ 
ticipe alli. Ea Gemara responde: Es un caso donde cayeron las particiones 
que rodean la ciudad. 

53b:6 Ea Gemara pregunta: Y que redima el producto del segundo diezmo, como Ra¬ 
va no dice: la halakha que una partición le permite a uno comer productos 
del segundo diezmo es por la ley de la Torá, y la halakha con respecto a la ca¬ 
pacidad de las particiones de la ciudad para recolectar productos del segundo 
diezmo en la ciudad es por ley rabinica, y cuando los Sabios emitieron un de¬ 
creto que estipula que las particiones recolectan productos del segundo diezmo 
en términos de ser considerados dentro de la ciudad, lo hicieron solo donde 
hay particiones intactas , pero donde no hay particiones intactas , ¿los Sabios 
no emitieron un decreto? Ea Gemara responde: Los Sabios no distinguie¬ 
ron entre los casos en que hay particiones intactas y los casos en que no hay par¬ 
ticiones intactas. 

53b:7 La Gemara comenta: Si es asi, ¿por qué la tanna enseñó especificamente un 

caso en el que el producto no tiene el valor de una peruta ? Lo mismo seria vá¬ 
lido incluso si tiene el valor de una peruta . La Gemara responde: La tanna está 
hablando utilizando el estilo de: No es necesario. No es necesario afirmar que 
si el producto tiene el valor de una peruta, el halakha es que las particiones lo 
reúnen y ya no puede canjearse, pero si no tiene el valor de una peru¬ 
ta , diga que las particiones no reunirlo Por lo tanto, nos enseña que las parti¬ 
ciones recogen incluso productos del segundo diezmo que valen menos de 
una peruta , y no se pueden canjear. 

53b:8 § Los Sabios enseñaron que está escrito: “Y si un hombre redime su diez¬ 

mo, le agregará la quinta parte del mismo” (Levitico 27:31), de donde se infie¬ 
re: de su diezmo, pero no todos su diezmo Esto sirve para excluir el segundo 
diezmo que no tiene el valor de un peruta , que no puede canjearse. Se 
dijo que hay una disputa amoraica con respecto a este halakha . Rav Ami 
dice: El segundo diezmo no puede canjearse en un caso en el que el producto en 
si no tiene el valor de una peruta . Rav Asi dice: El segundo diezmo no puede 
canjearse en un caso donde su pago adicional de un quinto no tiene el valor de 
una peruta . Otros amora 'im disputan el mismo problema. El rabino Yohanan 
dice: El producto en si no tiene el valor de una peruta . El rabino Shimon ben 
Lakish dice: Su pago adicional de un quinto no tiene el valor de una peru¬ 
ta . 
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53b:ll 


54a: 1 
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54a:3 


54a:4 


54a:5 


La Guemará plantea una objeción de una baraita : Con respecto al segundo 
diezmo producto que no tiene el valor de una Peruta , es suficiente que se le 
diga: Es y su pago adicional de una quinta parte se desacralizado en las pri¬ 
meras monedas en que ya canjeé productos del segundo diezmo. 

La Guemará explica la objeción: De acuerdo, de acuerdo con el que dice: No , 
no el valor de una Peruta en su pago adicional de una quinta parte, esta es la 
razón por la que el tama enseña: Es suficiente, lo que indica que a pesar de 
en el producto en si tiene el valor de una Peruta , ya que hay no el valor de 
una Peruta en su una quinta parte del pago, que funciona bien, ya que es sufi¬ 
ciente con que rescata el producto con otro segundo diezmo que. Pero según el 
que dice: es en un caso donde el producto en si no tiene el valor de una peru¬ 
ta que el segundo diezmo no puede ser redimido, ¿cuál es el significado de: es 
suficiente? Desde el principio, nunca hubo un valor suficiente para que haya al¬ 
gún elemento de redención. La Gemara concluye: De hecho, es dificil explicar 
la baraita de acuerdo con esa opinión. 

§ A propósito del pago adicional de un quinto, se planteó un dilema ante los 
Sabios: ¿El pago de un quinto se calcula desde adentro, es decir, un quinto del 
valor del articulo canjeado, o es el pago de un quinto calculado desde afuera, 
lo que significa una cuarta parte del valor del articulo canjeado, que es una quin¬ 
ta parte del pago final, es decir, ¿el principal más la quinta parte adicional? Ra- 
vina dice: Ven y escucha una resolución del dilema de una baraita : en un caso 
en el que el propietario dice que está dispuesto a canjear la propiedad consagra¬ 
da por veinte dinares, y cualquier otra persona está dispuesta a comprar la pro¬ 
piedad por veinte dinares, los propietarios toman preceden y canjean la pro¬ 
piedad debido al hecho de que están obligados a agregar un quinto, y el tesoro 
del Templo se beneficia más del propietario que de cualquier otra persona. Si al¬ 
guien que no es el dueño dijo: Me corresponde a mi desacralizarlo por vein¬ 
tiún dinares. 

El propietario da un pago de veintiséis dinares. Si permitieran a la otra persona 
comprarlo por veintiún dinares, el tesoro del Templo incurriría en una pérdida, 
ya que el principal más un quinto pagado por el propietario es mayor que el pa¬ 
go de la otra persona, que debe pagar solo el director de escuela. Si el propieta¬ 
rio pagara solo veinte por el principal y agregara un quinto, el principal pagado 
por el propietario es menor que la suma ofrecida por la otra persona. Por lo tan¬ 
to, el propietario paga el principal propuesto por la otra persona y luego agrega 
el pago de un quinto que estaba obligado a pagar en función de su propia oferta, 
es decir, cinco dinares, para un total de veintiséis. Del mismo modo, si la otra 
persona ofrece veintidós dinares, el propietario da veintisiete; si la otra perso¬ 
na ofrece veintitrés, el propietario da veintiocho; Si la otra persona ofre¬ 
ce veinticuatro, el propietario da veintinueve. 

Si las otras ofertas persona veinticinco dinares, el propietario le da treinta 
años, debido al hecho de que el propietario no añade una quinta parte basa¬ 
da en el aumento en la oferta de esta otra persona, pero sólo en el principio de 
acuerdo con su propia oferta . De estos cálculos resulta claro que un principal de 
veinte más una suma de un quinto equivale a veinticinco dinares. Aprenda de 
él que una quinta parte se calcula desde afuera, lo que significa una cuarta 
parte del valor del articulo canjeado. La Gemara afirma: Aprende de ella que 
esta es la halakha . 

La Gemara comenta: Los dos lados de este dilema son paralelos a una disputa 
entre tanna'im , como se enseña en una baraita que está escrito: "Y agregará 
una quinta parte de la misma" (Levitico 27:27). Este medio de que el ele¬ 
mento y su adicional de una quinta parte del pago se totalizar cinco partes; un 
quinto se calcula desde afuera; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. El 
rabino Yonatan dice: su quinta parte significa una quinta parte del princi¬ 
pal; un quinto se calcula desde adentro. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿El hecho de no pagar la quinta par¬ 
te adicional evita el consumo del segundo diezmo fuera de Jerusalén que fue re¬ 
dimido, o no evita el consumo? El dilema es: ¿Es el segundo diezmo pena pro¬ 
ductos cuatro dinares canjeados con cuatro dinares, y la obligación de aña¬ 
dir el pago de una quinta parte es una obligación que incumbe al dueño de si 
mismo? En ese caso, aparentemente, la falta de pago del quinto adicional no 
impide el consumo. O tal vez el producto del segundo diezmo por valor 
de cuatro dinares se canjea con cinco dinares, nada menos, y la falta de pago 
del quinto adicional impide el consumo. 

Ravina dijo: Venga y escuche una resolución a este dilema de un mishna ( De- 
mai 1: 2): para el segundo diezmo de productos dudosamente diezmados [ de- 
mai I, cuyo estado es el de los productos sin titulo por la ley rabinica, no hay pa¬ 
go de uno. quinto si el propietario canjea su segundo diezmo, y no hay obliga¬ 
ción de erradicar los diezmos después de tres años, como es el caso de los diez¬ 
mos tomados de productos sin titulo. 
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Ravina explica: Pero por inferencia, hay pago de capital. Aunque no hay obli¬ 
gación de agregar un quinto, el segundo diezmo separado de demai requiere re¬ 
dención. ¿Cuál es la razón de esto? Aparentemente, en relación con el princi¬ 
pal, sobre el cual la falta de pago impide el consumo del segundo diezmo de 
productos sin titulo por la ley de la Torá, también es una suma que debe pagar¬ 
se en caso de demai por la ley rablnica. Con respecto al pago de una quinta 
parte, sobre la cual la falta de pago no impide el consumo del segundo diezmo 
de productos sin titulo por la ley de la Torá, no es una suma que deba pagar¬ 
se en el caso de demai por la ley rablnica. 

La Quemará sugiere: Digamos que los dos lados de este dilema son paralelas 
a una disputa entre Tanna 'im , como se enseña en un baraita : En el caso de que 
uno dio el pago para redimir al director, pero no se dieron por el pago de la un 
quinto adicional, el rabino Eliezer dice: Uno puede comerlo , y el rabino Ye- 
hoshua dice: uno no puede comerlo . El Rabino Yehuda HaNasi dijo: La de¬ 
claración del Rabino Eliezer parece correcta con respecto al Shabat, cuando 
los Sabios consideraron que permitía comer sin el pago adicional, en deferencia 
al Shabat, y la declaración del Rabino Yehoshua parece correcta con respecto 
a los dias. de la semana 

La Gemara infiere: Por el hecho de que el rabino Yehuda HaNasi dice: La de¬ 
claración del rabino Eliezer parece correcta con respecto al Shabat, por infe¬ 
rencia no están de acuerdo incluso con respecto a los dias de la semana. Del 
mismo modo, por el hecho de que el rabino Yehuda HaNasi dice: La declara¬ 
ción del rabino Yehoshua parece correcta con respecto a los dias de la sema¬ 
na, por inferencia no están de acuerdo incluso con respecto al Shabat. Apa¬ 
rentemente, la suya es una disputa fundamental. 

¿Qué, es que no que no están de acuerdo con respecto a este razonamiento, 
que el rabino Eliezer sostiene que la falta de pago del adicional de una quinta 
parte no impide el consumo, como el rescate de las principales basta por si so¬ 
los; y el rabino Yehoshua sostiene que el hecho de no pagar la quinta par¬ 
te adicional impide el consumo? 

Rav Pappa dijo: No, tal vez la explicación es que todos están de acuerdo 
en que no pagar el quinto adicional no impide el consumo, y aquí no están de 
acuerdo con respecto a si estamos preocupados por una posible negligen¬ 
cia. Un sabio, el rabino Yehoshua, sostiene: Estamos preocupados por negli¬ 
gencia, no sea que uno no pague la quinta parte adicional y, por lo tanto, el pro¬ 
pietario no puede comer el producto del segundo diezmo hasta que agregue el 
quinto pago. Y un sabio, el rabino Eliezer, sostiene: no nos preocupa la negli¬ 
gencia, y presumiblemente se agregará el quinto pago más tarde. 

Rabí Yohanan dice: Aunque los Tanna'im no están de acuerdo con respecto a 
segundo diezmo, todos conceden con respecto a la consagrada propiedad de 
que si el que consagró el gasto en principal y no añadió una quinta par¬ 
te, que con éxito desacralizado el producto, ya que la Eos tesoreros del templo 
le exigen el pago en el mercado, evitando cualquier posible negligencia. Por lo 
tanto, puede usar la propiedad de inmediato. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y no están en desacuerdo con respecto a la propie¬ 
dad consagrada ? Pero no se enseña en un baraita : En el caso de que 
uno dio el pago para redimir al director, pero no le dio el pago de la adicio¬ 
nal de una quinta parte, el rabino Eliezer dice: El éxito desacralizado el pro¬ 
ducto, y los rabinos dicen: Él hizo no desacralizar el producto? El rabino Ye¬ 
huda HaNasi dijo: La declaración del rabino Eliezer parece correcta con res¬ 
pecto a la propiedad consagrada , y la declaración de los rabinos parece co¬ 
rrecta con respecto al segundo diezmo. 

Ea Gemara infiere: Por el hecho de que el rabino Yehuda HaNasi dice que la 
declaración del rabino Eliezer parece correcta con respecto a la propie¬ 
dad consagrada , por inferencia no están de acuerdo incluso con respecto 
al segundo diezmo. Del mismo modo, por el hecho de que el rabino Yehuda 
HaNasi dijo que la declaración de los rabinos parece correcta con respecto 
al segundo diezmo, por inferencia no están de acuerdo incluso con respecto 
a la propiedad consagrada . Esto contradice la declaración del rabino Yohanan 
de que no hay disputa con respecto a la propiedad consagrada. 

Más bien, si se dijo, se dijo asi: el rabino Yohanan dice: Todos recono¬ 
cen que con respecto al Shabat con respecto a la propiedad consagra¬ 
da que desacralizó con éxito la propiedad. Una razón para este halakha es co¬ 
mo está escrito: “Y llamarás a Shabat una delicia” (Isaias 58:13). Eos Sabios 
buscaron facilitar ese deleite en Shabat gobernando indulgente. Y además, se 
desacraliza sin el pago de un quinto adicional, ya que los tesoreros del Templo 
le exigen el pago en el mercado. 

§ Ramí bar Hama dice: Eos Sabios dijeron que la propiedad consagrada no 
se puede desacralizar con tierra, como el Misericordioso declara con respec¬ 
to a la redención de un campo consagrado: "Y él dará el dinero y se le asegu- 
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rará" (Levítico 27:19), lo que indica que la redención se logra con dinero. La 
pregunta es con respecto al pago de su quinta parte adicional: ¿Cuál es el ha- 
lakha en términos de la posibilidad de que se desacralice con tierra? 

54a: 16 Si un no sacerdote come involuntariamente teruma , su deuda puede pagarse al 
sacerdote solo con propiedad no sagrada , no con teruma , como dice el Miseri¬ 
cordioso: "Y si un hombre come lo que es sagrado sin darse cuenta ... y él dará 
aquello que es sagrado para un sacerdote ” (Levitico 22:14), del cual se deri¬ 
va que el pago debe ser con un objeto apto para ser sagrado, es decir, un obje¬ 
to no sagrado, no teruma , que no puede ser consagrado nuevamente. La pregun¬ 
ta es con respecto al pago de su quinta parte adicional: ¿Cuál es el halakha en 
términos de la posibilidad de que sea reembolsado no con artículos no sagra¬ 
dos , sino con teruma ? 

54a: 17 Segundo diezmo producto no puede ser desacralizado con una moneda un- 
mint de opinión, ya que los estados Misericordioso: “Y os vendar [ vetzarta \ 
el dinero en la mano” (Deuteronomio 14:25), que los sabios interpretan como 
servir para incluir cualquier articulo que tenga la impresión [ tzura ] de una 
moneda sobre él para desacralización, no una moneda no acuñada. La pregunta 
es con respecto al pago de su quinta parte adicional: ¿Cuál es el halakha en 
términos de la posibilidad de que se desacralice con una moneda no acuña¬ 
da? 

54a: 18 Rami barra de Hama era incapaz de resolver esta serie de dilemas, y el asunto 
procedió y vino antes de Rava, que dice que las personas que se relacionan los 
dilemas a él: El versículo dice: “Y añadirá a ella una quinta parte de la misma” 

( Levitico 27:27), que sirve para incluir su adicional de una quinta parte den¬ 
tro del mismo estatus legal como la de su director. 

54a: 19 Ravina dijo: Nosotros también aprendemos esto de una Mishná ( Terumot 6: 
4): El que roba Teruma y no participan de él paga un pago de doble con el 
director del precio de la Teruma , como un ladrón paga el doble del valor de la 
articulo que robó. Ambos pagos se calculan en función del precio del teruma , 
que es más bajo que el precio de los alimentos no sagrados, ya que la demanda 
es menor porque solo los sacerdotes los comen. Si el ladrón se lo comió sin dar¬ 
se cuenta, paga un pago que vale el valor de dos principales y agrega un quin¬ 
to de esta manera: paga un principal y un quinto de artículos no sagrados , co¬ 
mo cualquier no sacerdote que participe del teruma , y con respecto a la otra di¬ 
rectora, que se paga de acuerdo con el precio de Teruma . 

54b: 1 Aprenda de él que el estado legal de su quinto pago es como el del propio di¬ 
rector , ya que debe pagarse con bienes no sagrados. La Gemara afirma: Apren¬ 
de de eso que es asi. 

54b:2 § Rava dijo: Con respecto al robo, está escrito: "Y él restaurará el objeto ro¬ 

bado que robó ... y le agregará sus pagos de un quinto" (Levitico 5: 23-24), y 
aprendimos en un mishna (Bava Kamma 103 a): si el ladrón le dio el principal 
a la victima del robo y le hizo un juramento falso sobre el quinto pago adicio¬ 
nal , afirmando que ya lo habla pagado, entonces el quinto adicional se conside¬ 
ra un nuevo obligación principal Este ladrón agrega un adicional de una quinta 
parte de pago , aparte del adicional de una quinta parte de pago sobre la que 
habla tomado un juramento falso. Si luego hace un juramento falso sobre el se¬ 
gundo quinto pago, se le aplica un quinto pago adicional por ese juramento, has¬ 
ta el principal, es decir, el quinto pago adicional sobre el cual recientemente hi¬ 
zo el juramento falso , se reduce a menos del valor de una peru- 
ta. 

54b:3 Rava continúa: Con respecto al teruma también, está escrito: "Si un hombre 
come lo que es sagrado sin darse cuenta, entonces le agregará su quinto pa¬ 
go" (Levitico 22:14), y como aprendimos en una mishna ( Terumot 6: 

1): Quien participa de teruma sin saberlo paga al director y un quinto adicio¬ 
nal , Este es el halakha, ya sea que se trate de alguien que participa de teru¬ 
ma , o át alguien que lo bebe , o de alguien que se aplica el aceite; o si es ri¬ 
tualmente puros Teruma o impuros, Teruma . Paga su quinto pago, y si parti¬ 
cipa de ese quinto, paga un quinto de su quinto. Rava concluye: Mientras que 
con respecto al segundo diezmo, no está escrito en la Torá, ni enseña¬ 
do en una mishna, ni planteado como un dilema ante nosotros por los amo¬ 
ra'im . 

54b:4 La Gemara sigue una linea de investigación similar: con respecto a la propie¬ 
dad consagrada está escrita: “Y si el que consagró redimirá su casa, enton¬ 
ces agregará una quinta parte del dinero de su valuación , y será su ”(Leviti- 
co 27:15), y aprendimos en una mishná (55b): Aquel que redime su pro¬ 
pia propiedad consagrada que él mismo consagró agrega un quinto a la suma 
de la redención. Aprendimos un quinto; no aprendimos una quinta parte de 
la quinta parte. ¿Qué es el halakha ? La Gemara elabora: Con respecto al te- 
ruma , está escrito: “Entonces él agregará”, y con respecto a la propie- 
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dad consagrada también, ¿no está escrito: “Entonces él agregará”? Aparen¬ 
temente, en un caso de propiedad consagrada, uno también paga un quinto del 
quinto. 

O tal vez deberíamos aprender el halakha de la siguiente manera: con respecto 
al teruma , está escrito: "Entonces él agregará [ veyasafY', y el halakha de 
un quinto del quinto se deriva de esta manera: si toma el letra vav de la pala¬ 
bra veyasaf, y lo echó a la final de la palabra hamishito , su una quinta parte del 
pago, que luego se convierte en el plural hamishitav , sus pagos de uno quintas 
partes, como está escrito en el caso de robo, lo que indica que uno paga un quin¬ 
to de un quinto. Con respecto a la propiedad consagrada , está escrito: “En¬ 
tonces él agregará [ veyasaf \ una quinta parte [ ishamishit ]”. Incluso cuan¬ 
do tomas el vav de veyasaf y lo echas al final de la palabra hamishit , en últi¬ 
ma instancia es solo hamishito , en singular, que indica el pago de solo un quin¬ 
to. ¿Qué es el halakha ? 

La Gemara sugiere: ¿Y por qué no derivar la halakha de la propiedad consa¬ 
grada del hecho de que equivale a una segunda consagración? Cuando se can¬ 
jea propiedad consagrada con otro articulo, aunque ese articulo está consagrado, 
no se aplican todas las halakhot de propiedad consagrada. Y el rabino Yehos- 
hua ben Levi dice: Para la redención de la primera consagración se agrega 
un quinto; para la redención de la segunda consagración, uno no agrega un 
quinto. Rav Pappi le dijo a Ravina que esto es lo que dijo Rava: el estado le¬ 
gal del quinto adicional es como el de la consagración inicial, no como el de la 
segunda consagración. 

La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este dilema? Rav 
Tavyumei dijo en nombre de Abaye que el versículo dice con respecto a quien 
redime una casa que consagró: "Entonces agregará una quinta parte del dine¬ 
ro de su valoración " (Levitico 27:15). La Torá yuxtapone su pago de una 
quinta parte al dinero de su valoración, es decir, la casa consagrada: asi co¬ 
mo al canjear el dinero de su valoración se agrega una quinta parte, asi tam¬ 
bién, cuando se canjea el dinero de su quinta parte, uno agrega un quinto 
también. 

§ La Gemara analiza el asunto en si. El rabino Yehoshua ben Levi dice: Para 
la redención de la primera consagración se agrega un quinto; para la reden¬ 
ción de la segunda consagración, uno no agrega un quinto. Rava dijo: ¿Cuál 
es la razón de la opinión del rabino Yehoshua ben Levi? Es como dice el ver¬ 
sículo: "Y si el que lo consagró redimirá su casa, entonces le agregará una 
quinta parte del dinero de su valuación" (Levitico 27:15), de lo cual se infiere 
que cuando el que consagra la casa la redime, agrega un quin¬ 
to, pero esto no es asi con respecto a quien asocia un articulo con una santidad 
existente, como en este caso, donde la santidad del quinto se deriva de su asocia¬ 
ción con la santidad de la casa. 

La Gemara relata que la tanna que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estu¬ 
dio enseñó una baratía ante el rabino Elazar. Está escrito: "Y si es de un ani¬ 
mal no kosher, entonces lo redimirá de acuerdo con su valoración" (Eevitico 
27:27). Este versículo enseña que al igual que un animal no kosher que fiie 
consagrada es único en que se trata de un ejemplo de consagración inicial y 
se dedicó por completo al cielo, ya que ni el propietario ni nadie puede obtener 
beneficios de él después de su consagración, y uno viola la prohibición contra el 
uso indebido de la propiedad consagrada por el uso que después de haber sido 
consagrado, asi también, con respecto a cualquier tema que tanto sufre consa¬ 
gración inicial y se dedicaron por completo al cíelo, una viola la prohibición 
contra el uso indebido de la propiedad consagrada por el uso que después de 
Fue consagrado. 

El rabino Elazar le dijo a la tanna : Por supuesto, la declaración: está dedica¬ 
da por completo al Cielo, sirve para excluir las ofrendas de menor santi¬ 
dad, por ejemplo, las ofrendas de paz. Dado que los propietarios tienen una 
participación en ellos, ya que pueden participar de esas ofertas, no están sujetos 
a la prohibición del uso indebido de la propiedad consagrada. Pero lo que hace 
la mención de la consagración inicial en los baratía servir para excluir? ¿Es 
que la consagración inicial está sujeta a la prohibición contra el mal uso de la 
propiedad consagrada y la consagración final no está sujeta a la prohibición 
contra el mal uso de la propiedad consagrada? Incluso la propiedad consagrada 
última en una serie de redenciones es propiedad consagrada de pleno dere¬ 
cho. ¿Quizás es con respecto a la cuestión del pago de una quinta par¬ 
te que está diciendo esto, y está de acuerdo con la declaración del rabino Ye¬ 
hoshua ben Levi? El tanna le dijo: Sí, eso es lo que estoy dicien¬ 
do. 

A propósito de la baratía , Rav Ashi le dijo a Ravina: ¿Es para que un animal 
no kosher esté sujeto a la consagración inicial? 
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55a: 1 pero no está sujeto a una etapa intermedia de consagración resultante de la re- 
deneión? Ravina le dijo: se debe al hecho de que no está sujeto a la consagra¬ 
ción definitiva. Un animal no kosher no queda consagrado, ya que no se usa co¬ 
mo ofrenda ni para el mantenimiento del Templo. En cambio, se redime y su va¬ 
lor se consagra. 

55a:2 Rav AHA de Difti dijo Ravina: Se está sujeto, al menos, a un intermedio eta¬ 
pa de consagración; y en ese caso, que uno agregue también un quinto. Ravi¬ 
na le dijo: Su estatus legal es como el de la consagración final: asi como uno 
no agrega un quinto con respecto a un animal no kosher en la consagración fi¬ 
nal, ya que esa categoría no existe en un animal no kosher, entonces tampoco 
se agrega un quinto en un caso de consagración intermedia. 

55a:3 Rav Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: ¿Qué viste que te llevó a 
comparar la etapa intermedia de consagración con la consagración definiti¬ 
va? Comparárnoslo con la consagración inicial. Ravina le dij o: Es lógico que 
deba compararlo con la consagración final, ya que de este modo deriva la ha- 
lakha de un articulo consagrado por asociación con la santidad de un articulo 
consagrado por asociación. La Gemara pregunta: por el contrario, deberla ha¬ 
berlo comparado con la consagración inicial, ya que de este modo deriva 
la halakha de un articulo después del cual hay otra etapa de santidad, la etapa 
intermedia de consagración, de un articulo después del cual hay otra etapa 
de santidad 

55a:4 La Gemara responde: Es como dice Rava: "El holocausto" (Levitico 6: 2), em¬ 
pleando el articulo definido, indica que la referencia es al primer holocaus¬ 
to. Asi también, cuando está escrito: El animal no kosher , la referencia es a 
la consagración inicial del animal no kosher , no a la etapa intermedia de la con¬ 
sagración. 

55a:5 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión del 
Rabino Yehoshua ben Levi: Si uno dijera que esta vaca está en lugar 
de esa vaca, que pertenece al tesoro del Templo , o esta prenda está en lugar 
de esa prenda, que pertenece al tesoro del Templo , sus bienes consagra¬ 
dos son redimidos y el tesorero de los bienes consagrados tiene una venta¬ 
ja. Si el articulo de reemplazo es igual o más valioso que el articulo original, 
pertenece al tesorero, y si es menos valioso, quien lo consagró debe pagar la di¬ 
ferencia. 

55a:6 Si él dijo: Esta vaca valorada en cinco sela está en lugar de esta 

vaca, que pertenece al tesoro del Templo , o: Esta prenda valorada en cin¬ 
co sela es en lugar de esta prenda, que pertenece al tesoro del Tem¬ 
plo , su propiedad consagrada se redime . Incluso si el segundo articulo consa¬ 
grado es más valioso, no se considera una consagración hecha por error. Tendrá 
que pagar la diferencia. Agrega un quinto al canjear el articulo que fue la con¬ 
sagración inicial, pero cuando canjea el articulo por el cual se canjeó la consa¬ 
gración inicial, la segunda consagración, no agrega un quin¬ 
to. 

55a:7 MISHNA: La medida de explotación es cuatro ma'a de plata de las veinticua¬ 

tro ma 'a de plata de un sela . Y el reclamo monetario más pequeño en la corte 
por el cual un demandante puede obligar a un demandado a prestar juramento 
es dos ma 'a de plata . Y la admisión monetaria más pequeña por la cual el en- 
cuestado presta juramento es una admisión de que se le debe al menos el valor 
de una peruta. 

55a: 8 En una nota relacionada, el tanna agrega que hay cinco situaciones halájicas 

que involucran perutot : la admisión a parte de un reclamo debe ser que uno de¬ 
be al menos el valor de una peruta , y una mujer está comprometida con el 
valor de una peruta . Y quien obtiene el beneficio del valor de una peruta de 
la propiedad consagrada ha utilizado indebidamente la propiedad consagrada 
y puede presentar una oferta, y quien encuentra un articulo que tiene el valor 
de una peruta está obligado a proclamar que la encontró. Y con respecto 
a quien le roba a otro un articulo que tiene el valor de una peruta y le hizo un 
juramento de que no robó nada, cuando se arrepiente y busca devolver el arti¬ 
culo robado , debe tomarlo y seguir a su dueño incluso a Medea . En ese caso, 
no puede devolver el articulo por medio de un mensajero; debe dárselo directa¬ 
mente a su dueño. 

55a:9 Guemará: La Guemará pregunta: Nosotros ya aprendimos esto en otra oca¬ 
sión en un Mishná anterior (49b): La medida de la explotación de la que se pue¬ 
de afirmar que fue explotada es cuatro de plata ma 'a desde el veinticuatro de 
plata ma 'a en un sela , que es un sexto de la transacción. La Gemara respon¬ 
de: Era necesario que el tanna mencionara dos halakhot : el reclamo monetario 
más pequeño en la corte por el cual un demandante puede obligar a un demanda- 
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55a:10 


55a: 11 


55a:12 


55a:13 


55a:14 


55a:15 


55a:16 


55a:17 


55a:18 


do a prestar juramento es dos ma'a de plata , y la admisión monetaria más pe¬ 
queña por la eual ese demandado toma El juramento es una admisión de que uno 
debe al menos el valor de una peruta . Por lo tanto, el tama también eitó la ha- 
lakha de explotación. 

La Quemará pregunta: Eso también que ya aprendimos en una Mishná ( She- 
vuot 38b): El juramento de admisión a parte de una demanda impuesta por los 
jueces es en un caso en el que la demanda es dos de plata ma'a , y la admi¬ 
sión es el valor de uno Peruta . La Gemara responde: Era necesario 
que el tanna enseñara la última cláusula de la mishná, como enseña: Hay cin¬ 
co situaciones halájicas que involucran perutot , que no se enseña en ningún 
otro lado. 

§ La mishná enseña: Hay cinco situaciones halájicas que involucran perutot. La 
Gemara pregunta: Y que el tanna también enseñe que la medida de la explota¬ 
ción es una peruta . Rav Rabana dijo: Es decir que no hay explotación en re¬ 
lación con perutot. Cualquier disparidad entre el valor y el precio que sea infe¬ 
rior al valor de la moneda de plata más pequeña, un issar , que vale ocho peruto- 
tas , no se considera explotación. 

Y Levi dice: Hay explotación incluso para perutot . Y de la misma manera, 
Levi enseñó en su versión de la Mishná, que es paralela a la Mishná redactada 
por el rabino Yehuda HaNasi, que hay cinco situaciones halájicas que involu¬ 
cran perutot: la medida de explotación es una peruta , la admisión es el valor 
de una peruta , y el el compromiso de una mujer es con una peruta , y la ha- 
lakha de una persona que presta juramento de negar un robo se aplica en el caso 
en que niega haber robado a otra de al menos una peruta , y la convocatoria de 
jueces para juzgar un caso de derecho monetario es en el caso donde el reclamo 
es al menos una peruta . 

La Quemará pregunta: ¿Y con respecto a la tanna de nuestra Mishná, ¿cuál es 
la razón por la que no enseña el caso de la convocatoria de los jueces en su 
lista de casos que involucran perutot ? La Gemara responde: El enseñó el caso 
del robo, que incluye todos los reclamos monetarios que uno tiene contra el 
otro. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la tanna no enseña el caso del robo y el caso de 
la propiedad perdida? Aparentemente, enumera los casos monetarios que se in¬ 
cluyen bajo la rúbrica del robo. La Gemara responde: Con respecto a estos dos 
casos, era necesario que el tanna los enseñara por separado, ya que hay un ele¬ 
mento novedoso en cada uno. El elemento novedoso en el caso de robo no es so¬ 
lo que un robo de una peruta se considera robo, sino también en el caso de al¬ 
guien que roba un articulo de otro que vale al menos una peruta y luego le ju¬ 
ra que no robó nada , debe llevar el objeto robado y seguir a su dueño hasta 
Medea. El elemento novedoso en el caso de la propiedad perdida es que quien 
encuentra la propiedad perdida del valor de al menos una peruta está obliga¬ 
da a proclamar que la encontró, a pesar de que el articulo perdido se depre¬ 
ció y ya no vale una peruta . 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a Levi, ¿cuál es la razón por la que no ense¬ 
ña que uno está obligado a proclamar que encontró la propiedad perdida solo 
si vale al menos una peruta ? La Gemara responde: El enseñó el caso 
del robo, que incluye todos los reclamos monetarios que uno tiene contra el 
otro. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no enseña el robo y también la convocatoria de 
jueces? Aparentemente, enumera los casos monetarios que se incluyen bajo la 
rúbrica del robo. La Gemara explica: Con respecto a la convocatoria de jueces , 
era necesario que el tanna especificara el halakha para excluir la opinión de 
Rav Retina, como dice Rav Retina: El tribunal atiende reclamos monetarios 
de incluso menos del valor de una peruta . Cualquier persona perjudicada por 
otro tiene derecho a que su caso sea juzgado en la corte. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto a Levi, ¿cuál es la razón por la que no ense¬ 
ña a la peruta del mal uso de la propiedad consagrada ? La Gemara respon¬ 
de: Él está hablando con respecto a la propiedad no sagrada ; él no está ha¬ 
blando con respecto a la propiedad consagrada . 

La Quemará pregunta: Pero en el caso de la tanna de nuestra Mishná, que está 
hablando con respecto a la consagrada propiedad, que enseñe la halajá que el 
segundo diezmo puede ser redimido solamente si el producto vale la pena al me¬ 
nos uno Peruta . La Gemara responde: Este tanna se mantiene de acuerdo con 
el que dice: El segundo diezmo se redime solo si su quinta parte, que se agre¬ 
ga al canjear su propio producto, vale al menos una peruta . En otras palabras, 
el segundo diezmo se redime solo si vale al menos cuatro perutot . La Gemara 
pregunta: Y que enseñe que el segundo diezmo se redime solo si su quinta par¬ 
te, que se agrega al canjear su propio producto, vale al menos una peruta . La 
Gemara responde: La tanna está hablando con respecto al director; el tan¬ 
na no habla con respecto a la quinta parte. 
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§ En lo que respecta a la cuestión en sí planteadas en la discusión anterior, los 
elabora Guemará. Rav Retina dice: El tribunal atiende reclamos monetarios 
de incluso menos del valor de una peruta . Rava plantea una objeción de 
una baraita . Está escrito: "Y hará restitución por lo que hizo mal en lo sa¬ 
grado" (Eevitico 5:16). 

Esto sirve para incluir el mal uso de la propiedad consagrada menor que el va¬ 
lor de un peruta en la halakha de restitución al tesoro del Templo. Ea Gemara 
infiere: Al tesoro del Templo , sí, uno debe devolver lo que tomó; pero para 
una persona común [ hedyot ], no, uno no necesita pagar restitución por robo 
de menos de una peruta . 

Más bien, si se declaró el fallo de Rav Retina, así es como se declaró: Rav 
Retina dice: Si el tribunal atiende un reclamo monetario del valor de una pe- 
ruta , los jueces concluyen la adjudicación y emiten un fallo incluso si el articu¬ 
lo en cuestión se depreció a menos del valor de una peruta . Para el inicio de 
los procedimientos legales , requerimos un reclamo por valor de una peru¬ 
ta , mientras que para el veredicto, no requerimos un reclamo por valor 
de una peruta. 

MISHNA: En esta mishna, como en la anterior, la tanna enumera varios halak- 
hot que comparten un elemento común. Hay cinco situaciones halájico, don¬ 
de una quinta parte se añade al valor del principal, y éstos son los de: Un no- 
sacerdote que come bien Teruma o Teruma del diezmo, el cual se separa el le¬ 
vita de la primera diezmo y da a una sacerdote o teruma del diezmo de demai , 
o halla , o primicias; En cada uno de estos casos, agrega una quinta par¬ 
te cuando paga la restitución al sacerdote que poseía el producto. Y uno que 
rescata su propia fruta de un árbol joven de cuarto año o segundo diez¬ 
mo producto añade una quinta parte. Quien redime su propia propiedad con¬ 
sagrada agrega un quinto. Quien obtiene un beneficio por valor de una pe- 
ruta de la propiedad consagrada agrega un quinto. Y quien roba el valor de 
un peruta de otro y hace un juramento falso en respuesta a su reclamo agrega 
un quinto cuando paga la restitución. 

GEMARA: Rava dice: El rabino Elazar encontró que el halakha en el mishna 
con respecto al teruma del diezmo de demai era difícil. Preguntó: Y dado que 
la obligación de diezmar demai es por ley rabinica, ¿los Sabios reforzaron sus 
pronunciamientos y los hicieron paralelos a la ley de la Torá al exigir la adi¬ 
ción de un quinto al pagar la restitución? 

Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es 
esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Los 
sabios reforzaron sus pronunciamientos y los hicieron paralelos a la ley de 
la Torá , como se enseña en una baraita : con respecto a un agente que presen¬ 
ta una carta de divorcio de un país en el extranjero , si se lo dio a la mu¬ 
jer pero no le dijo: Estaba escrito en mi presencia y estaba firmado en mi 
presencia, como lo exige la ordenanza rabinica, quien se case con esa mujer de¬ 
be divorciarse de ella, y cualquier descendencia nacida de ese matrimonio 
es un mamzer ; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos di¬ 
cen: aunque está violando la ordenanza, la descendencia no es una mam¬ 
zer . Entonces, ¿cómo debe proceder el agente ? Debería quitarle la carta de 
divorcio y dársela nuevamente, esta vez en presencia de dos testigos, y decir¬ 
le: Estaba escrita en mi presencia y estaba firmada en mi presen¬ 
cia. 

Ea Gemara pregunta: Y según el rabino Meir, aunque la declaración de divorcio 
era válida de otro modo, simplemente por el hecho de que él no le dijo: Estaba 
escrito en mi presencia y estaba firmado en mi presencia, ¿debía divorciarse 
de ella? y la descendencia es una mamzer ? Ea Gemara responde: Sí, como 
el Rabino Meir se ajusta a su linea de razonamiento estándar, como Rav 
Hamnuna dice en nombre de Ulla que el Rabino Meir diría: En el caso 
de cualquiera que presente una carta de divorcio que se desvía de la fórmula 
acuñada por los Sabios con respecto a las actas de divorcio, quien luego se 
casa con la mujer divorciada sobre la base de esa acta de divorcio debe divor¬ 
ciarse de ella, y la descendencia es una mamzer . Con respecto al teruma del 
diezmo de Demai también, el rabino Meir reforzó los pronunciamientos de los 
sabios y los hizo paralelos a la ley de la Torá. 

Rav Sheshet propone una excepción a este principio de una mishna ( Demai 1: 
2), que enseña: Uno puede desacralizar plata monedas de segundo diezmo 
de Demai sobre otros de plata monedas, y de cobre monedas sobre cobre mo¬ 
nedas, y plata monedas sobre cobre monedas, y monedas de cobre al producir, 
y luego puede canjear ese producto con dinero; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Y los rabinos dicen: los productos que redimieron las monedas de 
cobre deben ser tomados y comidos en Jerusalén. No se puede canjear de nue¬ 
vo. 
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55b:8 Rav Sheshet continúa: ¿ Y se puede desacralizar monedas de plata con mone¬ 
das de cobre ? Pero no aprendimos en un mishna ( Ma'aser Sheni 2: 6): en el 
caso de una sela de plata de segundo diezmo y una sela de propiedad no sagra¬ 
da que se entremezclan, uno trae cobre ma'a igual al valor de un sela y dice: 
Dondequiera que haya un sela de segundo diezmo entre estas dos monedas, 
se redime sobre estas maa de cobre , que asumen la santidad del segundo diez¬ 
mo. Y selecciona el sela de mejor calidad entre los dos y redime las monedas 
de cobre sobre ese sela . El resultado es que la sela de mejor calidad es el segun¬ 
do diezmo, mientras que la otra sela y las monedas de cobre no son sagra¬ 
das. 

56a: 1 La razón por la que uno debe emplear este procedimiento se debe al hecho 

de que los Sabios dijeron: Uno desacraliza las monedas de plata del segundo 
diezmo sobre las monedas de cobre bajo coacción, Y no es que los manten¬ 
ga de esa forma; más bien, es que nuevamente los desacraliza con monedas 
de plata . En cualquier caso, el tama enseña que uno desacraliza monedas de 
segundo diezmo de esta manera bajo coacción, de lo que se puede inferir: Bajo 
coacción, si; no bajo coacción, no. Esta es la halakha con respecto a la reden¬ 
ción de monedas del segundo diezmo por la ley de la Torá. Por el contrario, en el 
caso de demai , que es por ley rabinica, el rabino Meir permite desacralizarlo de 
esta manera ab initio . Aparentemente, el rabino Meir es más indulgente con res¬ 
pecto a los asuntos de la ley rabinica que con respecto a los asuntos de la ley de 
la Torá. 

56a:2 Rav Yosef dijo: Aunque el rabino Meir es indulgente con respecto a la re¬ 
dención del segundo diezmo demai , es estricto con respecto a su consu¬ 
mo, Esto es lo que se enseña en una baraita : los Sabios permitieron que solo 
un mayorista vendiera demai . Como un mayorista adquiere granos de numero¬ 
sas fuentes y vende grandes cantidades, sufriría una pérdida significativa si se le 
pidiera que separara los diezmos cada vez. Pero en el caso de un propieta¬ 
rio que compró productos de un am ha 'aretz , si compró grandes cantidades para 
vender a granel o si compró pequeñas cantidades para vender poco a poco, debe 
diezmar el producto; Esta es la declaración del rabino Meir. 

56a:3 El baraita sigue: Y los rabinos dicen: Tanto un mayorista y un propieta¬ 
rio que vende a granel puede vender Demai , o envié que a otro, o dar que a él 
como un regalo, y que necesitan no estar preocupados. Quien recibe el pro¬ 
ducto separa los diezmos y consume el producto restante. En esta baraita , el ra¬ 
bino Meir era estricto con respecto a la preocupación de que alguien consumie¬ 
ra demai sin separar los diezmos. 

56a:4 Ravina plantea una objeción de un mishna ( Demai 5: 3): Quien com¬ 
pra pan de un panadero que no es confiable con respecto a los diezmos [ am 
ha'aretz ] puede diezmar del pan caliente para, por ejemplo, exi¬ 
mir el pan frió y de pan frió para pan caliente , y uno puede hacerlo incluso si 
el pan tiene diferentes formas de muchos moldes; Esta es la declaración del 
rabino Meir. 

56a: 5 Por supuesto, uno puede diezmar del frió pan para el calentamiento de 

pan, de acuerdo con la opinión de Rabi Elai, como dice el rabino Elai: ¿De 
dónde es que deriva con respecto a uno que separa Teruma de la mala cali¬ 
dad de productos de calidad superior de los productos que su teruma es teru¬ 
ma ? Es como se dice: "Y no soportarás pecado por causa de él, ya que has 
apartado de él lo mejor de él" (Números 18:32). La Torá advierte a los levitas 
que no separen el teruma de los productos de baja calidad. Surge la pregun¬ 
ta: si cuando uno separa productos de baja calidad, ese producto no es sagrado, 
¿por qué pensaría que lleva el pecado? El no hizo nada. De aqui se dedu¬ 
ce que, aunque el levita actuó de manera inadecuada, en el caso de alguien que 
separa el teruma de los productos de baja calidad por productos de cali¬ 
dad superior , su teruma es el teruma . 

56a: 6 Por el contrario, con respecto al halakha que uno puede diezmar, incluso si el 

pan tiene diferentes formas de muchos moldes, deje que el rabino Meir se 
preocupe por temor a que el comprador venga a diezmar de los panes que 
uno está obligado a diezmar por los panes que uno está exento del diezmo o de 
los exentos para los obligados. Dado que estos panes son todos demai , es posi¬ 
ble que los panes con forma de un molde se hornearon a partir de productos 
diezmados y los panes con forma de otro molde se hornearon a partir de produc¬ 
tos que no se diezmaron. Aparentemente, el rabino Meir gobierna indulgente en 
casos de ley rabinica, por ejemplo, demai. 

56a: 7 La Gemara regresa para discutir las dificultades planteadas anteriormente. Aba- 

ye dijo: El problema planteado por el rabino Elazar fue legitimamente difícil 
para él, y Shmuel no respondió legitimamente a su dificultad al afirmar que el 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. La razón por la cual la 
respuesta es insuficiente es que fue el caso en la mishna de teruma del diezmo, 
que se castiga con la muerte a manos del cielo, que fue difícil para el rabino 
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Elazar, quien cuestionaba si los sabios reforzaban sus declaraciones con respec¬ 
to a tales una prohibición y los hizo paralelos a la ley de la Torá; y Shmuel le 
respondió citando la opinión del rabino Meir sobre una declaración de divorcio, 
que implica la pena capital impuesta por el tribunal. Quizás el caso que invo¬ 
lucra la pena capital impuesta por la corte es diferente, ya que es más estric¬ 
to, y el rabino Meir hace que la ley rabinica sea paralela a la ley de la Torá solo 
en tal caso. 

Abaye continuó: Y Rav Sheshet no plantea legitimamente una objeción, ya 
que el Rabino Elazar y Shmuel están hablando de casos punibles con la muer¬ 
te, y Rav Sheshet planteó su objeción de un caso que involucra una 
mera prohibición, como está escrito con respecto al segundo diezmo: "No pue¬ 
des comer dentro de tus puertas el diezmo de tu grano, o de tu vino, o de tu 
aceite" (Deuteronomio 12:17). Y a lo que Rav Sheshet planteó como una obje¬ 
ción, Rav Yosef responde legitimamente a su dificultad. 

Pero en cuanto a Ravina, surge la pregunta: en lugar de plantear una objeción 
de este caso de un panadero, a partir de la cual se cita la prueba de que el rabi¬ 
no Meir no establece un paralelismo entre la ley rabinica y la ley de la 
Torá, que cite apoyo para la evaluación de la opinión del rabino Meir del caso 
de un comerciante de pan [ mipalter ], como aprendimos en un mishna ( De- 
mai 5: 4): Alguien que compra pan a un comerciante diezmos por separa¬ 
do del pan de cada molde; Esta es la declaración del rabino Meir, En este ca¬ 
so, el rabino Meir es estricto con respecto a demai. 

Más bien, ¿qué tienes que decir al explicar por qué Ravina no citó una prueba 
de esta mishna? Es porque un comerciante compra su suministro a dos o tres 
personas. Por lo tanto, el rabino Meir sostiene que uno debe preocuparse de que 
tal vez uno de los proveedores separó los diezmos y otro no, por lo que el cliente 
debe separar los diezmos del pan de cada molde. Pero si ese es el caso, Ravina 
tampoco debería citar una prueba del caso del panadero; Como el panadero dis¬ 
cutido en la Mishná típicamente compra su reserva de grano de una sola perso¬ 
na. Por lo tanto, en ese caso no hay preocupación de que quizás el cliente diez¬ 
me de los panes que está exento de diezmar por los panes que está obligado a 
diezmar. 

Rava dijo: Shmuel responde bien a lo que fue difícil para el rabino Elazar, ya 
que la categoría de muerte en el mundo es una. Por lo tanto, es apropiado citar 
pruebas del caso de la pena capital impuesta por la corte al caso de muerte a ma¬ 
nos del Cielo. 

MISHNA: Estos son asuntos que no estén sujetos a la halajot de la explota¬ 
ción , incluso si la disparidad entre el valor y el pago es una sexta parte o ma¬ 
yor: los esclavos, y documentos, y la tierra, y consagrada propiedad. Además, 
en caso de robo, estos articulos están sujetos ni a pago de doble el director para 
el robo ni para el pago de cuatro o cinco veces el director, si el ladrón sacrifica¬ 
do o vendido una oveja o una vaca robada, respectivamente. Un depositario no 
pagado no presta juramento y un depositario pagado no paga si estos articu¬ 
los fueron robados o perdidos. El rabino Shimon dice: 

Con respecto a los animales de sacrificio para los cuales se tiene la responsa¬ 
bilidad de reemplazar ellos, están sujetos a la halajot de la explotación, ya que 
esto indica la responsabilidad de un cierto aspecto de la propiedad. Y aque¬ 
llos de los cuales uno no tiene la responsabilidad de reemplazarlos , no es¬ 
tán sujetos al halakhot de la explotación. El rabino Yehuda dice: Incluso en el 
caso de alguien que vende un pergamino de la Torá, un animal o una per¬ 
la, estos articulos no están sujetos al halakhot de explotación, ya que no tienen 
un precio fijo. Eos rabinos le dijeron: Eos primeros sabios declararon que solo 
estos articulos enumerados anteriormente no están sujetos al halakhot de la ex¬ 
plotación. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Es co¬ 
mo lo enseñaron los Sabios: está escrito: "Y si le vende a su colega un articu¬ 
lo que se vende, o lo adquiere de la mano de su colega, uno no explotará a su 
hermano" (Eevitico 25:14). Esto se refiere a un articulo adquirido de mano en 
mano. La tierra está excluida, ya que no es móvil. Los esclavos están exclui¬ 
dos, ya que están yuxtapuestos a la tierra en varias fuentes y, por lo tanto, su 
estatus legal es como el de la tierra en ciertos aspectos. Los documentos están 
excluidos, como está escrito: "Y si vende a su colega un articulo que se ven¬ 
de", indica un articulo que se vende y se adquiere. Los documentos están ex¬ 
cluidos, ya que no se venden ellos mismos y no se adquieren ellos mis¬ 
mos. No tienen ningún valor intrínseco, y existen solo para la prueba en el 
mismo. 

A partir de aqui, los Sabios dijeron: En el caso de alguien que vende sus do¬ 
cumentos que ya no están en uso a un perfumista para usar en el empaque de 
sus productos, están sujetos al peligro de explotación porque está vendiendo el 
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papel en sí. La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? En ese easo, uno vendió 
papel, y no es diferente de eualquier otra propiedad móvil. La Gemara responde: 
Esto sirve para excluir la opinión de Rav Kahana, quien dice: No hay explo¬ 
tación para casos relacionados con pemtot, ya que el papel se vende por 
mero pemtot. Los Sabios, por lo tanto, nos enseñan: hay explotación para 
los casos que involucran pemtot. Se excluye la propiedad consagrada , 
como dice el versículo: "No se debe explotar a su hermano" (Levítico 25:14), 
lo que indica que estos halakhot se aplican solo a transacciones que involucran 
a "su hermano", pero no a transacciones que involucran propiedad consagra¬ 
da . 

Rabba bar Memel se opone a esto: ¿Eso quiere decir que en cualquier lugar 
donde esté escrito "su mano", la referencia es a su mano real, y no simple¬ 
mente a su posesión, en su sentido metafórico? Si eso es asi, lo que está escrito: 
“Y tomó toda su tierra de su mano” (Números 21:26), ¿ también explica¬ 
ría aquí que él tenía toda su tierra en su mano? Más bien, claramente, "de su 
mano" significa de su posesión. Aquí también, "de la mano de su colega" en el 
caso de explotación significa de su posesión. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que en cualquier lugar donde está escrito 
"su mano" la referencia no es a su mano real? Pero no se enseña en una ba- 
raita : "Si el robo se encuentra en su mano" (Éxodo 22: 3): de aquí he deriva¬ 
do solo su mano; ¿De dónde deduzco que el halakha es el mismo si el objeto 
robado se encuentra en su techo, en su patio o en su recinto? El versículo di¬ 
ce: "Si se encuentra el robo [ himmatze timmatze 1"; El uso del verbo doble 
enseña que el halakha se aplica en cualquier caso donde el objeto robado está 
en su posesión. 

La Gemara infiere: La halakha se aplica si el artículo robado se encuentra en su 
posesión, y esto incluye cualquier lugar en su posesión. La razón es que los Mi¬ 
sericordioso escribe: “Si no se encuentra el robo [ himmatze timmat¬ 
ze ].” Si que eran no es así, yo diría que dondequiera que escribe “su 
mano”, la referencia es a la mano real. Y además, se enseña en una barai- 
ta que está escrito con respecto a una carta de divorcio: "Y colóquelo en su ma¬ 
no" (Deuteronomio 24: 1). He derivado solo su mano; ¿De dónde deduzco que 
el halakha es el mismo si coloca la carta de divorcio en su techo, en su patio 
o en su recinto? El versículo dice: Y coloque, en cualquier caso, que él lo 
ponga en su posesión. También en este caso, se infiere Guemará: La razón por 
la que se incluye cualquier lugar en su posesión es que el Misericordioso tiene 
quien le escriba “y lugar,” Si que eran no es así, yo diría que dondequiera 
que escribe “su mano”, la referencia es a Su mano 
real. 

Más bien, la Gemara rechaza la objeción de Rabba bar Memel y concluye: Ca¬ 
da mención del término "su mano" en la Torá es una referencia a su mano 
real. Y es diferente allí, en el verso: "Y tomó toda su tierra de su mano" (Núme¬ 
ros 21:26), donde no se puede decir que la referencia es a su mano real. Más 
bien, significa allí: en su poder. 

§ rabino Zeira plantea un dilema con respecto al alquiler: ¿Es que suje¬ 
ta a la halajot de la explotación, o es que no sujetas a la halajot de la explota¬ 
ción? La Gemara elabora: ¿Es un artículo que se vende sobre el que habla el 
Misericordioso, pero no un alquiler? o tal vez no hay diferencia? Abaye le 
dijo: ¿Está escrito: Y si vendes un artículo que se vende para siempre? Lo 
que está escrito es simplemente: "Y si vendes un artículo que se vende", y de 
hecho para su día, el alquiler se considera una venta. El estado legal de un al¬ 
quiler es el de una venta por un período limitado. En consecuencia, está sujeto a 
la halakhot de la explotación. 

Rava plantea un dilema: en un caso que involucra granos de trigo , y uno los 
sembró en el suelo, ¿qué es el halakha ? Son ellos sujetos a la halajot de la ex¬ 
plotación, o son no sujetas a la halajot de la explotación? Los elabora Guema¬ 
rá: es su situación jurídica como la de los núcleos emitidos en una jarra, y 
que están sujetos a la halajot de la explotación, ya que siguen siendo bienes 
muebles? O tal vez los subordinó al suelo y, como la tierra, no están sujetos 
al halakhot de la explotación. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que el traba¬ 
jador contratado dijo: Yo sembré seis kav de grano en el campo, y los testigos 
vinieron y dijeron que sembró solo cinco kav en él, pero el propio Rava 
no dice: Con respecto a cualquier artículo que de otra manera esté sujeto a 
la halakhot de explotación, y se vende por medida, por peso o por número, in¬ 
cluso si la disparidad íúe menor que la medida de explotación en la transac¬ 
ción, la transacción se revierte. Una disparidad de un sexto entre el valor de un 
artículo y su precio constituye explotación solo en casos en los que hay margen 
de error al evaluar el valor de un artículo. En un caso donde el artículo de venta 
es fácilmente cuantificable, cualquier desviación de la cantidad designada da co- 
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mo resultado una anulación de la transacción, incluso si los granos de trigo están 
subordinados al suelo. 

Más bien, es un caso en el que el trabajador contratado dijo: Eché granos en el 
campo según sea necesario, sin cuantificar la medida de los granos que echó, y 
se descubrió que no echó los granos en el campo según fuera necesa¬ 
rio. Son ellos sujetos a la halajot de la explotación o están no sujetas a la hala- 
jot de la explotación? ¿Es el estado legal de estos granos como el de los gra¬ 
nos arrojados a una jarra, y están sujetos a la halakhot de explotación? ¿O 
tal vez el trabajador los subordinó al suelo? 

Rava plantea un dilema adicional: si el trabajador admitió parte de la reclama¬ 
ción, ¿ hace un juramento con respecto a los granos o no hace un juramento 
con respecto a los granos? ¿Es su estatus legal como el de los granos arrojados 
a una jarra, y uno hace un juramento con respecto a ellos? O, tal vez los su¬ 
bordinó al suelo, y uno no hace un juramento con respecto a ellos, ya que 
la halakha es que uno no hace un juramento sobre un reclamo relacionado con 
la tierra. 

Rava plantea un dilema adicional: ¿el sacrificio de la ofrenda de omer le permi¬ 
te a uno comer el producto cultivado de estos granos, o el sacrificio de la ofren¬ 
da de omer no le permite a uno comer el producto? Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si es un caso donde los núcleos se arraiga¬ 
ron, ya aprendimos que halakha . Si se trata de un caso en el que los nú¬ 
cleos aún no se arraigaron, ya aprendimos que halakha también. Como 
aprendimos en un mishna (Menahot 70a): si las cosechas echaron ralees an¬ 
tes del sacrificio de la ofrenda de omer , la ofrenda de omer hace que se 
les permita comerlas . Y si no, si echaron raices solo después del sacrificio de 
la ofrenda del omer , está prohibido comerlos hasta que llegue el momento del 
sacrificio de la próxima ofrenda del omer , 

No, el dilema de Rava no es superfina, ya que es necesaria para elevar en un ca¬ 
so donde se cosechó el grano y sembró sus granos antes de la hora 
de la Omer ofrenda, y el momento de la Omer oferta llegó y pasó , mien¬ 
tras que estaban en el molido, y los granos no echaron ralees antes del sacrifi¬ 
cio de la ofrenda omer . 

Este es el dilema de Rava: ¿Qué es el halakha ? ¿Está permitido que 
uno tome algunos de los granos y coma de ellos? ¿Es su estatus legal como el 
de los granos arrojados a una jarra, y el sacrificio de la ofrenda omer permi¬ 
tió su consumo ? O tal vez los subordinó al suelo, y su estatus legal es el de las 
semillas que no arraigaron, y por lo tanto están prohibidos. Ea Gemara concluye: 
Eos dilemas permanecerán sin resolver. 

§ Rava dijo que Rav Hasa dijo que el Rabino Ami plantea un dilema con res¬ 
pecto a aquellos asuntos que no están sujetos al halakhot de explotación: ¿Es 
el halakha que no están sujetos a explotación donde la disparidad en el precio 
es un sexto, pero están sujetos a la anulación de la transacción cuando es ma¬ 
yor que eso? O, tal vez tampoco estén sujetos a la anulación de la transac¬ 
ción. Rav Nahman dijo: Rav Hasa luego dijo que Rabbi Ami resolvió este di¬ 
lema y dijo: No están sujetos a explotación; están sujetos a la anulación de la 
transacción. El rabino Yona dijo: Esta decisión se aplica a la propiedad consa¬ 
grada . El rabino Yirmeya dijo: Se aplica a la tierra. Y ambos de ellos dije¬ 
ron que en el nombre de Rabí Yohanan: No están sujetos a la explotación; es¬ 
tán sujetos a la anulación de la transacción. 

Ea Gemara comenta: Quien declara que esta decisión se aplica a la propie¬ 
dad consagrada , tanto más se aplica a la tierra. Quien declara que esta deci¬ 
sión se aplica a la tierra lo declara solo con respecto a la tierra, pero no se apli¬ 
ca a la propiedad consagrada , de acuerdo con la opinión de Shmuel, como di¬ 
ce Shmuel: Propiedad consagrada por valor de cien diñares que desacralizó 
en un moneda que vale una peruta , está desacralizada. Siendo la propiedad 
consagrada no está sujeto a la halajot de la explotación del todo, se desacraliza- 
do en monedas de valor de cualquier suma. 

Allí aprendimos en un mishna ( Ternura 26b): si el animal consagrado fue 
manchado y otro fue sustituido por él, el animal manchado deja su estado con¬ 
sagrado y asume un estado no sagrado , y se requiere uno para calcular la di¬ 
ferencia en el valor monetario entre los dos animales y pagarlo al tesoro del 
templo. Rabí Yohanan dice: Se deja a su estado consagrada y asume no sagra¬ 
do estado de la ley de la Torá, y uno se requiere para calcular la diferencia en 
la monetaria valor y pagar al tesoro del templo por la ley rablnica, Y Reísh 
Lakish dice: Incluso la halakha que se requiere para calcular la diferencia en 
el valor monetario y pagarla al tesoro del Templo es por la ley de la 
Torá. 

Ea Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que la diferen¬ 
cia entre el valor del animal sustituto y el valor del animal consagrado fue la me- 
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dida de la explotación, dice Reish Lakish en ese caso: se le exige que calcu¬ 
le la diferencia en el valor monetario y se lo pague al Templo tesorería por la 
ley de la Torá? Pero, ¿no aprendimos en la Mishná: estos son asuntos que no 
están sujetos al halakhot de la explotación; tierra, esclavos, documentos 
y propiedad consagrada ? 

57a: 6 Más bien, la diferencia fue la medida de anulación de la transacción. En ese 
caso, ¿diría el rabino Yohanan: se le exige que calcule la diferencia en el va¬ 
lor monetario y se lo pague al tesoro del Templo por la ley rablnica? Pero no 
Rabino Yona decir que esta regla se aplica a consagrada propiedad, y no decir 
rabino Yirmeya se aplica a la tierra, y dos de ellos decir en nombre de Rabí 
Yohanan: No están sujetos a la explotación; están sujetos a la anulación de la 
transacción? La Gemara responde: En realidad, la diferencia fue la medida 
de anulación de la transacción. Y retribución inversa de las opiniones, de 
modo que la opinión del rabino Yohanan se atribuirá a Reish Lakish, y la opi¬ 
nión de Reish Lakish se atribuirá al rabino Yohanan. 

57a:7 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo Reish Lakish 
y el rabino Yohanan ? No están de acuerdo con respecto a la halakha de 
Shmuel, como dice Shmuel: La propiedad consagrada por valor de cien di¬ 
nares que uno desacraliza sobre una moneda que vale una pemta es desacra- 
lizada. Un sabio, Reish Lakish, acepta la opinión de Shmuel, y por lo tanto el 
articulo consagrado está desacralizado por la ley de la Torá y el requisito de cal¬ 
cular y pagar la diferencia es por la ley rabinica. Y un sabio, el rabino 
Yohanan, no acepta la opinión de Shmuel, y por lo tanto sostiene que el requisi¬ 
to de calcular y pagar la diferencia es por la ley de la Torá. 

57a: 8 Si lo desea, diga en su lugar que todos aceptan la opinión de Shmuel, y aquí 
no están de acuerdo con esto: un sabio, el rabino Yohanan, sostiene que si, 
la propiedad consagrada por cien dinares que uno desacralizó en una moneda 
por un peruta se desacraliza después de la De hecho, pero ab initio , no, uno no 
puede hacerlo. Por lo tanto, uno debe pagar la diferencia al tesoro del Templo 
por la ley de la Torá. Y un sabio, Reish Lakish, sostiene que la opinión de 
Shmuel se aplica incluso ab initio . Por lo tanto, el requisito de pagar la diferen¬ 
cia al tesoro del Templo es por ley rabinica. 

57a:9 Si lo desea, diga : En realidad, la diferencia entre el valor real del animal y la 
cantidad utilizada para desacralizarlo estaba dentro de la medida de explota¬ 
ción, y no revierta la atribución de las opiniones de Reish Lakish y Rabbi 
Yohanan. Y no están de acuerdo con respecto a la opinión de Rav Isda, quien 
dijo: ¿Cuál es el significado de: No están sujetos al halakhot de la explota¬ 
ción? Significa que no están sujetos al principio de explotación en absolu¬ 
to. Por el contrario, se aplica un estándar más estricto, 

57b: 1 en que incluso si la diferencia de precio es menor que la medida de explota¬ 
ción, la parte explotada puede renegar de la transacción. El rabino Yohanan no 
acepta la opinión de Rav Hisda y Reish Lakish si. 

57b:2 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Hisda de una bar alta : 

los tratos con un laico están sujetos al halakhot de interés y explotación, pero 
los tratos con bienes consagrados no están sujetos al halakhot de interés y ex¬ 
plotación. La Gemara responde: ¿Es la objeción de la baratía más fuerte 
que la de la mishna, que fue desactivada cuando establecimos que se referia al 
principio de explotación, es decir, que el principio de que hasta un sexto no se 
considera explotación no aplicar a la propiedad consagrada? Asi también debe 
entenderse la baratía : la halakhot de interés y el principio de explotación se 
aplican a los tratos con un laico, pero la halakhot de interés y el principio de 
explotación no se aplican a los tratos que involucran propiedad consagra¬ 
da . 

57b:3 La Gemara plantea una dificultad: si es asi, ¿ es eso coherente con lo que se en¬ 
seña en la última cláusula de esa baratía : esta es la exigencia con respecto al 
profano, en contraste con la halakha con respecto a la propiedad consagra¬ 
da ? Según esta explicación, la halakha con respecto a la propiedad consagrada 
es más estricta que la halakha con respecto a un laico. La Gemara responde: Es¬ 
ta restricción es solo en el caso de interés, ya que está permitido cobrar intere¬ 
ses de bienes consagrados. Ea Gemara pregunta: Si es asi, que el tama también 
enseñe: Esta es la exigencia con respecto a la propiedad consagrada , en con¬ 
traste con la halakha con respecto al laico en el caso de la explota¬ 
ción. 

57b:4 Ea Gemara rechaza esta pregunta: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? De acuerdo, la mishná dice: Esta es la severidad con respecto al laico, 
en contraste con el halakha con respecto a la propiedad consagrada , y nada 
más, es decir, no hay otros casos en que el halakha sea más estricto para el laico 
que lo que es. para propiedad consagrada. Pero con respecto a la propiedad 
consagrada, ¿se puede decir: esta es la restricción, y nada más, no hay otras 
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57b:5 


57b:6 


57b:7 
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restricciones? Hay muchos halakhot en los que la propiedad consagrada se trata 
de manera más estricta que la propiedad no sagrada. 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de interés en ca¬ 
sos de propiedad consagrada ? Si decimos que el templo tesorero prestó 
cien dinares consagradas en el cambio de la devolución de ciento veinte dina¬ 
res, no lo hizo el tesorero de ese modo el mal uso consagrada propiedad? Y 
una vez que el tesorero hizo un mal uso del dinero al dárselo a un laico, su di¬ 
nero deja inmediatamente su estado consagrado y asume un estado no sagra¬ 
do . Y entonces es dinero de un laico, y el halakhot de interés se aplica a 
él. 

Rav Hoshaya dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos lidiando con 
un caso en el que uno acepta suministrarse harina fina al Templo al precio 
de cuatro se'a por sela , y el precio de mercado subió y se situó en 
tres se'a por sela , como se enseña en una bar alta : en el caso de alguien que 
acepta suministrar harina fina a las cuatro se'a por una sela , y su precio de 
mercado era de tres se'a por una sela , se le exige que cumpla con su compro¬ 
miso y suministre una multa harina a las cuatro se'a por una sela . Si uno se 
comprometió a suministrar harina fina a tres se'a por sela , y su precio de mer¬ 
cado disminuyó hasta que se situó en cuatro se'a por se/a , debe suminis¬ 
trar harina fina a cuatro se'a por sela . Esta es una forma de interés, ya que el 
resultado es que el tesoro del Templo tiene una ventaja. Aunque un acuerdo de 
ese tipo está prohibido en las transacciones que involucran a laicos, en los tratos 
del tesoro del Templo está permitido. 

Rav Pappa dijo que hay un caso de interés menos complicado que involucra 
propiedad consagrada: aqui estamos tratando con piedras de construcción 
que se confian al tesorero del Templo , de acuerdo con la opinión de Shmuel, 
como dice Shmuel: Uno construye las estructuras en el Templo con materia¬ 
les no sagrados para evitar el mal uso de la propiedad consagrada durante la 
construcción, y uno consagra esos materiales a partir de entonces. El tesorero 
tiene posesión provisional de bienes que finalmente pertenecerán al tesoro del 
Templo. Eas piedras no son sagradas y pueden prestarse a otros, pero no están 
sujetas al halakhot de interés. 

§ Ea Mishná enseña: Eos esclavos, los documentos, la tierra y la propiedad con¬ 
sagrada no están sujetos a la halajot de pago del doble del director. Ea Gemara 
pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Es como los Sabios enseña¬ 
ron en una bar alta con respecto al verso que discute el pago doble: “Por cual¬ 
quier asunto de traspaso, ya sea por un buey, un burro, una oveja, una prenda o 
cualquier otra forma de cosa perdida sobre la cual uno dirá: Esto es, las deman¬ 
das de ambos deberán presentarse ante los jueces, el que los jueces condenarán 
pagará el doble al otro “(Éxodo 22: 8). "Por cualquier asunto de traspa¬ 
so" es una generalización; "Ya sea para un buey, para un burro, para una 
oveja, para una prenda" es un detalle. Y cuando el versículo dice: "O por 
cualquier forma de cosa perdida", se generaliza nuevamente. 

En consecuencia, este verso contiene una generalización y un detalle y una ge¬ 
neralización, y una de las trece reglas de exégesis establece que en tal caso pue¬ 
de deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Por lo 
tanto, asi como cada uno de los artículos mencionados en el detalle se defi¬ 
ne claramente como un articulo que es propiedad móvil y tiene un valor mo¬ 
netario intrinseco , también se practica el pago doble con respecto a cualquier 
articulo que sea propiedad móvil y que tenga un valor monetario intrinse¬ 
co . 

Se excluye la tierra, ya que no es propiedad mueble. Eos esclavos cana- 
neos están excluidos, ya que se comparan con la tierra en muchas áreas 
de halakha . Eos documentos financieros están excluidos, ya que, aunque son 
bienes muebles, no tienen un valor monetario intrinseco . El valor del material 
en el que está escrito el documento es insignificante; los documentos son valio¬ 
sos solo porque sirven como prueba de reclamos monetarios. Finalmente, se ex¬ 
cluye la propiedad consagrada porque está escrito en el verso que el que se en¬ 
cuentre responsable pagará el doble al otro, es decir, a otra persona, pero 
no al tesoro del Templo . 

Ea mishna enseña: ni el pago de cuatro y cinco veces el principal, ya que estos 
pagos no se aplican a los animales consagrados. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón de esta exclusión? Ea Gemara explica: El Misericordioso declara un 
pago de cuatro o cinco veces el principal, pero no el pago de tres y cuatro ve¬ 
ces el principal. Ya se ha establecido que no hay doble pago en los casos en la 
mishná. El pago cuádruple o quintuple en el caso del sacrificio o venta de una 
oveja o vaca robada comprende el principal, el pago doble y luego dos o tres ve¬ 
ces más el principio, respectivamente. En consecuencia, una vez que se resta el 
pago doble, el total pagado seria tres o cuatro veces el principal, y el versículo 
no tiene en cuenta dicho pago. 
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La mishna enseña: un jugador no pagado no presta juramento si estos artícu¬ 
los fueron robados o perdidos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan es¬ 
tos asuntos ? Es como los Sabios enseñaron en una baratía con respecto al ver¬ 
so que discute un cesionario no pagado: “Cuando un hombre entrega a su vecino 
dinero o recipientes para salvaguardar, y se lo roban de la casa del hombre; Si se 
encuentra al ladrón, pagará el doble. Si no se encuentra al ladrón, entonces el 
dueño de la casa se acercará al juez “(Éxodo 22: 6-7). "Cuando un hombre en¬ 
trega a su vecino" es una generalización; "Dinero o vasos" es un detalle. Y 
cuando el versículo dice: “Y es robado de la casa del hombre”, luego se gene¬ 
raliza nuevamente. 

En consecuencia, este verso contiene una generalización y un detalle y una ge¬ 
neralización, y una de las trece reglas de exégesis establece que en tal caso pue¬ 
de deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Por lo 
tanto, asi como cada uno de los artículos mencionados en el detalle se defi¬ 
ne claramente como un artículo que es propiedad móvil y tiene un valor mo¬ 
netario intrínseco , también se practica el pago doble con respecto a cualquier 
artículo que sea propiedad móvil y que tenga un valor monetario intrínse¬ 
co . 

Se excluye la tierra, ya que no es propiedad mueble. Eos esclavos cana- 
neos están excluidos, ya que se comparan con la tierra en muchas áreas 
de halakha . Eos documentos financieros están excluidos, ya que, aunque son 
bienes muebles, no tienen un valor monetario intrínseco . El valor del material 
en el que está escrito el documento es insignificante; los documentos son valio¬ 
sos solo porque sirven como prueba de reclamos monetarios. Finalmente, se ex¬ 
cluye la propiedad consagrada porque está escrito en el verso que el que se en¬ 
cuentre responsable pagará el doble al otro, es decir, a otra persona, pero 
no al tesoro del Templo . 

Ea mishná continúa: un jugador pagado no paga si estos artículos fueron roba¬ 
dos o perdidos. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Ea 
Gemara responde: Es como los Sabios enseñaron en una baratía con respecto 
al verso que discute a un bandido pagado: "Cuando un hombre entrega a su veci¬ 
no un burro, o un buey, o una oveja, o cualquier bestia para proteger, y muere, o 
está herido, o es expulsado, nadie lo ve, el juramento del Señor será entre los 
dos ... pero si se lo roban, él hará restitución a su dueño "(Éxodo 22: 9- 
11) "Cuando un hombre entrega a su vecino" es una generalización; "Un 
burro, un buey o una oveja" es un detalle. Y cuando el versículo dice: "O 
cualquier bestia para proteger", luego se generaliza nuevamente. 

En consecuencia, este verso contiene una generalización y un detalle y una ge¬ 
neralización, y una de las trece reglas de exégesis establece que en tal caso pue¬ 
de deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Por lo 
tanto, así como cada uno de los artículos mencionados en el detalle se defi¬ 
ne claramente como un artículo que es propiedad móvil y tiene un valor mo¬ 
netario intrínseco , también se practica el pago doble con respecto a cualquier 
artículo que sea propiedad móvil y que tenga un valor monetario intrínse¬ 
co . 

Se excluye la tierra, ya que no es propiedad mueble. Eos esclavos cana- 
neos están excluidos, ya que se comparan con la tierra en muchas áreas 
de halakha . Eos documentos financieros están excluidos, ya que, aunque son 
bienes muebles, no tienen un valor monetario intrínseco . El valor del material 
en el que está escrito el documento es insignificante; los documentos son valio¬ 
sos solo porque sirven como prueba de reclamos monetarios. Finalmente, se ex¬ 
cluye la propiedad consagrada porque está escrito en el verso que el que se en¬ 
cuentre responsable pagará el doble al otro, es decir, a otra persona, pero 
no al tesoro del Templo . 

§ Después de determinar la fuente del halakhot en el mishna, la Gemara analiza 
esos halakhot. Ea mishna enseña: un jugador no pagado no presta juramen¬ 
to si estos artículos fueron robados o perdidos. Y la Gemara plantea una con¬ 
tradicción de un mishna. Ea mitad de los shekels fueron donados por la gente 
durante el mes de Adar y colocados en una cámara especial en el Templo, de 
donde, según sea necesario, algunos de los shekels fueron tomados para su uso 
en la compra de ofertas públicas en los próximos meses. Esto se hizo para dar a 
todo el pueblo judío una participación en esas ofertas públicas. Además, desde 
el momento en que se toma el dinero de allí, tanto los shekels que llegaron al 
Templo como los que aún no llegaron se convierten en propiedad del Tem¬ 
plo. Ea mishna enseña ( Shekalim 5a): Con respecto a los residentes de la ciu¬ 
dad que enviaron sus shekels al Templo, y las monedas fueron robadas al 
agente o se perdieron en el camino, la halakha depende de las circunstan¬ 
cias. 

Si esto ocurrió después de que las contribuciones de la cámara había ya sido 
recogidos de la cámara. 
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58a: 1 los agentes deben tomar el juramento de un almacén general de depósito a los 
tesoreros que no se apropian indebidamente de las monedas. Si la recolección 
de la cámara aún no se realizó, los shekels perdidos o robados siguen siendo 
propiedad de los residentes de la ciudad. Por lo tanto, los agentes hacen un ju¬ 
ramento a los residentes de la ciudad. Los residentes de la ciudad a continua¬ 
ción contribuyen otros sidos , en lugar de los originales sidos. Si los sidos 
originales fueron luego encontraron a los ladrones o los devolvieron, tanto es¬ 
tos, los originales sidos, y aquellos, los sidos de reemplazo, asume la condi¬ 
ción de consagrados sidos y pertenecen al templo. Pero los dos medios shekels 
que contribuyeron este año no cuentan para absolverlos de su obligación de 
contribuir con los shekels para el año siguiente. Esta mishná enseña que un 
bandido no pagado hace un juramento sobre la propiedad consagrada, contrario 
a la mishná aqui. 

58a:2 Shmuel dijo: Aqui estamos tratando con beneficiarios pagados, y el propósi¬ 
to del juramento no es eximirlos de su responsabilidad de pagar por el robo. Más 
bien, hacen un juramento de que realizaron su tarea correctamente, para co¬ 
brar sus salarios. La Gemara pregunta: Si es asi, ¿ es correcta esta frase: hacen 
un juramento a los tesoreros? El tama debería haber enseñado: hacen un ju¬ 
ramento a los residentes de la ciudad, de quienes reclaman su salario. Rabba 
dijo: Prestan juramento a los residentes de la ciudad en presencia de los te¬ 
soreros, para que los tesoreros no sospechen que los residentes de la ciudad no 
contribuyeron con sus shekels. Alternativamente, los agentes juran que ejecuta¬ 
ron su misión correctamente, para que los tesoreros del Templo no los llamen 
negligentes. 

58a:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la mishná: y las monedas fueron 
robadas o se perdieron en el camino, y los depositarios pagados pueden pa¬ 
gar en caso de robo y pérdida? Y aqui también, al salvaguardar la propiedad 
consagrada, aunque los beneficiarios pagados no pagan por el robo, ya que un 
beneficiario pagado está exento, permítales al menos perder su salario, ya que 
su responsabilidad de proteger el dinero incluye evitar el robo y la pérdi¬ 
da. 

58a:4 Rabba dijo: Cuando el tama dice que fueron robados, la referencia es a un ca¬ 
so donde el articulo fiie robado por bandidos armados. Cuando dijo que esta¬ 
ban perdidos, la referencia es a un caso en el que el barco del agente se hundió 
en el mar. Dado que los shekels dejaron su posesión por circunstancias ajenas a 
su voluntad, esto se considera un accidente inevitable, por el cual un cesionario 
pagado está exento. 

58a:5 El rabino Yohanan dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mish- 
na? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dice: Los artícu¬ 
los consagrados por los cuales uno tiene la responsabilidad de reemplazar¬ 
los están sujetos al halakhot de la explotación, y por lo tanto, uno hace un ju¬ 
ramento sobre ellos. 

58a:6 La Gemara pregunta: Esto funciona bien si la contribución de la cámara aún 
no se ha recogido en las cestas. En esa etapa, los residentes de la ciudad tienen 
la responsabilidad de reemplazar los shekels, y es por eso que el rabino Shimon 
considera que el agente puede prestar juramento. Pero si los shekels se perdieron 
o fueron robados una vez que se recolectó la contribución de la cámara, los 
shekels equivalen a animales sacrificados de los que uno no tiene responsabi¬ 
lidad, y los residentes de la ciudad deberían estar exentos, como se enseña en 
una baratía : Uno recolecta shekels en la cámara del Templo con la intención de 
cumplir con la obligación de las monedas que se pierden en el cami¬ 
no, y las que se recolectan pero aún no llegaron, y las que están destinadas a 
ser recolectadas en el futuro. Aparentemente, los residentes de la ciudad ya no 
son responsables de los shekels. 

58a:7 La Gemara concluye: más bien, el rabino Elazar dijo: Este juramento de los 
agentes es una ordenanza rabinica, instituida para que las personas no traten 
la propiedad consagrada con desprecio. Si supieran que no hay juramento, 
descuidarian salvaguardar los shekels adecuadamente. 

58a:8 § La mishná enseña: Un jugador pagado no paga si estos articulos fueron roba¬ 

dos o perdidos. Rav Yosef bar Hama plantea una contradicción ante Rab¬ 
ba. Aprendimos en la mishná: Un jugador pagado no paga. Y la Gema¬ 
ra plantea una contradicción de una baratía : alguien que contrata a un jor¬ 
nalero para observar la novilla roja para asegurarse de que no esté descalifica¬ 
da, para vigilar al niño para asegurarse de que permanezca ritualmente puro 
desde el nacimiento para extraer el agua mezclada con las cenizas de la novilla, 
o para salvaguardar las semillas de la cebada que se usará en la ofrenda 
de omer , no le da salario por Shabat. Por lo tanto, si los articulos que el jor¬ 
nalero se encargó de ver se perdieron en Shabat, la responsabilidad financie¬ 
ra de su pérdida en Shabat no le corresponde a él, ya que no es un depositario 
pagado ese dia. 
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58a:9 La baraita continúa: Pero si íüe un trabajador contratado por una semana, 
contratado por un mes, contratado por un año o contratado por siete 
años, el que lo contrató también le da el salario por el trabajo realizado en Sha- 
bat. Por lo tanto, si los artículos se perdieron en Shabat, financiera responsa¬ 
ble de su pérdida en Shabat es titular sobre él. ¿Qué, no es que él es responsa¬ 
ble de pagar la pérdida que causó? Como la lista de los artículos que se salva¬ 
guardan incluye artículos consagrados, esta baraita aparentemente gobierna que 
un cesionario pagado tiene la responsabilidad de la propiedad consagra¬ 
da. 

58a: 10 La Gemara rechaza esto: No, el fallo de la baraita que establece que el bandido 
es responsable es solo con respecto a la pérdida de su salario porque se vio 
obligado a salvaguardar los artículos que le fueron confiados. Rav Yosef bar 
Hama pregunta: Si es asi, en la primera cláusula de la baraita , que ense¬ 
ña que la responsabilidad financiera por su pérdida en Shabat no le correspon¬ 
de, ¿ es esto también con respecto a perder su salario? ¿Pero tiene salario 
por el trabajo que hizo en Shabat? ¿Pero no se enseña que uno no le da sala¬ 
rio por Shabat? Claramente, la referencia es a la responsabilidad de pagar por 
los artículos salvaguardados. Rabba guardó silencio, incapaz de respon¬ 
der. 

58a: 11 Rabba le dijo a Rav Yosef bar Hama: ¿Has oído algo con respecto a esto? Rav 
Yosef bar Hama le dijo que esto es lo que dice Rav Sheshet: El fallo de la últi¬ 
ma cláusula se establece con respecto a un caso en el que los trabajadores se 
comprometieron con el que los contrató para hacerse cargo de los artículos, 
y realizaron un acto de adquisición con quien los contrató para reforzar ese 
compromiso. Y del mismo modo, el rabino Yohanan dice: La decisión de la 
última cláusula se establece con respecto a un caso en el que los trabajadores se 
comprometieron con el que los contrató a hacerse cargo de los artículos, y reali¬ 
zaron un acto de adquisición con él. 

58a: 12 § La mishna enseña que el rabino Shimon dice: los animales sacrificados por 
los cuales uno tiene la responsabilidad de reemplazarlos están sujetos a la ha- 
lakhot de explotación, y aquellos por los cuales uno no tiene la responsabili¬ 
dad de reemplazarlos no están sujetos a la halakhot de la explotación. La Ge¬ 
mara relata que el tanna que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estudio en¬ 
señó una baraita ante el rabino Yitzhak bar Abba con respecto a la fuente de 
la opinión del rabino Shimon. Se deriva del versículo: "Si alguien peca, y come¬ 
te una violación contra el Señor, y trata falsamente con su colega en un asunto 
de depósito, de prenda, de robo, o ha oprimido a su prójimo" (Levitico 5: 

21 ) 

58a: 13 En ese baraita , se enseña: Para un juramento contra el sacrificio de anima¬ 
les para los que se tiene la responsabilidad, uno es responsable de traer una 
ofrenda para tomar un juramento falso, como se aplico la frase y “en contra del 
Señor y hacen engaño.” Para un juramento sobre los animales sacrificados por 
los cuales uno no tiene responsabilidad, está exento, como lei al respecto: 
con su vecino, y trata falsamente. Esa lectura indica que incluso alguien que 
trata falsamente en asuntos relacionados con el Señor, por ejemplo, animales de 
sacrificio, puede presentar una ofrenda por un juramento falso. 

58a: 14 El rabino Yitzhak le dijo: ¿No es lo contrario [ kelapei layya ]? 

58b: 1 Lo contrario es razonable. Un juramento sobre animales sacrificados por los 
cuales uno no tiene responsabilidad se considera un asunto relacionado con el 
Señor, incluso más que un juramento sobre animales sacrificados por los cuales 
uno tiene responsabilidad, ya que en este último caso es propiedad de la persona 
en algunos casos, saludos. El tanna le dijo: ¿Deberla borrar esta baraita por¬ 
que está corrupta? 

5 8b :2 El rabino Yitzhak bar Abba dij o: No, esto es lo que la baraita está dicien¬ 

do: Por un juramento tomado en relación con el sacrificio de animales para los 
que se tiene la responsabilidad, uno es responsable de traer una ofrenda para 
un juramento falso, ya que está incluido debido a la frase "contra el Señor, y 
trata falsamente". De esto se deriva que uno es responsable de hacer un jura¬ 
mento falso incluso con respecto a un articulo que pertenece, en cierta medida, 
al Señor. Y con respecto a los animales sacrificados de los cuales uno no tiene 
responsabilidad, uno está exento, ya que está excluido por la frase: con su ve¬ 
cino y trata falsamente. De esto se deriva que uno es responsable de presentar 
una oferta por un juramento falso solo si pertenecia a la propiedad que pertenece 
a un laico, es decir, a su vecino, pero no por un articulo que pertenece completa¬ 
mente a Dios, como es el caso con respecto a los animales sacrificados por los 
cuales uno no tiene responsabilidad. 

58b:3 § Ea mishna enseña: el rabino Yehuda dice: Incluso en el caso de alguien que 

vende un pergamino de la Torá, una perla o un animal, esos artículos no es¬ 
tán sujetos al halakhot de explotación. En una baraita se enseña que el rabino 
Yehuda dice: Incluso en el caso de alguien que vende un rollo de Torá, no es- 
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tá sujeto al halakhot de explotación, ya que no hay límite para su valor. Es la 
Torá de Dios, que no tiene precio. Un animal y una perla no están sujetos a 
la halajot de explotación debido a que una persona trata de un par de 
ellos. Un animal se combina con un animal de fuerza similar para que puedan 
unirse en yugo para trabajar en el campo. Una perla se combina con una perla si¬ 
milar a la joyería de moda. Como existe la necesidad de obtener una variante es¬ 
pecifica de estos articulos, uno no es particular sobre el precio. 

La baraita continúa: Los rabinos le dijeron: ¿Pero no es el caso que con respec¬ 
to a cada artículo, una persona busca emparejarlos con artículos similares en 
ciertas circunstancias? Según su explicación, el halakhot de la explotación nun¬ 
ca se aplicaría. La Gemara pregunta: ¿ Y qué responde el rabino Yehuda a esa 
pregunta? Afirma que estos son importantes para una persona, pero que no 
son importantes para él. En otras palabras, es particularmente importante en¬ 
contrar una coincidencia precisa para un animal y una perla. La Gemara conti¬ 
núa analizando la opinión del rabino Yehuda. ¿Y hasta qué punto se puede des¬ 
viarse del valor de los artículos para los que no se aplica la explotación, ya que 
el rabino Yehuda claramente no dice que ninguna desviación sea acepta¬ 
ble? Ameimar dijo: Uno puede desviarse hasta duplicar su va¬ 
lor. 

En una baraita se enseña que el rabino Yehuda ben Beteira dice: Incluso en 
el caso de que venda un caballo, una espada o un casco [ vehatitom \ durante 
la guerra, estos artículos no están sujetos a la explotación de halakhot , por¬ 
que luego tienen la capacidad de preservar la vida, y una persona está dispuesta 
a pagar cualquier precio por ellos. 

MISHNA: Así como existe una prohibición contra la explotación [ ona 'a ] en 
la compra y venta, también existe una ona'a en las declaraciones, es decir, el 
maltrato verbal. La mishna procede a citar ejemplos de maltrato verbal. Uno no 
puede decirle a un vendedor: por cuánto está vendiendo este artículo, si no 
desea comprarlo . De este modo, molesta al vendedor cuando el acuerdo no se 
materializa. La Mishná enumera otros ejemplos: si uno es penitente, otro puede 
no decirle: recuerde sus obras anteriores. Si uno es hijo de conver¬ 
sos, otro puede no decirle: Recuerde los hechos de sus antepasados, como se 
dice: "Y un converso no maltratarás, ni lo oprimirás" (Éxodo 
22 : 20 ). 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Está escrito: “Y no maltratarás [ tonu \ a 
un hombre, su colega; y temerás a tu Dios, porque yo soy el Señor tu Dios 
”(Levítico 25:17). El tanna explica: El verso habla con respecto al maltrato 
verbal. La baraita continúa: ¿ Dices que está hablando de maltrato verbal 
[ be'ona'at devarim ], o tal vez está hablando solo con respecto a la explota¬ 
ción monetaria [ be'ona'at mammón ]? Cuando dice en un verso anterior: "Y 
si vendes a tu colega un artículo que se vende o adquieres de la mano de tu 
colega, no explotarás [ tonu ] a su hermano" (Levítico 25:14), la explotación 
monetaria es explícitamente fijado. ¿Cómo entonces me doy cuenta del signi¬ 
ficado del verso: "Y no maltratarás a un hombre, su colega"? Es con respec¬ 
to al maltrato verbal. 

¿Cómo es eso? Si uno es penitente, otro puede no decirle: recuerde sus ac¬ 
ciones anteriores. Si uno es hijo de conversos, otro puede que no le diga: re¬ 
cuerde el hecho de sus antepasados. Si uno es un convertido y que vino a es¬ 
tudiar Torá, uno no puede decir a él: ¿La boca que comieron los cadáveres y 
anímales unslaughtered que tenían heridas que han causado que mueran 
dentro de los doce meses [ tereifot ], y las criaturas repugnantes, y animales 
rastreros, ¿viene a estudiar la Torá que fue declarada desde la boca del To¬ 
dopoderoso? 


Si los tormentos están afligiendo a una persona, si las enfermedades lo están 
afligiendo, o si está enterrando a sus hijos, uno no puede hablarle de la ma¬ 
nera en que los amigos de Job le hablaron: "No es tu temor a Dios tu con¬ 
fianza, y ¿Esperas la integridad de tus caminos? Recuerda, te suplico, 
¿quién pereció por ser inocente? ” (Job 4: 6-7). Ciertamente pecaste, ya que 
de lo contrario no habrías sufrido la desgracia. 


Del mismo modo, si los conductores de burros piden comprar granos a al¬ 
guien, y él no tiene ninguno, puede que no les diga: vaya a tal y tal cosa, ya 
que vende granos, si sabe de él que nunca vendió granos. . Por lo tanto, causa 
a los conductores de burros y la angustia del vendedor potencial. El rabino Ye¬ 
huda dice: Uno ni siquiera puede mirar la mercancía en venta, creando la im¬ 
presión de que está interesado, en un momento en que no tiene dinero para 
comprarla. El maltrato verbal no suele ser obvio, y es difícil determinar la inten- 
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ción del delincuente, ya que el asunto se entrega al corazón de cada individuo, 
ya que solo él sabe cuál era su intención cuando habló. Y con respecto a cual¬ 
quier asunto dado al corazón, se declara: "Y temerás a tu Dios" (Levitico 
25:17), ya que Dios conoce la intención del corazón. 

El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Mayor 
es la transgresión del maltrato verbal que la transgresión de la explotación 
monetaria, en cuanto a esto, el maltrato verbal, se afirma: "Y temerás a tu 
Dios". Pero con con respecto a eso, explotación monetaria, no se dice: "Y te¬ 
merás a tu Dios". Y el rabino Elazar dijo esta explicación: esto, el maltrato 
verbal, afecta el cuerpo de uno; pero eso, la explotación monetaria, afecta el 
dinero de uno. El rabino Shmuel bar Nahmani dice: Esto, explotación mone¬ 
taria, se da a la restitución; pero eso, el maltrato verbal, no se da a la restitu¬ 
ción. 


La Gemara relata que el tanna que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estu¬ 
dio enseñó una baraita ante Rav Nahman bar Yitzhak: Cualquiera que hu¬ 
milla a otro en público, es como si estuviera derramando sangre. Rav 
Nahman bar Yitzhak le dijo: Has hablado bien, ya que vemos que después 
de que la persona humillada se sonroja, el rojo deja su rostro y la palidez vie¬ 
ne a su lugar, lo que equivale a derramar su sangre. Abaye le dijo a Rav Dimi: 
En Occidente, es decir, Eretz Israel, con respecto a qué mitzva están particu¬ 
larmente vigilantes. El Rav Dimi le dijo: Están atentos para no humillar a 
los demás, como dice el Rabino inaanina: Todos descienden a Gehenna ex¬ 
cepto tres, 

Ea Gemara pregunta: ¿Se te ocurre que todos descienden a Gehenna? Por el 
contrario, diga: Cualquiera que descienda a Gehenna finalmente asciende, 
excepto tres que descienden y no ascienden, y estos son ellos: Uno que tiene 
relaciones sexuales con una mujer casada, ya que esta transgresión es un deli¬ 
to grave tanto contra Dios como contra una persona. ; y uno que humilla a otro 
en público; y uno que llama a otro un nombre despectivo. Ea Gemara pregun¬ 
ta con respecto a quien llama a otro un nombre despectivo: es idéntico 
a quien lo avergüenza ; ¿Por qué se enumeran por separado? Ea Gemara res¬ 
ponde: Aunque la victima se acostumbró a ser llamado ese nombre en lugar 
de su nombre, y ya no es humillado al ser llamado ese nombre, ya que la inten¬ 
ción era insultarlo, el castigo del perpetrador es severo. 

Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: 

Es preferible que una persona a mantener relaciones con una mu¬ 
jer cuya casado estado es incierto y no humillar a otra en público. Ea Gemara 
pregunta: ¿ De dónde derivamos esto? Ea Gemara responde: Es de lo que Rava 
interpretó, como Rava interpretó: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Y cuando cojeé se regocijaron y se juntaron ... se rasgaron y no cesaron 
[ damu I" (Salmos 35: 15)? El término " damu " también puede entenderse co¬ 
mo una referencia a la sangre. Con respecto al ayuno que emprendió para expiar 
su pecado con Betsabé (véase II Samuel, capitulos 11-12), David dijo ante el 
Santo: Bendito sea: Maestro del universo, se revela y se sabe ante ti que 
si mis torturadores si me desgarraran la carne, mi sangre [ dami ] no fluiria 
al suelo, debido al ayuno excesivo. 

Y por otra parte, que me atormentan en la medida en que , incluso en el mo¬ 
mento cuando están involucrados en el estudio público de la halajot de úlceras 
leprosas y tiendas de campaña en la que hay un cadáver, es decir, las cuestio¬ 
nes halájico que no tienen conexión a mi pecado, que dime: David, alguien que 
tiene relaciones sexuales con una mujer casada, su muerte se efectúa con 
qué forma de ejecución. Y les digo: Alguien que tiene relaciones sexuales con 
una mujer casada ante testigos y con advertencia, su muerte es por estrangu- 
lamiento, pero todavia tiene una participación en el Mundo por Venir. Pero 
quien humilla a otro en público no tiene participación en el Mundo por Ve¬ 
nir. Ea transgresión de ustedes, que me humilla, es más severa que mi transgre¬ 
sión. 

Y Mar Zutra bar Toviyya dice que Rav dice; y algunos dicen que Rav Hana 
bar Bizna dice que el rabino Shimon Hasida dice; y algunos dicen que el ra¬ 
bino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: es más cómodo 
para una persona arrojarse a un horno de fuego que humillar a otro en pú¬ 
blico para evitar ser arrojado al homo. ¿De dónde derivamos esto? De Tu¬ 
rnar, nuera de Judá. Cuando la sacaron para quemarla, no reveló que estaba em¬ 
barazada del hijo de Judá. Más bien, ella le dejó la decisión a él, para evitar hu¬ 
millarlo en público, como está escrito: “Y Judá dijo: Sacala y deja que se que¬ 
me. Cuando fue criada, envió a su suegro, diciendo: Estoy embarazada del 
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hombre al que pertenecen. Y ella dijo: Examina estos, ¿de quién son estos, el se¬ 
llo, los cordones y el bastón? "(Génesis 38: 24-25). 

§ Rav Hinnana, hijo de Rav Idi, dice: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: “Y no maltratarás a cada hombre a su colega [ amito ]” (Levitico 
25:1 1)1 La palabra amito se interpreta como una contracción de im ito , que sig¬ 
nifica: Uno que está con él. Con alguien que esté contigo en observancia de 

la Torá y las mitzvot, no lo maltratarás . Rav dice: Una persona siempre de¬ 
be tener cuidado con el maltrato de su esposa. Dado que su lágrima es fácil 
de obtener , el castigo por su maltrato es inmediato. 

El rabino Elazar dice: desde el dia en que el Templo fue destruido, las puer¬ 
tas de la oración se cerraron, y la oración no se acepta como era antes, como 
se afirma en el lamento de la destrucción del Templo: “Aunque suplico y lla¬ 
mo, El se apaga mi oración ” (Lamentaciones 3: 8). Sin embargo, a pesar del 
hecho de que las puertas de la oración se cerraron con la destrucción del Tem¬ 
plo, las puertas de las lágrimas no se cerraron, y alguien que llora ante Dios 
puede estar seguro de que sus oraciones serán respondidas, como se dice: "Es¬ 
cucha mi oración. Señor, y escucha mis ruegos, no guardes silencio ante mis 
lágrimas ” (Salmos 39:13). 

Y Rav dice: Sin embargo, cualquiera que siga el consejo de su esposa des¬ 
ciende a Gehenna, como se dice: "Pero no habla nadie como Acab, que se 

entregó para hacer lo que era malo ante los ojos del Señor, a quien Jezabel incitó 
a su esposa ”(I Reyes 21:25). Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Pero la gente no 
dice un proverbio popular: si tu esposa es baja, inclínate y susurra y consulta 
con ella? La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esta declaración de 
Rav indica que uno no siga su consejo en asuntos generales; y ese proverbio 
instruye que uno siga su consejo en asuntos domésticos. La Gemara presen¬ 
ta otra versión de esta distinción: esta declaración de Rav sostiene que uno no 
debe seguir su consejo en asuntos divinos; y ese proverbio sostiene que uno de¬ 
be seguir su consejo en asuntos generales. 

Rav Hisda dice: Todas las puertas del cielo pueden cerrarse , a excepción de 
las puertas de la oración por las victimas de maltrato verbal , como se afirma: 
"Y he aquí, el Señor se paró sobre un muro construido con una plomada, y 
un plomada en su mano ” (Amós 7: 7). Dios se para con la balanza de la justi¬ 
cia en su mano para determinar si uno ha sido sometido a injusticia. El rabino 
Elazar dice: En respuesta a todas las transgresiones. Dios castiga al perpetra¬ 
dor por medio de un agente, excepto por maltrato [ ona'a ], como se dice: 

"Y una plomada [ anakh ] en su mano". El término para El maltrato y el tér¬ 
mino para plomada se escriben de manera similar, lo que indica que Dios mismo 
inflige retribución. 

El rabino Abbahu dice: Hay tres pecados ante cuyos transgresores la cortina 
[ hapargod ] entre el mundo y la Presencia Divina no está cerrada; sus pecados 
alcanzan la Divina Presencia. Ellos son: maltrato verbal , robo y adoración de 
Idolos. Maltrato, como se dice: "Y una plomada en su mano"; robo, como 
se dice: "La violencia y el robo se escuchan en ella, están delante de mi con¬ 
tinuamente" (Jeremías 6: 7); adoración de Idolos, como se dice: “Un pueblo 
que me enoja continuamente delante de mi; ese sacrificio enjardines y que¬ 
mar incienso sobre ladrillos "(Isaías 65: 3). 

A propósito del tema de cómo el hombre debe acercarse a su hogar, Rav Yehu- 
da dice: Una persona siempre debe tener cuidado al asegurarse de que 
haya grano dentro de su casa, ya que la discordia se encuentra en la casa de 
una persona solo por cuestiones de grano, como se afirma: “Él hace de tus 
fronteras paz; Él te da mucho con el mejor trigo ” (Salmos 147: 14). Si hay el 
mejor trigo en tu casa, habrá paz alli. Rav Pappa dijo: Esto está de acuerdo con 
el adagio que dice la gente: cuando la cebada se vacia de la jarra, la pelea 
golpea y entra a la casa. 


Y Rav Hinnana bar Pappa dice: Una persona siempre debe tener cuidado 
al asegurarse de que haya grano dentro de su casa, ya que el pueblo judio se 
caracterizó como pobre solo por cuestiones de grano, como se afirma: “Y lo 
fue, si Israel sembró , y Midian y los hijos del este ascendieron "(Jueees 6: 

3); y está escrito: "Y acamparon contra ellos y destruyeron los eultivos de la 
tierra" (Jueces 6: 4); y está escrito además : "E Israel estaba muy empobreci¬ 
do debido a Madián" (Jueces 6: 6). 


Y el rabino boelbo dice: Una persona siempre debe tener cuidado de mante¬ 
ner el honor de su esposa, ya que la bendición se encuentra en la casa de una 
persona solo por su esposa, como se afirma en alusión a esto: “Y trató bien 
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con Abram por por amor de ella, y tuvo ovejas y bueyes "(Génesis 12:16). Y 
eso es lo que Rava le dijo a los residentes de Mehoza, donde vivía: Honra a 
tus esposas para que te hagas rico. 


§ A propósito del tema del maltrato verbal, aprendimos en un mishna alli ( Ke- 
lim 5:10): si uno corta un homo de barro a lo ancho en segmentos y coloca are¬ 
na entre cada segmento, el rabino Eliezer lo considera ritualmente 
puro. Debido a la arena, su estado legal no es el de un recipiente completo y, 
por lo tanto, no es susceptible a la impureza ritual. Y los rabinos lo consideran 
ritualmente impuro, ya que füncionalmente es un homo completo. 

Y esto se conoce como el horno de akhnai . La Gemara pregunta: ¿Cuál es la 
relevancia de akhnai , una serpiente, en este contexto? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Se caracteriza de esta manera debido al hecho de que los 
Rabinos rodeados que con sus declaraciones como esta serpiente, que a menu¬ 
do se forma una bobina cuando está en reposo, y que se considere que impu¬ 
ro. Los sabios enseñaron: ese dia, cuando discutieron este asunto, el rabino 
Eliezer respondió a todas las respuestas posibles en el mundo para apoyar su 
opinión, pero los rabinos no aceptaron sus explicaciones . 

Después de no poder convencer a los rabinos, lógicamente, el rabino Eliezer les 
dijo: Si la halajá es , de acuerdo con mi opinión, este algarrobo árbol demos¬ 
trará ella. El algarrobo árbol fue arrancado de su lugar de cien codos, y al¬ 
gunos dicen cuatrocientos codos. Eos rabinos le dijeron: Uno no cita prue¬ 
bas halájicas del algarrobo . El rabino Eliezer les dijo: Si el halakha está de 
acuerdo con mi opinión, la corriente lo demostrará . El agua en la corriente 
se volvió hacia atrás y comenzó a fluir en la dirección opuesta. Le dijeron: no 
se cita la prueba halájica de una corriente. 


El rabino Eliezer les dijo: Si el halakha está de acuerdo con mi opinión, las 
paredes de la sala de estudio lo probarán . Las paredes de la sala de estudio 
se inclinaron hacia adentro y comenzaron a caer. Rabino Yehoshua regañó las 
paredes y les dijo: Si estudiosos de la Torá están compitiendo con uno al otro 
en asuntos de la halajá , lo que es la naturaleza de su participación en la pre¬ 
sente diferencia? Ea Gemara relata: Eos muros no se cayeron debido a la defe¬ 
rencia debida al rabino Yehoshua, pero no se enderezaron debido a la defe¬ 
rencia debida al rabino Eliezer, y aún permanecen inclina¬ 
dos. 


El rabino Eliezer les dijo: Si el halakha está de acuerdo con mi opinión, 
el Cielo lo demostrará . Una voz divina surgió del cielo y dijo: ¿Por qué di¬ 
fieren con el rabino Eliezer, ya que el halakha está de acuerdo con su opi¬ 
nión en cada lugar en el que expresa una opinión? 

El rabino Yehoshua se puso de pie y dijo: Está escrito: "No está en el cie¬ 
lo" (Deuteronomio 30:12). Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la relevancia de la 
frase "No está en el cielo" en este contexto? El rabino Yirmeya dice: Dado 
que la Torá ya se dio en el Monte Sinai, no consideramos una Voz Divina, 
como ya escribiste en el Monte Sinai, en la Torá: "Después de que una ma¬ 
yoría se incline" (Exodo 23: 2). Dado que la mayoría de los rabinos no estaban 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, el halakha no se rige de acuerdo 
con su opinión. Ea Gemara relata: Años después, el Rabino Natan se encontró 
con Elias el profeta y le dijo: ¿Qué hizo el Santo, Bendito Él, en ese momen¬ 
to, cuando el Rabino Yehoshua emitió su declaración? Elijah le dijo: El Santo, 
Bendito Sea , sonrió y dijo: Mis hijos han triunfado sobre Mi; Mis hijos han 
triunfado sobre mi. 

Eos Sabios dijeron: Ese dia, los Sabios trajeron todos los artículos ritualmen¬ 
te puros considerados puros por el fallo del Rabino Eliezer con respecto al 
homo y los quemaron en el fuego, y los Sabios llegaron a un consenso en su 
respeto y lo excluyeron. Y los Sabios dijeron: ¿Quién irá y le informará de 
su ostracismo? El rabino Akiva, su amado discípulo, les dijo: iré, no sea que 
una persona indecorosa vaya y lo informe de una manera insensible y ofensi¬ 
va, y asi destruiría el mundo entero. 


¿Qué hizo el rabino Akiva? Vestia de negro y se envolvió en negro, como una 
expresión de duelo y dolor, y se sentó ante el rabino Eliezer a una distancia de 
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cuatro codos, que es la distancia que uno debe mantener de un individuo conde¬ 
nado al ostracismo. El rabino Eliezer le dijo: Akiva, ¿qué hay de diferen¬ 
te hoy en dia de que te comportes de esta manera? Rabi Akiva le dijo: Mi 
maestro, me parece que sus colegas están distanciando a si mismos de us¬ 
ted. Empleó el eufemismo, ya que en realidad distanciaron al Rabino Eliezer de 
ellos. El rabino Eliezer también, alquiló sus prendas y se quitó los zapa¬ 
tos, como es costumbre de una persona marginada, y se dejó caer de su asien¬ 
to y se sentó en el suelo. 

59b:8 Ea Gemara relata: Sus ojos derramaron lágrimas, y como resultado el mun¬ 
do entero estaba afligido: un tercio de sus aceitunas estaban afligidas, y un 
tercio de su trigo, y un tercio de su cebada. Y algunos dicen que incluso la 
masa amasada en manos de una mujer se echó a perder. Eos Sabios enseña¬ 
ron: Hubo un gran enojo ese dia, ya que cualquier lugar donde el rabino 
Eliezer arregló su mirada fue quemado. 

59b:9 E incluso Rabban Gamliel, el Nasi del Sanedrín en Yavne, el jefe de los Sabios 
que fueron responsables de la decisión de aislar al Rabino Eliezer, venia en un 
bote en ese momento, y una gran ola lo envolvió y amenazó con ahogarlo. 

. Rabban Gamliel dijo: Me parece que esto es solo por el bien del rabino Elie¬ 
zer ben Hyrcanus, ya que Dios castiga a quienes maltratan a los demás. Rabán 
Gamliel se puso de pie y dijo: Señor del Universo, se revela y relevada antes 
de que tampoco era para mi un honor que actué cuando aislar a él, ni fue por 
el honor de la casa de mi padre que actué ; más bien, fue por Tu honor, para 
que las disputas no proliferen en Israel. En respuesta, el mar se calmó de su 
furia. 


59b: 10 Ea Gemara relata además: Imma Shalom, la esposa del rabino Eliezer, era la 
hermana de Rabban Gamliel. A partir de ese incidente, ella no permitiría 
que el rabino Eliezer bajara la cabeza y recitara la oración tahanun , que in¬ 
cluye súplicas y súplicas. Temia que si su esposo lamentara su destino y rezara 
en ese momento, su hermano seria castigado. Un cierto dia era alrededor del 
dia de la Luna Nueva, y ella inadvertidamente sustituyó un mes completo 
de treinta dias por un mes deficiente de veintinueve dias, es decir, pensó que 
era la Euna Nueva, cuando uno no baja la cabeza, en súplica, pero no fue asi. Al¬ 
gunos dicen que un pobre vino y se paró en la puerta, y ella le llevó el 
pan. El resultado fue que dejó a su esposo momentáneamente sin supervi¬ 
sión. 

59b: 11 Cuando regresó, lo encontró y vio que habla bajado la cabeza en oración. Ella 
le dijo: Levántate, ya mataste a mi hermano. Mientras tanto, el sonido 
de un shofar surgió de la casa de Rabban Gamliel para anun¬ 
ciar que el Nasi habla muerto. El rabino Eliezer le dijo: ¿De dónde sabias que 
moriría tu hermano? Ella le dijo: Esta es la tradición que recibí de la casa del 
padre de mi padre: todas las puertas del cielo pueden cerrarse, a excepción 
de las puertas de oración por las victimas de maltrato ver¬ 
bal . 

59b: 12 § Los Sabios enseñaron: Alguien que maltrata verbalmente al converso viola 
tres prohibiciones, y el que lo oprime de otra manera viola dos. 

59b: 13 Ea Guemará pregunta: ¿Qué hay de diferente con respecto al maltrato verbal, 
que se escriben tres prohibiciones al respecto: “Y tampoco maltratarás a un 
converso” (Éxodo 22:20); “Y cuando un converso viva en tu tierra, no lo 
maltratarás” (Eevitico 19:33); “Y no maltratarás, cada hombre es su cole¬ 
ga” (Eevitico 25 : 17), ¿ y un converso está incluido en la categoría de cole¬ 
ga? Con respecto a alguien que también oprime a un converso , hay 
tres prohibiciones escritas: "Y no maltratarás a un converso, ni lo oprimi¬ 
rás" (Éxodo 22:20); “Y no oprimirás a un converso (Éxodo 23: 9); “Y no se¬ 
rás para él como un acreedor” (Éxodo 22:24). Esta última prohibición es una 
prohibición general, en la que se incluyen los conversos. En consecuencia, no 
es correcto que alguien que oprime a un converso viole solo dos prohibicio¬ 
nes. Más bien, tanto éste , que maltrata verbalmente a un converso, como el 
que lo oprime, violan tres prohibiciones. 

59b: 14 En una baraita se enseña que el rabino Eliezer el Grande dice: ¿Por qué ra¬ 
zón la Torá emitió advertencias en treinta y seis lugares, y algunos dicen en 
cuarenta y seis lugares, con respecto a causarle angustia a un conver¬ 
so? Se debe al hecho de que la inclinación de un converso es mala, es decir, es 
propenso a volver a su forma de vida anterior. 
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59b: 15 ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y no maltratarán a un conver¬ 
so ni lo oprimirán, porque fueron extraños en la tierra de Egipto” (Éxodo 
22:20)? Hemos aprendido en un baraita que Rabi Natán dice: Un defecto que 
hay en ti, no mencionan que en otro. Como el pueblo judio era extraño, no está 
en condiciones de degradar a un converso porque él es un extraño en medio de 
ellos. Y esto explica el adagio que dice la gente: Quien tiene una perso¬ 
na ahorcada en su familia [ bidyotkei ], no le dice a otro miembro de su ho¬ 
gar: Cuelgue un pez para mi, ya que la mención de ahorcar es degradante para 
esa familia. 

59b: 16 MISHNA: Uno no puede mezclar productos comprados de un provee¬ 
dor con otros productos, incluso si mezcla productos nuevos con otros produc¬ 
tos nuevos y aparentemente el comprador no sufre ninguna pérdida al hacer¬ 
lo. 

60a: 1 Y no hace falta decir que uno no puede mezclar productos nuevos con produc¬ 
tos antiguos , en el caso de que los productos antiguos sean superiores, como 
con los granos, ya que la mezcla reduce su valor. 

60a:2 En realidad, dijeron: Con respecto al vino, permitieron que uno mezcle vi¬ 
no fuerte con vino débil, porque uno lo mejora. Uno no puede mezclar in¬ 
tencionalmente el sedimento del vino con el vino, pero puede darle al compra¬ 
dor vino con su sedimento; El vendedor no está obligado a filtrar el vino. 

60a: 3 Quien haya mezclado agua con su vino no puede venderlo en la tienda, a me¬ 

nos que informe al comprador que contiene agua. Y no puede venderlo a un 
comerciante, incluso si le informa de la mezcla, ya que, aunque es consciente 
de que hay agua mezclada con el vino, no se utilizará más que engaño porque 
el comerciante probablemente no informará El comprador que se diluye. En un 
lugar donde están acostumbrados a colocar agua en el vino para diluirlo y to¬ 
do el mundo es consciente de este hecho, uno puede colocar agua en el 
vino. 

60a:4 Ea prohibición de mezclar diferentes tipos de productos se aplica solo a un indi¬ 
viduo que vende los productos de su campo. Por el contrario, un comerciante 
puede tomar grano de cinco plantas de trilla pertenecientes a diferentes perso¬ 
nas y colocar el producto en un almacén. También puede tomar vino de cinco 
lagares y colocar el vino en un gran barril [pitom ], siempre que no tenga 
la intención de mezclar mercancias de baja calidad con mercancias de alta cali¬ 
dad. 

60a:5 GEMARA: Los Sabios enseñaron: No hace falta decir que si el precio 
del producto nuevo es cuatro se'a por sela y el precio del producto anti¬ 
guo es tres se'a por sela , uno no puede mezclarlos . Ese es un engaño comple¬ 
to, ya que uno está vendiendo productos baratos al precio de productos ca¬ 
ros. Más bien, incluso si el precio del nuevo producto es 
de tres se'a por sela y el precio del producto antiguo es de cuatro se'a por 
un sela , uno no puede mezclarlos . Esto se debe a que, en este caso, el precio 
del nuevo producto es más alto, ya que las personas desean envejecer el pro¬ 
ducto, es decir, el nuevo producto es más valioso para aquellos que buscan alma¬ 
cenarlo durante un periodo prolongado, aunque puede ser inferior, calidad en 
comparación con productos antiguos. 

60a:6 Ea mishna enseña: En realidad, dijeron: Con respecto al vino, permitieron 
que uno mezcle vino fuerte con vino débil porque mezclar el vino lo mejo¬ 
ra, Rabi Elazar dijo: Es decir, cada vez que un halajá se introduce con la fra¬ 
se: En realidad me dijeron, que es una establecida halajá con respecto a la cual 
no hay incertidumbre. 

60a:7 Rav Nahman dice: Y es con respecto al periodo en que el vino está entre los 
lagares, es decir, antes de que el vino fermente, que enseñaron esta halak- 
ha . Cuando el vino todavia está en proceso de fermentación, si se mezclan y fer¬ 
mentan diferentes vinos, esto mejora su sabor. Por el contrario, si se mezclan en 
una etapa posterior, esto dañará su sabor. 

60a:8 Ea Gemara pregunta: Y hoy, cuando la gente mezcla vino viejo y vino nuevo, 
incluso cuando el vino no está entre los lagares, ¿sobre qué base se permite la 
mezcla? Rav Pappa dijo: es porque los compradores son conscientes de la po¬ 
sible pérdida y la renuncian . Rav Aba, hijo de Rav Ika, dijo: ¿ De acuerdo 
con la opinión de quién es esta mishna? Es la opinión del rabino Aba, como se 
enseña en una baraita : el rabino Aba permite mezclar en un caso en el que el 
producto será probado antes de su compra. Entonces no hay engaño, ya que 
cuando el comprador lo prueba, inmediatamente se da cuenta de que es una 
mezcla, y la decisión de comprar o no el producto es suya. 

60a: 9 Ea mishna enseña: Y uno no puede mezclar intencionalmente el sedimento del 

vino con el vino, pero si puede darle al comprador vino con su sedimento. Ea 
Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste en la antigua cláusula de la Mishná que no 
se puede mezclar sedimento en absoluto? Y para que no diga: ¿Cuál es el 
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significado de: Él puede darle al comprador vino con su sedimento; signifi¬ 
ca que le informa al comprador que el vino contiene sedimento, esta sugerencia 
no es sostenible. Por el hecho de que la última cláusula enseña: uno no puede 
venderlo en la tienda a menos que informe al comprador y no puede vender¬ 
lo a un comerciante, incluso si se lo informa, se puede inferir que la cláusula 
anterior está hablando de una situación donde se puede vender en la tienda, in¬ 
cluso si no informa al comprador. 

Rav Yehuda dijo: Esto es lo que dice el tama : no se puede mezclar el sedi¬ 
mento restante del vino que vertió la noche anterior con el vino del dia si¬ 
guiente , ni el sedimento del dia siguiente con el vino de la noche anterior. Pe¬ 
ro puede darle al comprador sedimento de ese vino . Eso también se ense¬ 
ña en una baratía : el rabino Yehuda dice: Con respecto a quien vierte vino 
por otro, intentando verter el liquido mientras deja el sedimento en el barril, esa 
persona tampoco puede mezclar el sedimento restante del vino que vertió la 
noche anterior, con el vino del dia siguiente , ni el sedimento del dia siguien¬ 
te con el vino de la noche anterior. Pero puede mezclar el sedimento de la no¬ 
che anterior con el vino vertido la noche anterior y el sedimento del dia si¬ 
guiente con el vino del dia siguiente . 

La mishna enseña: Quien haya mezclado agua con su vino no puede venderlo 
en la tienda, a menos que informe al comprador que contiene agua. La Gemara 
relata: Trajeron vino a Rava de una tienda. Lo diluyó con agua, lo probó y 
no estaba sabroso. Lo envió de vuelta a la tienda, para que pudieran venderlo 
alli. Abaye le dijo: ¿Pero no aprendimos en la mishná: y él no puede vender¬ 
lo a un comerciante, incluso si le informa? Rava le dijo: Mi dilución del 
vino es evidente para todos, ya que agrego más agua de la que normalmente se 
agrega. Y para que no diga que el almacenista agregará vino, endulzará la 
mezcla y la venderá nuevamente, cuando la dilución ya no sea evidente, si esto 
es un problema, el asunto no tiene fin. Debería prohibirse vender cualquier vino 
a un comerciante debido a la preocupación de que no se engañe en su reven¬ 
ta. 

La mishna enseña: en un lugar donde están acostumbrados a poner agua en 
el vino para diluirlo y todos son conscientes de este hecho, uno puede po¬ 
ner agua en el vino. Se le enseñó: se puede diluir el vino agregando agua que 
constituirá la mitad, un tercio o un cuarto de la mezcla, de acuerdo con la cos¬ 
tumbre local. Rav dice: Y es con respecto al periodo en que el vino está entre 
los lagares, antes de que el vino fermente, que enseñaron esta halakha . Si el vi¬ 
no se diluye en una etapa posterior, la dilución hará que el vino se eche a per¬ 
der. 

MISHNA: Rabi Yehuda dice: Un comerciante no puede entregar el grano 
tostado y frutos secos a los niños que compran su tienda, debido al hecho 
de que de ese modo los acostumbra a venir a él , a expensas de los tenderos de 
la competencia. Y los rabinos lo permiten . Y no se puede reducir el precio de 
los artículos en venta por debajo de la tasa del mercado . Y los rabinos di¬ 
cen: si desea hacerlo, debería ser recordado positivamente. 

Uno no puede tamizar los frijoles molidos para eliminar los desechos, no sea 
que cobre un precio excesivamente alto por la comida tamizada, más allá de su 
valor real; Esta es la declaración de Abba Shaul. Y los rabinos lo permi¬ 
ten . Y los rabinos reconocen que uno no puede tamizar la comida solo de los 
frijoles que están cerca de la abertura del contenedor para crear la impresión 
de que el contenido de todo el contenedor fue tamizado, ya que esto no es más 
que engaño. No se puede adornar a una persona antes de venderla en el mer¬ 
cado de esclavos, ni a un animal ni a los recipientes que busca vender. Más 
bien, deben venderse sin adornos, para evitar engañar al comprador. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de los rabi¬ 
nos, que permiten la distribución gratuita de granos tostados y nueces? Es por¬ 
que el almacenista puede decir a sus competidores: yo les doy nueces; y repar¬ 
tes azufaifas [ shiskei ], Todos los comerciantes pueden repartir productos que 
atraerán a los niños y, en consecuencia, esto no es competencia desleal. 

Ea mishna enseña: Y uno no puede reducir el precio de los artículos por debajo 
de la tasa del mercado , Y los rabinos dicen: si desea hacerlo, debería ser re¬ 
cordado positivamente. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión 
de los rabinos, que no solo aprueban la práctica sino que incluso elogian a la 
persona y le dicen que debe ser recordado positivamente? 

El Gemara explica: se debe al hecho de que al bajar el precio alivia la tasa 
de mercado , es decir, sus acciones conducen al establecimiento de un precio de 
mercado más bajo. 

Ea mishna enseña: Y uno no puede tamizar los frijoles molidos para eliminar 
los desechos y cobrar un precio más alto; Esta es la declaración de Abba 
Shaul. Y los rabinos lo permiten . Ea Gemara comenta: ¿Quiénes son los rabi- 
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nos cuya opinión se cita en la mishná? Es el rabino Aba, como se enseña en 
una baratía : el rabino Aba permite mezclar y tamizar, y similares, en el caso 
de un elemento en el que el cambio es obvio. 

La mishna enseñó: no se puede adornar a una persona, ni a un animal, ni a los 
vasos. Los Sabios enseñaron: no se puede endurecer el pelo de un animal pa¬ 
ra crear la impresión de que es más voluminoso de lo que es, ni inflar las entra¬ 
ñas vendidas como carne para crear la impresión de que es un pedazo de carne 
más sustancial, ni empapar la carne en agua para cambiar su color y crear la 
impresión de que es un corte de elección. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de: uno no puede endurecer el pelo de un animal? Aquí, en Babilo¬ 
nia, explicaron que significa alimentar al agua de salvado animal, que infla 
sus intestinos y hace que su cabello se erice. Ze'eiri dijo en nombre de Rav Ra¬ 
bana: Significa fregar el cabello para aumentar su volumen. 

La Gemara relata: Shmuel permitió a los vendedores colocar flecos en una ca¬ 
pa; Rav Yehuda les permitió limpiar y adornar prendas ornamentadas; Rab- 
ba les permitió estrechar las prendas de lino para que parecieran más fi¬ 
nas; Rava les permitió dibujar flechas para adornar prendas; El bar Rav Pap- 
pa Shmuel les permitió dibujar escaleras para la ornamentación. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná: no se puede adornar a una 
persona, ni a un animal, ni a los vasos? La Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil, ya que esta serie de casos, donde los Sabios permitieron adornar mercancias, 
son casos de mercancias nuevas . Puede estar decorado, ya que al hacerlo sim¬ 
plemente mejora su belleza intrínseca. Esa decisión en la mishna, según la cual 
el adorno está prohibido, se refiere a casos de mercancias antiguas , ya que el 
adorno está destinado a ocultar sus defectos. 

La Gemara pregunta: Adorno de una persona, ¿qué es? La Guemará relata: 

Es como en los que incidente que implica un cierto anciano esclavo que se 
fue y se tiñó el cabeza y la barba negro para crear una impresión más jo¬ 
ven. Llegó ante Rava y le dijo: Cómprame como tu esclavo. Rava le dijo que 
hay un adagio rabinico: que los pobres sean miembros de su hogar. Sigo sus 
consejos y, por lo tanto, no necesito un esclavo. Si necesito ayuda, los pobres 
que frecuentan mi casa pueden ayudarme. 

El esclavo llegó antes que Rav Pappa bar Shmuel, quien lo compró. Un 
dia, Rav Pappa le dijo al esclavo: Dame agua para beber. El esclavo fue y 
se quitó el tinte y blanqueó el cabello de su cabeza y su barba. El esclavo 
le dijo a Rav Pappa: mira que soy mayor que tu padre y que no soy apto para 
servirte. Rav Pappa leyó sobre si mismo: la persona justa se libra de los pro¬ 
blemas, y otro viene en su lugar (ver Proverbios 11: 8). Rav Pappa aplicó el 
verso al incidente del esclavo. La persona justa, Rava, se salvó del problema del 
esclavo; mientras que otro, Rav Pappa bar Shmuel, entró en su lu¬ 
gar. 

MISHNA: La Torá establece la prohibición de tomar interés: “Y si tu hermano 
se empobrece y su mano titubea contigo, entonces lo apoyarás; ya sea un extra¬ 
ño o un nativo, él vivirá contigo. No le quitarás interés [ neshekh ] ni aumenta¬ 
rás [ tarbit ]; Temerás a tu Dios y tu hermano vivirá contigo. No le darás tu dine¬ 
ro con neshekh y con marbit no le darás tu comida ”(Levitico 25: 35-37). La 
mishna pregunta: ¿Cuál es neshekh y cuál es tarbit ? 

¿Cuál es el caso en el que hay neshekh ? Con respecto a quien le presta 
a otro un sela , por un valor de cuatro dinares, para pagar cinco dinares más 
tarde, o uno que presta otros dos se'a de trigo por tres se'a para ser devueltos 
más tarde, esto está prohibido, ya que es tomando interés [ nos- 
hekh ]. 

¿Y cuál es el caso en el que hay tarbit ? Es el caso de alguien que realiza una 
transacción que produce un aumento en el producto más allá de su inver¬ 
sión. ¿Cómo es eso? Por ejemplo, uno adquirió trigo de otro al pre¬ 
cio de un kor de trigo por un diñar de oro, por valor de veinticinco dinares de 
plata, con el trigo que se suministrará en una fecha posterior, y ese era el pre¬ 
cio de mercado del trigo en ese momento él lo adquirió. El precio de 
un kor de trigo aumentó y se situó en treinta diñares. 

En ese momento, el comprador le dijo al vendedor: Dame todo mi trigo aho¬ 
ra, ya que deseo venderlo y comprar vino con él. El vendedor le dijo: Dado 
que, en última instancia, lo que quieres es vino, no trigo, considero que 
cada kor de tu trigo vale treinta dinares, y tienes derecho a cobrarme su valor 
en vino. Y en este caso, el vendedor no tenia vino en su poder. Si el vino luego 
se aprecia en valor, el resultado será una transacción que devenga intereses, ya 
que el comprador recauda del vendedor un vino que vale más que el trigo por el 
que pagó. 

Guemará: La Guemará pregunta: Desde el hecho de que la hora de explicar el 
término Tarbit , los tanna conjuntos de lado el tema de interés por ley de la 
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Torá, la cual está el interés decidido en el momento de un préstamo, y en lu¬ 
gar explícales un caso de préstamos con interés que está prohibido por la ley 
rabíníca, se puede concluir por inferencia que según la ley de la Torá, nes- 
hekh y tarbit son un asunto, y no hay distinción halájica entre ellos. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero los versos escritos no usan el término neshekh para intereses 
sobre préstamos de dinero y tarbit o marbit, que son cognados del término ri- 
bit , para intereses sobre préstamos de alimentos? Esto es como dice el versícu¬ 
lo: "No le darás tu dinero con neshekh y con marbit no le darás tu comida" (Le- 
vitico 25:37). 

La Gemara pregunta: ¿ Y puedes entender que hay neshekh sin tarbit y tar¬ 
bit sin neshekh ? El término neshekh , de una raiz que significa mordedura, con¬ 
nota pérdida para el prestatario, mientras que el término tarbit , literalmente au¬ 
menta, connota ganancias para el prestamista. La Gemara pregunta: ¿Cuáles 
son las circunstancias en las que podría haber neshekh sin tarbit ? 

Si es en un caso en el que uno presta a otro cien perutot con el acuerdo para 
proceder a la devolución de ciento veinte, y inicialmente cien de cobre peru¬ 
tot son vale la pena una sexta [ bedanka ] de diñar, y en última instan¬ 
cia, cuando se paga, ciento veinte perutot son vale la pena una sexta parte de 
un diñar, esto no es un ejemplo de uno sin el otro. Aunque uno podría decir 
que hay neshekh , ya que el prestamista reduce los activos del prestatario, ya 
que el prestamista recibe el pago de las monedas del prestatario que no le dio 
en el préstamo, y no hay un arancel , ya que no hay ganancias para el presta¬ 
mista. en esta transacción, dado que le prestó un sexto de un diñar y recibió de 
él un sexto de un diñar, eso no es correcto. 

El Gemara explica: en última instancia, si usted va de acuerdo con el va¬ 
lor inicial , cuando se otorgó el préstamo, hay neshekh y hay una tarifa , ya 
que el prestatario acordó pagar más de lo que recibió. Si va de acuerdo con 
el valor final , cuando se pagó el préstamo, no hay ni neshekh ni hay un aran¬ 
cel , ya que reembolsó solo el valor que recibió. 

Además, ¿en qué circunstancias podría haber tarbit sin neshekh ? Si es en un 
caso en el que uno presta a otro cien perutot con el acuerdo para proceder a la 
devolución de un centenar, y ínícíalmente cien de cobre perutot son vale la pe¬ 
na una sexta parte de un diñar, y en última instancia, cuando se paga, cien pe¬ 
rutot son vale un quinto de un diñar, este no es un ejemplo de uno sin el 
otro. 

El Gemara explica: si usted va de acuerdo con el valor inicial , cuando se le 
otorgó el préstamo, no hay ni neshekh ni existe un arancel , ya que se le reem¬ 
bolsa solo el valor que prestó. Si va de acuerdo con el valor final , cuando se 
pagó el préstamo, hay neshekh y hay tarbit , ya que el valor de cien perutot ha 
aumentado. 

Más bien, Rava dijo: No encuentras neshekh sin tarbit ni tarbit sin neshekh , 
y el verso distingue entre ellos solo para que prestar con interés siempre impli¬ 
que violar dos prohibiciones. 


Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: "No le darás tu dine¬ 
ro con neshekh y con marbit no le darás tu comida" (Levítico 
25:37). He derivada única que existe una prohibición de neshekh para un prés¬ 
tamo de dinero y una prohibición de ribit para un préstamo de alimentos. ¿De 
dónde se deriva que hay neshekh con respecto a un préstamo de alimen¬ 
tos también? La baraita responde: Un versículo diferente dice: "No prestarás 
con interés [ tashikh ] a tu hermano: Neshekh de dinero, neshekh de comi¬ 
da, neshekh de cualquier cosa que se preste con interés [ asher yishakh ]" (Deu- 
teronomio 23:20) . La baraita continúa: ¿ De dónde se deriva que hay un pro¬ 
blema con respecto a un préstamo de dinero? El versículo dice: " Neshekh de 
dinero". 

Si el versículo no se refiere al asunto de neshekh con dinero, como ya se 
dijo en ese mismo versículo: "No prestarás con interés [ tashikh ] a tu herma¬ 
no", indicando que está prohibido tomar dinero como interés, aplica el expre¬ 
sión " neshekh de dinero" a la cuestión de ribit , es decir, tarbit con dine¬ 
ro. 

La baraita continúa: he derivado una fuente para esta prohibición solo con res¬ 
pecto a un prestatario, para quien está prohibido pagar intereses sobre un prés¬ 
tamo. ¿De dónde se deriva que también hay una prohibición establecida con 

respecto a un prestamista? 

La baraita responde: Neshekh se declara con respecto a un prestatario, y nes¬ 
hekh se declara con respecto a un prestamista. Al igual que en relación 
con neshekh que se establece con relación a un prestatario, que no distin¬ 
guían con respecto a ella entre un préstamo de dinero y un préstamo de ali¬ 
mentos, o entre si el interés está prohibido como neshekh o como ribit , así 
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también, en relación con neshekh declarado con respecto a un prestamista, 
no distinguen con respecto a ella entre un préstamo de dinero y un présta¬ 
mo de alimentos, o entre si el interés está prohibido como neshekh o como ri- 
bit. La baratía concluye: ¿ De dónde se deriva para incluir en la prohibición el 
interés de cualquier tipo? El versículo dice: " Neshekh de todo lo que se 
presta con interés". 

Ravina dijo: No se requiere un verso explícito , ni para obtener neshekh de 
comida ni para obtener una moneda de dinero. Como si estuviera escrito: No 
le darás tu dinero con neshekh y tu comida con marbit , yuxtaponiendo nes¬ 
hekh con dinero solo y marbit con comida sola, seria como tú dices, que es ne¬ 
cesario derivar el baratía . Pero ahora que está escrito: "No le darás tu dinero 
con neshekh y con marbit no le darás tu comida", interponiendo nes¬ 
hekh y marbit entre dinero y comida, lee en el verso esta interpretación: Tu di¬ 
nero deberás no le des por neshekh y por marbit ; y por neshekh y por mar- 
bit no darás tu comida. 


La Quemará pregunta: ¿Pero no es el tanna del baratía diciendo que nes¬ 
hekh de alimentos y Tarbit de dinero se derivan por medio de una analogía ver¬ 
bal: Neshekh se afirma con respecto a un prestatario, y neshekh está tam¬ 
bién declaró con respecto a un prestamista ? ¿Cómo puede Ravina, una amora , 
afirmar que la analogía verbal no es necesaria? 

La Gemara responde: Esto es lo que dice Ravina : Si el verso no hubiera indi¬ 
cado los términos neshekh y tarbit interpuestos entre dinero y comida, habría 
dicho que el halakha que ambos términos se aplican tanto al dinero como a la 
comida se derivaría por medio de un analogia verbal Ahora, como el verso se 
afirma de esa manera, no es necesaria una analogia verbal. La Gemara pre¬ 
gunta: más bien, ¿por qué necesito esta analogia verbal? La Gemara explica: 
Necesito la analogia verbal para enseñar que " neshekh de todo lo que se pres¬ 
ta por interés" (Deuteronomio 23:20), que está escrito con respecto a un pres¬ 
tatario pero no escrito con respecto a un prestamista, se aplica a un prestamis¬ 
ta. también. 

§ Rava dijo: ¿Por qué necesito que el Misericordioso escriba una prohibi¬ 
ción con respecto al interés, una prohibición con respecto al robo (ver Leviti- 
co 19:13) y una prohibición con respecto a la explotación (ver Levitico 25:14 
), una transacción en la que una de las partes cobra de más o paga de menos? Pa¬ 
rece haber un principio subyacente a las tres prohibiciones: uno no debe tomar 
posesión del dinero de otro de manera ilegitima. 

La Gemara explica: son necesarios. Como, si el Misericordioso hubiera escri¬ 
to la prohibición solo con respecto al interés, uno no podría haber derivado las 
otras prohibiciones porque es una prohibición con un elemento novedoso que 
no aparece en otro halakhot. Este elemento novedoso es que el Misericordioso 
prohibió un préstamo con intereses incluso para el prestatario. Con respecto a 
las otras dos prohibiciones, existe una prohibición de tomar el dinero de otro, pe¬ 
ro no hay prohibición para la victima, a quien le quitan su dinero. 

Y tenia el Misericordioso por escrito la prohibición únicamente en relación 
con el robo, uno podría no han derivado las demás prohibiciones de que, como 
tal vez el robo está prohibida solamente debido al hecho de que se trata de una 
acción tomada en contra de la voluntad de la víctima. Pero en los casos de ex¬ 
plotación e interés, donde hay un elemento de consentimiento, uno di¬ 
ría que no están prohibidos. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito la prohibición solo con respecto a la 
explotación, uno no podría haber derivado las otras prohibiciones de ella, ya 
que tal vez la explotación solo está prohibida debido al hecho de que la victi¬ 
ma no sabe que fiie victima de explotación y, por lo tanto, no puede renunciar 
al reembolso. En los casos de interés y robo, el prestatario y la victima, respecti¬ 
vamente, son conscientes de que su dinero fiie tomado y es posible que renun¬ 
cien al reembolso, por lo que tal vez esas acciones no estén prohibidas. 

Ea Gemara sugiere: aunque ninguna de estas prohibiciones puede derivarse de 
una de las otras prohibiciones, quizás una de ellas pueda derivarse de las 
otras dos. Ea Gemara aclara: ¿Qué prohibición derivará de las otras dos? Que 
el Misericordioso no escriba la prohibición con respecto al interés, y en 
su lugar deriva esa prohibición de estos dos, robo y explotación. Ea Gemara re¬ 
chaza esa sugerencia: ¿Qué hay de notable en estas prohibiciones? Ellos son no¬ 
tables en que se rebelaron sin el consentimiento de la victima. ¿Diría lo mis¬ 
mo con respecto a los intereses, que el prestatario da con su consentimien¬ 
to, ya que acepta aceptar el préstamo bajo esas condicio¬ 
nes? 

Ea Gemara sugiere: Que el Misericordioso no escriba la prohibición con res¬ 
pecto a la explotación, y en cambio deriva esa prohibición de estos dos, robo e 
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interés. La Gemara rechaza esa sugerencia: ¿Qué hay de notable en estas prohi¬ 
biciones? Ellos son notables en que se no se rebelaron en la tiplea forma de 
comprar y vender. ¿Diría lo mismo con respecto a la explotación, que se trans¬ 
grede en el contexto de la compra y venta tiplea? 

61a: 13 Más bien, dejemos que el Misericordioso no escriba la prohibición con res¬ 
pecto al robo, y en su lugar deriva esa prohibición de estos dos, interés y explo¬ 
tación. Como lo refutación tendrá que ofrecer? Si dices: ¿Qué es lo notable 
del interés? Es notable porque la prohibición del interés contiene un elemento 
novedoso; El caso de explotación demostrará que un elemento novedoso no es 
un factor, ya que la prohibición de la explotación no contiene ningún elemento 
novedoso. 

61a: 14 Si dices, ¿qué hay de notable en la explotación? Es notable que en este caso, la 
victima no sabe que fue victima de explotación y, por lo tanto, no puede renun¬ 
ciar al reembolso; El caso de interés demostrará que la imposibilidad de re¬ 
nunciar al reembolso no es un factor, ya que el prestatario es consciente del inte¬ 
rés y puede renunciar al reembolso. 

61a: 15 Eos comentarios de Gemara: Y la inferencia ha vuelto a su punto de partida. El 
aspecto de este caso, el interés, no es como el aspecto de ese caso, la explota¬ 
ción, y el aspecto de ese caso, la explotación, no es como el aspecto de este ca¬ 
so, el interés. Su denominador común es que uno le roba dinero a otro , es de¬ 
cir, le quita dinero a otro que no se le debe. También traeré la prohibición con¬ 
tra el robo, que comparte ese común denominador, y la derivaré de las otras dos 
prohibiciones. 

61a: 16 Eos Sabios dijeron: De hecho, la prohibición contra el robo es super¬ 
fina. Pero si la prohibición contra el robo puede derivarse de las prohibiciones 
contra el interés y la explotación, ¿por qué necesito la prohibición escrita en la 
Torá con respecto al robo? Ea Gemara responde: Ese versículo no está escrito 
para prohibir un caso estándar de robo; más bien, sirve para prohibir la acción 
de quien retiene el salario de un trabajador contratado. En ese caso, a dife¬ 
rencia del robo, el empleador no toma dinero del trabajador; él simplemente no 
le paga su salario. 

6la: 17 Eos desafíos de Gemara: con respecto a quien retiene el salario de un trabaja¬ 
dor contratado, está escrito explicitamente: "No oprimirás a un trabajador 
contratado que sea pobre e indigente" (Deuteronomio 24:14). No hay necesi¬ 
dad de derivar esta prohibición del versículo sobre el robo. Ea Gemara responde: 
Está escrito de manera que retener el salario de un trabajador contratado siem¬ 
pre implica violar dos prohibiciones. 

6la: 18 Ea Gemara pregunta: Pero interpretemos el versículo sobre el robo como una 
prohibición de interés o explotación, y digamos que está escrito de manera 
que estas prohibiciones siempre implican violar dos prohibiciones. Ea Gemara 
responde: Ea prohibición contra el robo se aplica al caso de retener el salario de 
un trabajador contratado porque es un asunto derivado de su contexto, 

61b:l y esta prohibición está escrita en el contexto del asunto de un trabajador con¬ 
tratado : "No oprimirás a tu prójimo, ni le robarás, y el salario de un sirviente 
contratado no permanecerá contigo toda la noche hasta la mañana" (Eevitico 19: 
13) 

61b:2 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito la prohibición: "No robarás" (Eevitico 
19:11), que escribió el Misericordioso? Esta es otra prohibición contra tomar 
dinero por medios ilegítimos, y podría derivarse de las otras prohibiciones men¬ 
cionadas anteriormente. Ea Gemara responde que es necesario que el Misericor¬ 
dioso escriba esa prohibición para lo que se enseña en una baraita : "No roba¬ 
rás" se aplica en todas las circunstancias, incluso si lo haces solo para agravar 
a la victima; "No robarás" se aplica en todas las circunstancias, incluso si lo 
haces para pagar el doble pago como un regalo a la persona a la que robas¬ 
te. 

61b:3 Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: ¿Por qué necesito la prohibición que el Mise¬ 
ricordioso escribió con respecto a los pesos: "No harás injusticia en el juicio, 
en la medida, en el peso o en el volumen" (Eevitico 19:35)? Es simplemente otra 
forma de robo. Rav Ashi le dij o: Se refiere a un vendedor que entierra sus pe¬ 
sos en sal para aligerarlos. Rav Yeimar dijo: Eso es lo mismo que un robo en 
toda regla; por lo tanto, no debería requerir una derivación separada. Rav Ashi 
respondió: Está escrito para establecer que viola la prohibición desde el mo¬ 
mento del acto de enterrarlos. Viola la prohibición incluso antes de engañar a 
un comprador con los pesos enterrados. 

61b:4 Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "No harás injusticia en el juicio, en 
la medida, en el peso o en el volumen [ uvamesum ]" (Levitico 19:35). "En 
medida"; Esto se refiere a la medición de la tierra, por ejemplo, esto signifi¬ 
ca que en un caso donde dos personas están dividiendo su campo de propiedad 
conjunta, uno no puede medir la tierra que se le dará a uno durante el verano 
y medir la tierra que se le dará al otro durante la temporada de lluvias, porque 
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la longitud del cable de medición se ve afectada por las condiciones climáti¬ 
cas. "En peso"; Esto se refiere al hecho de que no puede enterrar sus pesos 
de medición en sal. Y "en volumen"; esto enseña que uno no puede espu¬ 
mar el liquido que está vendiendo, creando la impresión de que hay más liquido 
en el recipiente de lo que realmente hay. 

La Gemara agrega: Y los siguientes asuntos no se infieren a fortiori: Y si con 
respecto al volumen de mesura , que equivale a un treinta y tres de un tron¬ 
co , la Torá fue fastidiosa respecto de que no se puede engañar a otro, se puede 
inferir a fortiori que con respecto a un hin , que equivale a doce log , y me¬ 
dio hin , y un tercer hin , y un cuarto hin , y un log , y un medio log , y un 
cuarto log, que son todos los volúmenes mucho más grandes, que uno no puede 
engañar a otro. 

§ Rava dice: ¿Por qué necesito la mención del éxodo de Egipto que el Miseri¬ 
cordioso escribió en el contexto de la halakhot de la prohibición del inte¬ 
rés (ver Levitico 25: 37-38) y la mención del éxodo de Egipto con ¿respecto 
a la mitzva de llevar flecos rituales (ver Números 15: 39-41), y la mención 
del éxodo de Egipto en el contexto de la prohibición de pesas (ver Levitico 19: 
35-36)? 

Rava explica: El Santo, Bendito sea, dijo: Yo soy el que distinguió en Egipto 
entre la gota de semilla que se convirtió en primogénito y la gota de semi¬ 
lla que no se convirtió en primogénito, y yo maté solo al primogénito. Yo tam¬ 
bién soy el que está destinado a castigar a alguien que atribuye la propiedad 
de su dinero a un gentil y, por lo tanto, se lo presta a un judio con interés. In¬ 
cluso si tiene éxito en engañar a la corte. Dios sabe la verdad. Y también soy el 
que está destinado a castigar a alguien que entierra sus pesos en sal, ya que es¬ 
to cambia su peso de una manera que no es visible a simple vista. Y también soy 
Aquel que está destinado a castigar a alguien que cuelga flecos rituales teñidos 
con tinte indigo [ hala Han ] en su prenda y dice que está teñido con el tinte 
azul celeste requerido en los flecos rituales. La alusión a la capacidad de Dios 
para distinguir entre dos entidades aparentemente similares es la razón por la 
cual se menciona el éxodo en todos estos contextos. 

La Gemara cuenta: Ravina vino a Sura en el Éufrates. Rav Ranina de Sura 
en el Eufrates le dijo a Ravina: ¿Por qué necesito la mención del éxodo de 
Egipto que el Misericordioso escribió en el contexto de los animales que se 
arrastran: "No se hagan detestables con todos los animales que se arrastran en¬ 
jambre ... porque yo ¿Soy el Señor que te saca de la tierra de Egipto? "(Levitico 
11: 43-45)? Ravina le dijo: El Santo, Bendito sea, dijo: Yo soy el que distin¬ 
guió en Egipto entre la gota de semilla que se convirtió en primogénito 
y la gota de semilla que no se convirtió en primogénito, y yo maté solo al pri¬ 
mogénito. Soy también el que es destinado a la pena exacta de uno que entre¬ 
mezcla las tripas de pescado no kosher con las tripas de pescado kosher y 
los vende a un Judio, que es incapaz de distinguir entre 
ellos. 

Rav Ranina le dijo: No estaba preguntando por la sola mención del éxodo. Más 
bien, me estaba preguntando por el término “¿Quién te trae” mencionado en 
ese verso; Eso es lo que es difícil para mi. Lo que es diferente aqui, que el 
Misericordioso escribió: "Quién te trae de la tierra de Egipto", a diferencia de 
las otras tres instancias citadas por Rava donde se menciona el éxodo en el con¬ 
texto de mitzvot y prohibiciones, donde está escrito : "¿Quién te sacó"? 

Ravina le dijo: Es a enseñar como se enseña en la escuela de Rabi Ish- 
mael. Como se enseñó en la escuela del rabino Yishmael: El Santo, Bendito 
sea, dijo: Si hubiera traido al pueblo judio de Egipto solo por este asun¬ 
to, para que no se volvieran impuros al consumir animales rastreros, seria su¬ 
ficiente para mi, ya que la observancia de esta mitzva eleva su estatura espiri¬ 
tual. 

Rav Ranina le dijo: ¿Y la recompensa por abstenerse de consumir animales 
rastreros es mayor que la recompensa por observar el halakhot con respecto 
al interés y las franjas y pesos rituales? Deje que el Misericordioso escriba: 
¿Quién lo cria, también en el contexto de esas mitzvot? Ravina le dijo: Aunque 
su recompensa no es mayor, es más repulsivo para los judios comer animales 
que se arrastran. Evitar esos animales los cria, en el sentido de que es digno de 
elogio y mejora la naturaleza trascendente de los judios. 

§ Ea mishna enseña: ¿ Y cuál es tarbit ? Es el caso de alguien que realiza una 
transacción que produce un aumento en el producto más allá de su inver¬ 
sión. ¿Cómo es eso? Por ejemplo, un caso en el que uno adquirió trigo de otro 
al precio de un kor de trigo por un diñar de oro, con el trigo que se suministrará 
en una fecha posterior, y ese era el precio de mercado del trigo en el momento 
en que lo adquirió. El precio de un kor de trigo aumentó y se situó en treinta di- 
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nares. En ese momento, el comprador le dijo al vendedor: Dame todo mi trigo 
ahora, ya que deseo venderlo y comprar vino con él. El vendedor le dijo: Dado 
que, en última instancia, lo que quieres es vino, no trigo, considero que cada kor 
de tu trigo vale treinta dinares, y tienes derecho a cobrarme su valor en vino. Y 
en este caso, el vendedor no tenia vino en su poder. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Eso quiere decir que todos estos casos que dijimos en la mishná hasta 
ahora no son casos de interés? 

El rabino Abbahu dice: Hasta aqui, es decir, en los dos primeros casos que 
presenta, la mishná se refiere a casos de interés según la ley de la Torá, y desde 
este punto en adelante la mishná se refiere a casos de interés por la ley rabini- 
ca. Si el prestamista no estipula explicitamente que el deudor debe pagar una su¬ 
ma mayor que el valor del préstamo, no viola la prohibición de intereses de la 
Torá, pero los Sabios prohibieron hacerlo. Y asi dice Rava: Hasta aqui, la 
mishná se refiere a casos de interés según la ley de la Torá, y desde este punto 
en adelante, la mishná se refiere a casos de interés según la ley rablni- 
ca, 

Ea Gemara comenta: En los casos en la mishná citada hasta aquí hay un cum¬ 
plimiento del versículo: los malvados pueden prepararse y los justos no de¬ 
ben (ver Job 27:17), que se interpreta como el caso de un padre malvado quien 
cobra intereses de los prestatarios. Al heredar el patrimonio del padre, su justo 
hijo no está obligado a devolver los intereses al prestatario. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es este verso aplicable solo en los casos discutidos hasta aquí, y no 
más? Es lógico que si el heredero no necesita devolver el interés que estaba 
prohibido por la ley de la Torá, más aún, el heredero no deberla tener que devol¬ 
ver el interés que estaba prohibido por la ley rabinica. Por el contrario, Rava di¬ 
jo: Incluso en los casos discutidos hasta aquí, uno puede aplicar el verso: los 
malvados pueden prepararse y los justos deben ponerse. 

Ea Gemara comenta: Hasta aquí, la tama cita casos de Interés fijo, es decir, 
donde el monto a pagar como interés se fijó en el momento del préstamo, lo cual 
está prohibido por la ley de la Torá. A partir de este momento , la tama cita ca¬ 
sos con solo un Indicio de Interés, prohibido por la ley rabinica, ya que no hay 
una suma fija pagada como interés. 

El rabino Elazar dice: El Interés fijo se puede quitar de la posesión del presta¬ 
mista por medio de procedimientos judiciales juzgados por los jueces. Por el 
contrario, en casos de Indicios de Interés, prohibidos por la ley rabinica, el dine¬ 
ro pagado no puede retirarse mediante procedimientos judiciales juzgados por 
los jueces. El rabino Yohanan dice: Incluso los Intereses fijos no pueden eli¬ 
minarse mediante procedimientos judiciales juzgados por los jueces. 

El rabino Yltzhak dice: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 
Yohanan? Es como dice el versículo: "Él ha dado a luz con neshekh y 
tomó tarbit , ¿vivirá? El no vivirá. Él realizó todas estas abominaciones, será 
ejecutado; su sangre será sobre él ”(Ezequiel 18:13). Se puede inferir que el que 
se interesa está sujeto a la muerte a manos del Cielo, pero no al pago, ya que 
el tribunal no puede obligarlo a pagar el interés. Citando una prueba diferen¬ 
te, Rav Adda bar Ahava dijo que el verso dice: “No le quitarás nes¬ 
hekh o tarbit ; Temerás a tu Dios y tu hermano vivirá contigo ”(Eevitico 
25:36). Se puede inferir que quien lo hace está sujeto a eludir el miedo al Cie¬ 
lo, pero no a pagarlo. 

Rava dijo: Se puede derivar del verso en Ezequiel mismo, no por inferencia, 
como está escrito: “Será ejecutado; su sangre será sobre él ” (Ezequiel 
18:13). En el verso, los prestamistas que cobraron Intereses fueron yuxtapues¬ 
tos con derramadores de sangre. Esto enseña: asi como los derramadores de 
sangre no están sujetos a reembolso, tampoco los prestamistas que cobran In¬ 
tereses no están sujetos a reembolso. 

Rav Nahman bar Yltzhak dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 
Elazar de que los intereses prohibidos por la ley de la Torá pueden ser reclama¬ 
dos mediante procedimientos judiciales juzgados por los jue¬ 
ces? Es como dice el versículo sobre la prohibición de tomar interés : 

“Y tu hermano vivirá contigo” (Eevitico 25:36), de donde se deriva: Devuél¬ 
vele el interés para que pueda vivir, 

Ea Gemara pregunta: Y el rabino Yoblanan, ¿qué hace con este versículo: "Y 
tu hermano vivirá contigo"? Ea Gemara responde: Él requiere el verso para 
lo que se enseña en una baratía : si dos personas caminaban por un cami¬ 
no desolado y habla una jarra [ kiton ] de agua en posesión de uno de ellos, y 
la situación era tal que si ambos beben de la jarra, ambos morirán, ya que no 
hay suficiente agua, pero si solo uno de ellos bebe, llegará a un área asenta¬ 
da, hay una disputa sobre la halakha . Ben Petora enseñó: Es preferible que 
ambos beban y mueran, y que ninguno de ellos vea la muerte del otro. Esta 
fue la opinión aceptada hasta que Rabí Aklva vino y enseñó que el versículo 
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dice: "Y tu hermano vivirá contigo", indicando que tu vida tiene prioridad 
sobre la vida del otro. 


La Gemara plantea una objeción de una baraita a la opinión de que uno no está 
obligado a devolver los intereses que tomó: si su padre les legó el dinero que 
habia recaudado como interés, a pesar de que sus hijos saben que el dinero se 
recaudó como interés. No están obligados a devolver el dinero. La Gemara in¬ 
fiere: Pero esto indica que su propio padre está obligado a devolver el dine¬ 
ro. 

La Gemara rechaza la inferencia: por derecho, debería haber dicho que su pa¬ 
dre tampoco está obligado a devolver el dinero. Pero dado que el tan- 
na quiere enseñar la última cláusula, que establece: Si su padre les legó una 
vaca, o una prenda, o cualquier articulo definido que fuera propiedad roba¬ 
da, están obligados a devolverlo a su propietario debido a su obligación de 
mantener El honor de su padre, el tama también enseñó la primera cláusula 
con respecto a su obligación, no la de su padre. 

La Gemara pregunta: Y estos niños, ¿ están obligados a tomar medidas debido 
a la obligación de defender el honor de su padre? Lea y aplique aquí el versí¬ 
culo: "No maldigas a un gobernante de tu pueblo" (Éxodo 22:27), del cual se 
infiere que esta prohibición se aplica solo a alguien que realiza una acción pa¬ 
ra convertirse en tu pueblo. Las acciones del padre, que prestó dinero con inte¬ 
reses, fueron impropias del pueblo judío. ¿Por qué entonces, deben sus hijos de¬ 
fender su honor? 

La Gemara explica: Es como el rabino Pinchas dijo en nombre de Rava en un 

contexto diferente, que se refiere a un caso en el que el padre se arrepin¬ 
tió. Aquí también, es un caso donde el padre se arrepintió, y por lo tanto él era 
justo y digno de respeto. La Gemara pregunta: Si se arrepintió, ¿qué está ha¬ 
ciendo el objeto robado en su poder? La Gemara responde: Es un 
caso en el que el padre no logró devolver el artículo antes de morir. En conse¬ 
cuencia, los niños deben devolver el artículo para mantener el honor de su pa¬ 
dre. 

Ea Gemara plantea una objeción de una baraita : con respecto a los ladrones y 
aquellos que prestan dinero con intereses, a pesar de que recogieron el dine¬ 
ro, deben devolverlo . Ea Gemara analiza el lenguaje de la baraita : en el caso 
de los ladrones, ¿qué caso hay que pueda describirse como: ¿ Aunque recogie¬ 
ron el dinero? Si robaron, robaron, y es impreciso usar el lenguaje de recaudar 
dinero; si no robaron, ¿los llamas ladrones? Más bien, digamos en explica¬ 
ción de la baraita : ladrones; En este contexto, ¿ quiénes son? Ellos son los 
que se prestan con intereses, y a pesar de que recogen el dinero, que de¬ 
ben volver él. Evidentemente, el dinero recaudado como interés debe ser devuel¬ 
to. 

Ea Gemara responde: De hecho, este tema es una disputa entre tanna'im , como 
se enseña en una baraita : el rabino Nehemya y el rabino Eliezer ben 
Ya'akov eximen al prestamista y al garante de las pestañas por violar la prohi¬ 
bición de intereses, porque aunque violaron una prohibición, una vez que lo han 
hecho, se les ordena que se levanten y tomen medidas, y existe el principio de 
que uno no es azotado por una transgresión que puede rectificarse mediante la 
ejecución de una mitzva. Ea Gemara aclara: ¿Qué mitzva surgir y tomar medi¬ 
das hay? Es que no se debe al hecho de que les decimos: Levántate y vol¬ 
ver él? 

De la opinión de estos Sabios, se puede deducir por inferencia que el pri¬ 
mer tanna sostiene que estas personas no están sujetas a la obligación 
de reembolso. Aparentemente, él sostiene que no hay mitzva para levantarse y 
tomar medidas. Ea Gemara rechaza esa inferencia: No, ¿cuál es la mitzva 
para levantarse y tomar medidas? Es la mitzva de rasgar hasta la promiso¬ 
ria nota que documenta el compromiso de pagar intereses. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué se logra al romper el documento? ¿Qué contiene es¬ 
te tanna ? Si él sostiene que el estado legal de la deuda en un documento que 
es apto para cobrar es como si ya se hubiera cobrado, y en consecuencia, ya 
realizaron su transgresión al escribir el documento, entonces no logran nada 
rasgándolo, ya que el El solo hecho de escribir el documento equivale a cobrar 
la deuda. Y si el estado legal de la deuda en un documento que se puede co¬ 
brar no es como si ya se hubiera cobrado, no han hecho nada mientras no se 
hayan cobrado los intereses. De cualquier manera, romper el documento no cam¬ 
bia nada. 

Ea Guemará respuestas: En realidad, este tanna sostiene que la situación jurídi¬ 
ca de la deuda en un documento que está en condiciones de ser recogida no 
es como si ya estuviera recogido, y que nos enseña el siguiente principio: Que 
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la evaluación del valor de un artíeulo es una asunto significativo Si se redactó 
un documento para un préstamo con intereses y se evaluó la propiedad del deu¬ 
dor, esto es en si mismo un asunto importante y se castiga con azotes. 

La Gemara comenta: Así también, es razonable explicar el asunto de esta ma¬ 
nera, como aprendimos en un mishna (75b): Y estas personas violan la prohi¬ 
bición de intereses: el prestamista y el prestatario, el garante y los testigos. 

, La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a todos ellos, es decir, el 
prestamista, el prestatario y el garante, se entiende que violan la prohibición, 
ya que realizaron una acción. Pero con respecto a los testigos, ¿qué hicie¬ 
ron para hacerse responsables? Por el contrario, ¿no es correcto concluir de la 
mishná que la evaluación del valor de un artículo es un asunto importan¬ 
te ? Dado que la Mishná afirma que los testigos, cuyo testimonio permite la eva¬ 
luación, participan en la transgresión, esto prueba que la evaluación es significa¬ 
tiva. La Guemará afirma: Concluya de la mishna que esto es 
así. 

§ Rav Safra dice: De acuerdo con la opinión de que el prestamista está obligado 
a devolver el dinero pagado en concepto de intereses, estas son las reglas a ser 
empleados: En cualquier caso , donde la obligación registrada en el documento 
es tan claro que por las leyes de los gentiles , a quienes no se les prohíbe cobrar 
intereses, se eliminan los intereses de la posesión del prestatario para dar al 
prestamista, según nuestras leyes judías , se devuelve el interés del prestamis¬ 
ta al prestatario. Y en cualquier caso donde el acuerdo no es inequívoco y por 
sus leyes uno no quita los intereses de la posesión del prestatario para dar al 
prestamista, por nuestras leyes uno no devuelve los intereses del prestamista 
al prestatario. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Y es un principio establecido que se aplica en to¬ 
dos los casos? Pero existe el caso en el que se prestó una se 'a de productos pa¬ 
ra la devolución de una se 'a del mismo tipo de producto, y el precio del produc¬ 
to subió en el ínterin, donde por sus leyes se elimina el interés de la posesión 
del prestatario para dar al prestamista, y, sin embargo, según nuestras leyes, 
uno no devuelve los intereses del prestamista al prestatario, ya que tomar este 
tipo de interés no está prohibido por la ley de la Torá. Rav Yosef le dijo: Los 
gentiles no consideran esa transacción un préstamo. Por el contrario, de acuerdo 
con sus leyes, entró en posesión del prestatario con el estado de un depósi¬ 
to y , en consecuencia, devolver el producto no se considera el reembolso de un 
préstamo con intereses, a pesar de que su valor es mayor de lo que era al princi¬ 
pio. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Pero existe el caso de una hipoteca sin deduc¬ 
ción, en la que el acreedor retiene el campo del deudor hasta que se paga la deu¬ 
da, y mientras mantiene el campo, el acreedor puede consumir el producto del 
campo sin deducir de la deuda el valor del producto que consumió. El consumo 
del producto constituye un tipo de interés, y en ese caso, según las leyes de los 
gentiles, se quita el interés de la posesión del prestatario para dar al presta¬ 
mista. 

Y , sin embargo, según nuestras leyes, uno no devuelve los intereses del pres¬ 
tamista al prestatario. Como el interés no se fijó desde el principio, y tampoco 
hay certeza de que consumirá ningún producto, este es simplemente un caso de 
indicio de interés. Rav Ashi le dijo: Eos gentiles no consideran esa transacción 
un préstamo; más bien, ellos ven esto como un caso en el campo entró en su po¬ 
sesión por medio de una transacción en forma de una venta. El campo se ven¬ 
dió temporalmente al prestamista, que lo vuelve a vender al prestatario cuando 
se paga la deuda. 

Ea Gemara pregunta: Pero si uno es un caso de depósito y el otro es un caso de 
venta, el principio comienza con: Cualquier caso según sus leyes, que Rav Sa¬ 
fra está diciendo, ¿qué vendrá a enseñarnos? El Gemara responde que esto es 
lo que él viene a enseñarnos: en cualquier caso, según sus leyes, uno retire el 
interés de la posesión del prestatario para dar al prestamista, según nuestras 
leyes, uno devuelve los intereses del prestamista al prestatario,, ¿Y cuál 
es ese caso? Es un caso de interés fijo, y está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar. 

Y en cuanto a la declaración de que, en cualquier caso, según sus leyes, uno no 
elimina los intereses de la posesión del prestatario para dar al prestamista, se¬ 
gún nuestras leyes, no devuelve los intereses del prestamista al prestatario, esto 
se refiere a un caso de interés previo, es decir, intereses pagados antes de la 
concesión de un préstamo para inducir al prestamista a otorgar el préstamo, e in¬ 
tereses posteriores, es decir, un obsequio dado después de que un préstamo ha 
sido pagado para mostrar gracias al prestamista por prestar el dinero. Si bien está 
prohibido pagar estos tipos de intereses, ya que en realidad no forman parte del 
acuerdo, según nuestras leyes, uno no obliga al prestamista a devolver esos pa- 
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gos. 

§ La mishna enseña: ¿Cómo es eso? Por ejemplo, uno adquirió trigo de otro al 
precio de un kor de trigo por un diñar de oro, por valor de veinticinco dinares 
de plata, con el trigo que se suministrará en una fecha posterior, y ese era el pre¬ 
cio de mercado del trigo en ese momento él lo adquirió. El precio de un kor de 
trigo aumentó y se situó en treinta dinares. En ese momento, el comprador le di¬ 
jo al vendedor: Dame todo mi trigo ahora, ya que deseo venderlo y comprar vino 
con él. El vendedor le dijo: cada kor de tu trigo es considerado por mi como un 
valor de treinta dinares, y tienes el derecho de cobrarme su valor en vino. Y en 
este caso, el vendedor no tiene vino en su poder. Se considera que el vendedor es 
un prestatario con respecto al prestamista, que se considera que presta el trigo al 
vendedor. Ea Quemará pregunta: ¿Y si él no tiene ningún vino, ¿y qué? ¿Por 
qué es relevante este factor? 

Pero no se enseña en una baraita : cuando se compran productos para ser reco¬ 
gidos por el comprador en una etapa posterior, no se puede establecer un precio 
para los productos hasta que se publique la tasa de mercado . Si se ha publica¬ 
do la tarifa, se puede establecer un precio, a pesar del hecho de que el vende¬ 
dor no está en posesión de ninguno de esos productos, ya que aunque este ven¬ 
dedor no tiene ninguno de esos productos, ese , es decir, otro vendedor, tiene al¬ 
gunos de esos productos, que el primer vendedor podría comprar al precio del 
mercado. Evidentemente, una vez que se publica la tasa de mercado, la transac¬ 
ción se considera una compra y no un préstamo con intereses, incluso si el com¬ 
prador no recibe el producto de inmediato. 

Rabba dijo: En el mishna, estamos tratando con alguien que llega a endeu¬ 
darse por su valor, es decir, por el valor del vino. Si el prestatario, es decir, el 
vendedor, poseía vino en ese momento, lo habría transferido al prestamista, es 
decir, al comprador, en lugar del trigo, y esto podría haber constituido una venta 
adecuada. Como no poseía ningún vino, se lo prometió al vendedor en una fecha 
posterior por un precio más alto, y esto constituyó un préstamo con intereses en 
lugar de una venta. 

Y asi es como se enseña en una baraita : si a una persona le debían cien dina¬ 
res por otra, y él se paraba junto al granero del otro y le decía : Dame mi di¬ 
nero, ya que deseo comprar trigo con él. Y el deudor le dijo: Tengo trigo en 
mi granero que te daré; vaya y calcule para mi la cantidad de trigo a la que tie¬ 
ne derecho según la tasa de mercado actual, y le daré esta cantidad de trigo en 
un lapso de doce meses completos, incluso si el precio aumenta en el Ínte¬ 
rin. Tal práctica está prohibida por interés, ya que no es similar a un caso en el 
que su issar ha llegado a su posesión. Dado que el prestamista no le dio al pres¬ 
tatario ni siquiera un solo emisar como pago por el trigo, esto no es una venta, 
sino un préstamo con intereses. 

Abaye le dijo a Rabba: Si esta transacción está prohibida porque no es similar 
a un caso en el que su issar ha llegado a su posesión, ¿por qué el mishna ense¬ 
ña específicamente el caso en el que no tiene vino? Incluso si tiene vino, tam¬ 
bién estaría prohibido, ya que no dio dinero en el momento de la adquisi¬ 
ción. Más bien, Abaye rechazó la explicación de Rabba y dijo: El mishna debe 
entenderse como la baraita enseñado por Rav Safra con respecto a la hala- 
jot de interés, que fue impartido originalmente en la escuela de Rabí 
Hiyya. 

Como Rav Safra enseñó una baraita de la escuela del rabino Hiyya con res¬ 
pecto al interés: hay asuntos que están intrínsecamente permitidos por la ley 
de la Torá, pero están prohibidos porque son artificios utilizados para evitar 
transgredir la prohibición de intereses, ¿Cómo es eso? Si uno le dijo 
a otro: Préstame cien diñares, y el otro le dij o: No tengo cien diña¬ 
res, pero tengo trigo que vale cien diñares que te daré, y él le dio trigo 
que vale cien diñares, y luego fue y le devolvió el trigo por veinticua¬ 
tro seta , el equivalente a noventa y seis dinares, esto está permitido por la ley 
de la Torá, ya que se considera una transacción doble ya que incluyó primero un 
préstamo del equivalente de uno cien dinares, y luego la compra del trigo a un 
precio reducido. Pero está prohibido hacerlo por la ley rabínica porque este 
es un artificio que permite eludir la transgresión de la prohibición de intere¬ 
ses. 

Aquí también, el mishna se refiere a un caso en el que le dijo : Préstame trein¬ 
ta diñares, y el otro le dijo: no tengo treinta diñares, pero tengo trigo que va¬ 
le treinta diñares que te daré. Él entonces le dio el trigo vale treinta diñares, 
y que posteriormente fue adquirida y el trigo detrás de él por un diñar de 
oro, que vale veinticinco dinares. En este caso, si el prestatario tiene el vino 
que le da en lugar de los treinta diñares, es el producto que el prestamista 
le quita y, por lo tanto, no tenemos ningún problema . Y si no es así, dado que 
no tiene vino, sin duda la toma de dinero de él tiene al menos la apariencia 
de interés. 
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Rava le dijo a Abaye: Si es asi, tu explicación no concuerda con la redacción de 
la mishna, como dice la mishna: Dame mi trigo, mientras que según tu interpre¬ 
tación debería haber dicho: Dame el valor de mi trigo. Abaye responde: Modi¬ 
fique el texto y enseñe: El valor de mi trigo. Rava además preguntó: La fra¬ 
se: como deseo venderla, también es imprecisa, como deberla haber dicho: Lo 
que te vendi. Abaye nuevamente sugiere: Modifique el texto y enseñe: Lo que 
le vendi. Rava plantea otra dificultad más con respecto al lenguaje de la mish- 
ná. El tama dice: Considero que tu trigo vale treinta diñares, pero , según tu 
interpretación, también habla establecido el precio para él en esa canti¬ 
dad desde el principio. Abaye responde: Esto es lo que le está diciendo: el vi¬ 
no debe recogerse de acuerdo con el valor de su trigo que calculó para mi en 
treinta diñares. 

Rava continuó cuestionando la redacción de la mishna. Dice: Y usted tiene de¬ 
recho a cobrarme su valor en vino, y él no tiene vino en su poder. Pero el tan- 
na enseñó: al precio de un kor de trigo por un diñar de oro, y de hecho ese 
es el precio de mercado del trigo en ese momento. Ambas cláusulas no concuer- 
dan con la explicación de Abaye. Más bien, Rava dijo otra explicación. Lo pre¬ 
cedió comentando: Cuando muera, el rabino Oshaya saldrá del Jardín del 
Edén para saludarme, 

mientras resuelvo la mishna de acuerdo con su opinión, expresada en el barai- 
tot que editó. 

Rava explica: Como el rabino Oshaya enseña en una baratía : a otro le debian 
cien dinares, y él fue y se paró junto al granero del otro y dijo: Dame mi di¬ 
nero, ya que deseo comprar trigo con él, y el otro dijo a él: tengo trigo en mi 
granero que te daré; ve y calcula para mi la cantidad a la que tienes derecho a 
la tasa de mercado actual. Cuando llegó el momento de vender trigo, el pres¬ 
tamista le dijo: Dame trigo, ya que quiero venderlo y adquirir vino con el di¬ 
nero recibido . El prestatario le dijo: Tengo vino que te daré; ve y calcula para 
mi la cantidad de vino a la que tienes derecho a la tasa actual del merca¬ 
do . 


Ea baratía continúa: Entonces llegó el momento de vender el vino, y el presta¬ 
mista le dijo al prestatario: Dame mi vino, ya que quiero venderlo y adquirir 
aceite con el dinero recibido . El prestatario le dijo: Tengo aceite que te 
daré; vaya y calcule para mi la cantidad de petróleo a la que tiene derecho a 
la tasa actual del mercado . Con respecto a todos estos casos, si el prestata¬ 
rio tiene vino y aceite, la transacción está permitida, ya que esta es una venta 
adecuada. Pero si no tiene estos articulos, está prohibido. Como no puede entre¬ 
garle la mercancía en el momento actual, si su valor se aprecia en el Ínterin, se 
considera que ha pagado una suma adicional por la demora en el pago de la deu¬ 
da. Rava concluye su explicación: ¿Y cuál es el significado en la mishná de: ad¬ 
quirido? Esto significa que adquirió es como el pago de su présta¬ 
mo. 

Rava dijo: Concluya de esta baratía del rabino Oshaya tres halakhot : Con¬ 
cluya que se puede establecer el reembolso de un préstamo sobre el produc¬ 
to, lo que significa que un prestatario puede prometer pagar al prestamista en el 
producto en el transcurso de un año, según el mercado tasa a principios de año, y 
no decimos que esto es como un caso en el que su issar aún no ha llegado a su 
posesión, como dijo el rabino Hiyya en la baratía en la amud anterior . Como es 
dueño de un producto, es como si lo hubiera proporcionado en este momento, y 
la actual falta de pago no es significativa. En consecuencia, se puede concluir 
de ello otro halakha , que esta práctica está permitida siempre que tenga pro¬ 
ductos en su poder. Y aún más la conclusión de ella que la halajá es de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Yanai. 

Esto es como dice el rabino Yannai: ¿Qué diferencia hay para mí si se refiere 
al producto, y qué diferencia hay para mí si se refiere al valor del produc¬ 
to? Si estipuló que recibiría una cierta cantidad de productos, más tarde puede 
tomar su valor en dinero en lugar del producto en sí sin violar la prohibición de 
intereses. 

Como se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con este tema: Rav 
dice que se puede hacer un acuerdo de confianza con respecto a la entrega de 
artículos como productos, es decir, se puede prestar el dinero por adelantado 
con el acuerdo de que será reembolsado con productos en una fecha poste- 
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rior, pero uno no puede hacer un acuerdo de confianza con respecto al dine¬ 
ro, es decir, no puede prestar el dinero por adelantado con el acuerdo de que re¬ 
cibirá el valor del producto en una fecha posterior, ya que esto tiene la aparien¬ 
cia de cobrar interés. Y el rabino Yannai dice: ¿Qué diferencia hay para mi si 
el acuerdo se refiere al producto, y qué diferencia hay para mi si se refiere 
al valor del producto? Asi como el prestamista puede tomar el producto y ven¬ 
derlo él mismo, también puede aceptar el valor del producto directamen¬ 
te. 

La Gemara plantea una objeción contra la opinión de Rav de la baratía ante¬ 
rior : con respecto a todos ellos, si el prestatario tiene los artículos en su poder, 
está permitido, aparentemente incluso si realmente paga con otra cosa. Rav Ru¬ 
na dice que Rav dice: Esa baratía se afirma con respecto a un 
caso en el que el prestamista retiró el producto en si, realizando asi un acto de 
adquisición. La Gemara cuestiona la declaración de Rav Huna: si él sacó el pro¬ 
ducto, ¿ hay que decirlo? Después de todo, hubo un acto de adquisición adecua¬ 
do. Más bien, la baratía está discutiendo un caso en el que el prestatario desig¬ 
nó un rincón para el prestamista en el que colocar el producto que adquirió. Pa¬ 
ra los propósitos de esta halakha , tal acción es suficiente. 

Y Shmuel dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía , que per¬ 
mite la práctica si el prestatario posee dichos productos? Está de acuerdo con la 
del rabino Yehuda, quien dijo que el interés incierto, una transacción que pue¬ 
de o no resultar en el pago de intereses, está permitida. El rabino Yehuda sostie¬ 
ne que si al momento del préstamo no estaba seguro de que el acuerdo resultaría 
en el pago de intereses, incluso si es asi, si se desarrollaran circunstancias espe¬ 
cificas, se pagarían intereses de acuerdo con el acuerdo. Se permite la transac¬ 
ción. 

Como se enseña en una baratía : si a otro le debían cien diñares, y el prestata¬ 
rio realizaba una venta de su campo por él para pagar los cien dinares, si acor¬ 
daban que el vendedor, es decir, el prestatario, consume el producto del campo 
hasta que se paga la deuda, esto ciertamente está permitido, pero si el compra¬ 
dor, es decir, el prestamista, consume el producto, está prohibido, ya que en 
efecto está tomando el producto como interés mientras espera el pago que Se lo 
debe. El rabino Yehuda dice: incluso si el comprador consume el produc¬ 
to, está permitido. 

El tanna relata: el rabino Yehuda dijo a los sabios: ocurrió un incidente 
que involucró a Baitos ben Zunin, quien realizó una venta de su campo so¬ 
bre la base de una directiva del rabino Elazar ben Azarya, y ese fue un caso 
en el que el comprador consumió el producto. El Sabios dijo a la tanna : ¿Va 
a traer una prueba a partir de ahi? Lo contrario íue el caso: fue el vendedor, 
no el comprador, quien consumió el producto. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia de opinión entre el primer tanna y 
el rabino Yehuda? Abaye dijo: La diferencia entre ellos concierne a la halak¬ 
ha de interés incierto. Según la opinión del rabino Yehuda, si no está claro si 
una transacción implicará en última instancia el pago de intereses, está permiti¬ 
do. Rava dijo: La diferencia entre ellos implica el estado de interés toma¬ 
do con la condición de que sea devuelto. Rava sostiene que el rabino Yehuda 
no quiso decir que el prestamista puede consumir el producto sin pagar, ya que 
debe pagar la cantidad que comió si el prestatario paga su deuda. El primer tan¬ 
na dictamina que, dado que la venta aún no es final, su consumo del producto 
constituye un interés. 

Rava dijo: Ahora que el rabino Yannai está diciendo 

que decimos: ¿Qué diferencia hay para mi si se refirió al producto, y qué dife¬ 
rencia hay para mi si se refirió al valor del producto , lo que significa que no 
exigimos que el pago sea en la forma estipulada del producto. Por lo tanto, tam¬ 
bién decimos: ¿Qué diferencia hay para mi si se refirió al valor del producto , 
y qué diferencia hay para mi si se refirió al producto y , por lo tanto, uno pue¬ 
de establecer un precio por la tasa del mercado? Y esto está permitido a pesar 
de que no tiene productos en este momento. Como podria comprarlo si lo de¬ 
sea, se considera que tenia el producto en su poder y, por lo tanto, uno puede lle¬ 
gar a un acuerdo con otro para proporcionarle el producto en una fecha posterior 
de acuerdo con el precio actual. 

Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, plantearon una objeción a la 

opinión de Rava de la mencionada baratía , que enseña explicitamente: con res¬ 
pecto a todos ellos, si tiene el producto en su poder, la transacción está permiti¬ 
da, y si no lo tiene , la transacción está prohibida. Rava les dijo: El tan¬ 
na allí se refiere a una transacción para el pago de la deuda realizada después de 
que se haya otorgado un préstamo pero antes de que se haya pagado, mientras 
que aquí el Rabino Yannai está tratando con una venta real, sin ningún tipo de 
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préstamo, y por lo tanto no hay interés involucrado. 

Rabba y Rav Yosef dicen: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios dijeron 
que uno puede fijar un precio por la tasa del mercado y que uno puede hacer¬ 
lo aunque no tenga el producto en su poder? Porque el comprador le dice 
al vendedor: Su favor es tomado y arrojado a las espinas. En otras palabras, 
no obtengo ningún beneficio de mi transacción con usted, ya que ¿cómo me ha 
ayudado? Si tuviera dinero en mis manos, comprarla el producto yo mis¬ 
mo en las ciudades de Hini y Shili, ciudades cercanas de mercado, a un pre¬ 
cio económico . En consecuencia, la adquisición de productos a la tasa actual 
del mercado no le beneficia. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Pero si eso es asi, de acuerdo con esta misma lógi¬ 
ca, debería permitirse prestar una se'a de producto por una se'a del mismo 
producto, como el prestamista puede decirle al prestatario: Su favor es tomado 
y arrojado a las espinas, ya que él le dice: no puedo ganar nada de la se'a que 
luego me darás, ya que el precio de mi trigo aumentaría si permaneciera en mi 
granero, y por lo tanto el el préstamo no me beneficia en absoluto, porque ¿ ar¬ 
derá el trigo en mi almacén [ be'akalbai ]? Rav Yosef le dijo: Eos dos casos 
son diferentes, ya que allí se refiere a un préstamo y , en consecuencia, existe 
una preocupación por los intereses, mientras que aquí se trata de una ven¬ 
ta. 

Adda bar Abba dijo a Rava: Pero con respecto al establecimiento de la devo¬ 
lución del préstamo en los productos de un valor de la tasa de mercado, el com¬ 
prador no pueden obtener grandes beneficios del acuerdo, ya que, si iba a tener 
que ir a los productos adquieren otra parte, que seria tiene que dar un diñar a 
un corredor y , por lo tanto, gana un diñar por el pago anticipado. Rava 
le dij o: El caso es uno en el que el comprador también le da al vendedor los 
honorarios del corredor. Rav Ashi dijo: Generalmente no hay necesidad de 
agregar esta tarifa, ya que los dinares de una persona sirven como interme¬ 
diario para él. Quien tiene efectivo listo no necesita los servicios de un corre¬ 
dor. 

§ Ea Gemara aborda un problema relacionado. Rabba y Rav Yosef dicen: 

Quien da dinero por adelantado para comprar productos al precio por adelan¬ 
tado que está vigente poco después de la cosecha, pero antes de que se fije el 
precio de mercado, debe presentarse en el granero cuando el vendedor trilla 
sus productos. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué razón se le exige que esté alli? Si es para adqui¬ 
rir el producto, no lo adquiere simplemente estando presente alli, ya que la ad¬ 
quisición no se completa hasta que extrae el producto real. Y si es para que el 
vendedor acepte sobre si mismo, en caso de que no cumpla con la transacción, 
la maldición de: Aquel que exigió el pago de la gente de la generación del dilu¬ 
vio, y de la gente de la generación de la dispersión, será en el futuro el pago 
exacto de quien no cumpla con su declaración (ver 44a), incluso si el compra¬ 
dor no se presenta alli, el vendedor también acepta sobre si mismo la maldi¬ 
ción de: El que exigió el pago. Esta maldición está vigente para cualquiera que 
no cumpla con una transacción después de que se haya pagado el dine¬ 
ro. 

Ea Gemara explica: En realidad, la razón por la que debe ir al granero es que el 
vendedor acepte sobre si mismo la maldición de: Quien exigió el pago, por la 
siguiente razón: Quien da dinero por adelantado para comprar productos al 
precio por adelantado da que a dos o tres vendedores diferentes, a fin de ga¬ 
rantizar que va a recoger un beneficio. En consecuencia, si se presenta al vende¬ 
dor cuando está trillando su producto, el vendedor confia en él, ya que sabe que 
la transacción continuará. Pero si el comprador no se presenta al vendedor cuan¬ 
do está trillando su producto, el vendedor podría decirle: Me dije a mi mis¬ 
mo que debe haber encontrado un producto mejor que el mió, y usted 
tomó ese producto. Como el vendedor no está seguro de si la transacción se 
completará, puede cambiar de opinión y vender a un comprador diferen¬ 
te. 

Rav Ashi dijo: Ahora que ha dicho que la razón es debido a que el vendedor 
de confiar en él, se puede concluir que el comprador no tiene que ir al granero 
del vendedor con el fin de convencerlo de que tiene la intención de mantener la 
transacción. Más bien, incluso si el comprador encuentra al vendedor en el 
mercado y le dice que no se retractará de su oferta de comprar el producto, el 
vendedor también dependerá de él. 

§ Rav Nahman dijo: El principio en lo que respecta a la halajot de inte¬ 
rés es: Cualquier pago de su espera, es decir, cualquier suma adicional añadi¬ 
do en consideración del hecho de que los retrasos prestamista reclamar su dine¬ 
ro, está prohibido. Y Rav Nahman también dijo: En el caso de este que le da 
dinero a un vendedor de cera para comprarle panes de cera, y los panes de ce¬ 
ra van al ritmo actual de un diñar por cuatro panes, y el vendedor le dijo: Le 
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daré cera en el futuro a razón de cinco panes por cada diñar si me paga ahora 
por adelantado, si el vendedor tiene cera con él al momento de la transacción, se 
le permite vender a una tasa de descuento porque él necesita efectivo. Pero si el 
vendedor no tiene cera con él, está prohibido, ya que el pan extra dado es de in¬ 
terés. 

La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Es claramente de interés. La Gemara 
responde: No, es necesario para un caso en el que el vendedor tiene crédito en 
la ciudad y, por lo tanto, podría recibir cera de otros. Es necesario que no diga: 
dado que tiene crédito en la ciudad y podria recibir cera ahora, esto debería 
ser similar a un caso en el que dijo: Dame productos hasta que llegue mi hijo, 
o: Hasta que encuentre la llave, y por lo tanto se le permite darle dinero, ya 
que esto no se considera un préstamo (ver 75a). Rav Nahman, por lo tanto, nos 
enseña que, dado que las barras de cera aún carecen de cobro, es decir, el ven¬ 
dedor no las posee, se considera que no existían, lo que significa que la reduc¬ 
ción en el precio se clasifica como interés. 

Y Rav Nahman dijo: En el caso de este que pidió prestado monedas de 
otro, y cuando más tarde las contó , encontró una cantidad adicional de dinero, 
por encima de la suma acordada, si la suma estaba dentro del rango que una 
persona puede cometer un error, la suposición es que el prestamista cometió 
un error en su cálculo y, por lo tanto, el prestatario está obligado a devolver¬ 
le las monedas adicionales . Pero si no es asi, si la diferencia era tan grande que 
no podria haber sido el resultado de un simple error, debe solamente ser que el 
prestamista le ha dado un regalo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que la cantidad adi¬ 
cional estaría dentro del rango en que uno puede cometer un error? Rav Aha, 
hijo de Rav Yosef, dijo: 

Por ejemplo, si el dinero se entregó en unidades de decenas o cinco, se puede 
suponer que el propietario del dinero contó las monedas en grupos de decenas o 
cinco y erró en su cuenta. 

Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Y si el que dio el dinero es una 
persona dura, que no está acostumbrada a dar regalos, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Debería suponerse que cometió un error? Rav Ashi le dijo: Quizás esa 
persona una vez robó al receptor, y ahora incluyó en el cálculo la cantidad que 
robó, para devolver el dinero robado sin informarle del robo. Como se ense¬ 
ña en una baraita : quien roba a otro y luego devuelve el dinero robado al in¬ 
cluirlo en el cálculo del dinero pagado por otro articulo ha cumplido su obliga¬ 
ción de devolver el dinero robado. 

Rav Aha, hijo de Rava, le preguntó a Rav Ashi: Y si el donante era una perso¬ 
na del exterior, con quien el destinatario nunca habla hecho negocios, 

¿qué es el halakha ? ¿Debería suponerse que el dinero adicional fue dado por 
error? Rav Ashi le dijo: Tal vez otra persona, un conocido del donante, robó al 
receptor y le dijo al donante: Cuando alguien le preste dinero, inclúyalo en el 
cálculo. Es posible que el que robó al receptor eligió esta manera de restaurar el 
dinero de este último para evitar cualquier vergüenza. 

§ Rav Kahana dijo: Estaba sentado en el extremo más alejado de la casa 
de estudio de Rav , y lo escuché decir: calabazas, calabazas, pero no sabia 
lo que decía, ya que no escuché toda la discusión. Después de que Rav se le¬ 
vantó y se fue, les dije a los estudiantes: ¿Cuál es esta declaración sobre las ca¬ 
labazas, las calabazas, que Rav estaba diciendo? 

Me dijeron: Esto es lo que Rav estaba diciendo: si alguien le daba dinero a 
un jardinero para que le comprara calabazas , e iban por el precio de diez ca¬ 
labazas de la longitud de un lapso, es decir, la distancia entre el pulgar y el de¬ 
do meñique, para un diñar, y el jardinero le dijo al comprador: si me paga el 
dinero ahora, le daré un largo de codo a las calabazas en un momento posterior, 
el halakha depende de las circunstancias. Si las calabazas de este tipo más gran¬ 
des están en posesión del vendedor, se permite este tipo de venta . Si no es¬ 
tán en su posesión, está prohibido, ya que, si le da calabazas más grandes en 
una fecha posterior por el precio de las calabazas pequeñas, esto constituye un 
interés. 

La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? ¿Cuál es la novedad en la declaración 
de Rav? La Gemara responde: La declaración es necesaria, para que no diga: 
ya que aumentan por si mismos , está permitido, ya que el jardinero no realiza 
ninguna acción, sino que simplemente espera a que las calabazas crezcan antes 
de suministrarlas. Rav, por lo tanto, nos enseña que esto también se clasifica co¬ 
mo interés. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién gobernó Rav? Él 
gobernó de acuerdo con la opinión de este tanna , como se enseña en una ba¬ 
raita : con respecto a alguien que fue a ordeñar sus cabras, o esquilar sus 
ovejas, o extraer la miel de sus colmenas, si otro lo encontró a él y al granje- 
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ro le dijo : Cualquier leche que produzcan mis cabras se te vende, o cual¬ 
quier lana que se corte de mis ovejas se te venda a ti, o cualquier miel que se 
extraiga de mi colmena se te vende, esto está permitido. Está permitido a pe¬ 
sar del hecho de que el agricultor no especificó con precisión cuánto está ven¬ 
diendo, y el comprador puede recibir más del producto que el valor de mercado 
actual dictado debido a que paga por adelantado, ya que también puede recibir 
menos del producto que dictaría el valor de mercado ac¬ 
tual. 

64a:8 La baratía continúa: Pero si el granjero le dijo: Tal y tal cantidad de leche de lo 
que producen mis cabras se le vende a usted, o tal y tal cantidad de lana de lo 
que se le esquilará a mis ovejas, se le vende a usted, o tal y tal cantidad de 
miel de lo que se extraerá de mi colmena se le vende a usted, una transacción 
de este tipo está prohibida, ya que el agricultor le está vendiendo más del pro¬ 
ducto que el valor de mercado actual dictaría debido a su pago para ello de ante¬ 
mano. La Gemara plantea su pregunta: Y uno ve en esta baratía que , aun¬ 
que estos productos aumentaron de valor en si mismos, ya que no exis¬ 
tían en el momento de la venta, la práctica está prohibi¬ 
da. 

64a: 9 El Talmud registra otra versión de esta discusión: Hay los que dicen que Rava 
dijo: La halajá es que dado que los artículos vendidos crecen por si mis¬ 
mos se permitió, ya que no constituye interés. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: ¿ pero no se enseña en una baratía que si él especifica: tal y tal cantidad, 
está prohibido? 

64a: 10 La Gemara responde que hay una diferencia entre los dos casos: alli, con respec¬ 
to a la leche y la lana, no aumentan en si mismas. Esto es evidente por el hecho 
de que si extraen esta leche de la cabra, otra leche la reemplaza. Por lo tanto, 
la leche o lana que se genera después de la venta no es una extensión de la leche 
o lana que estaba presente en el momento de la venta. Por el contrario, aqui, en 
el caso de las calabazas, aumentan en si mismas, a medida que las mismas ca¬ 
labazas continúan creciendo. Esto es evidente por el hecho de que cuando qui¬ 
tan esta calabaza del suelo, nadie más la reemplazará. En consecuencia, si él 
le vende calabazas ahora, cualquier crecimiento adicional pertenece al compra¬ 
dor, ya que las calabazas están en su posesión desde el momento de la adquisi¬ 
ción. 

64a: 11 § Abaye dijo: Está permitido que una persona le diga a otra: Tome es¬ 

tos cuatro dinares para la entrega futura de un barril de vino; si se ag¬ 
ria, está en su posesión y usted es responsable, pero si aprecia o deprecia 
su valor, está en mi posesión, ya que acepto cualquier pérdida que resulte de un 
cambio en el precio. Rav Sherevya le dijo a Abaye: 

64b: 1 Esta transacción está cerca de una ganancia y lejos de ser una pérdida para 
el vendedor, ya que acepta sobre si mismo el riesgo de que el vino se agriete. Un 
arreglo de este tipo constituye interés por la ley rabinica. Abaye le dijo: Dado 
que el comprador acepta sobre si mismo la pérdida potencial si el precio se de¬ 
precia, se considera una transacción cercana tanto a esto como a aquello, ya 
que existe la posibilidad de ganancia y pérdida. Por lo tanto, la transacción está 
permitida. 

64b:2 MISHNA: Quien presta otro dinero no puede residir en el patio del prestata¬ 
rio de forma gratuita, ni puede alquilarle las viviendas a menos de la tasa vi¬ 
gente, porque esto es interés. El beneficio que recibe de vivir en la propiedad 
del prestatario constituye el equivalente de un pago adicional como interés sobre 
el préstamo. 

64b:3 GEMARA: Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: A pesar de 
que los Sabios dijeron que quien reside en el patio de otro sin su conocimien¬ 
to no tiene que pagarle el alquiler si el dueño del patio no sufre ninguna pérdi¬ 
da del acuerdo, sin embargo , si prestó dinero al dueño de un patio y luego resi¬ 
de en su patio, el prestamista debe pagarle el alquiler. La Guemará plantea una 
pregunta: ¿Cuál es el Rav Nahman nos enseña esta afirmación? Esto lo apren¬ 
demos explicitamente en la mishná: una persona que presta dinero a otro no 
puede residir en el patio del prestatario de forma gratuita, ni puede alquilar¬ 
le las viviendas a menos de la tasa vigente, porque esto es inte¬ 
rés. 

64b :4 La Gemara refuta esta afirmación: si esta halakha se aprende solo de la mish- 
na , diría que este asunto se aplica solo a una situación con un patio que se al¬ 
quila y un hombre que generalmente alquila un lugar de residencia que de 
otra manera necesitaría para encontrar un lugar donde residir Pero con respecto 
a un patio que no se alquila y un hombre que no suele alquilar un lugar de 
residencia, ya que tiene otro lugar donde podría residir, el propietario del patio 
parece no haber perdido nada y el residente parece haber ganado nada, por lo 
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que podría decir que él debería no tener que pagar nada. Rav Nahman, por lo 
tanto, nos enseña que incluso en ese caso debe pagar el alquiler para evitar la 
aparición de intereses. 

64b:5 Hay los que dicen una versión diferente de esta discusión: Rav losef barra 

Minyumi dice que Rav Nahman dice: A pesar de que los Sabios dijo que uno 
que reside en otro es patio sin su conocimiento no tiene que pagar lo alqui¬ 
la, si el propietario del patio dice a otro: Préstame dinero y puedes residir en 
mi patio, el prestamista debe pagarle el alquiler. 

64b:6 La Gemara analiza la diferencia entre las dos versiones. De acuerdo con el que 
dijo que el prestamista debe pagar el alquiler al propietario del patio si le pres¬ 
ta dinero sin que el propietario del patio estipule ninguna condición, más 
aún consideraría que el prestamista debe pagar el alquiler al propietario del pa¬ 
tio si el propietario del patio declarado explícitamente: Préstame dinero y pue¬ 
des residir en mi patio, ya que esto indica una condición que obliga al prestatario 
a pagar intereses. Según el que dijo que el acuerdo está prohibido si dice: Prés¬ 
tame dinero y puedes residir en mi patio, está prohibido solo en ese 
caso. Pero si él simplemente le prestó el dinero sin ninguna estipulación sobre 
el patio, que está no prohibido. ¿Cuál es la razón de la decisión más indulgen¬ 
te? Dado que inicialmente no le prestó el dinero con esta intención, no tene¬ 
mos ningún problema, ya que es posible que no haya una conexión entre el 
préstamo y su residencia en el patio. 

64b:7 La Gemara relata: Rav Yosef bar Hama, el padre de Rava, se apoderaría de 
los esclavos de las personas que le debían dinero, y los trabajaría contra la 
voluntad de sus dueños. Rava, hijo de Rav Yosef bar Hama, le dijo: ¿Cuál es 
la razón por la que el Maestro hace esto, es decir, se apodera y usa estos escla¬ 
vos? Rav Yosef bar Hama le dijo: Sostengo que el halakha está de acuerdo 
con la opinión de Rav Nahman, como dijo Rav Nahman: Un esclavo no 
vale ni siquiera el pan en su estómago. Cuando los esclavos trabajan para mí y 
comen en mi casa, no estoy causando ninguna pérdida monetaria a los propieta¬ 
rios. 

64b:8 Rava le dijo: Diré que Rav Nahman dijo esto con respecto a esclavos específi¬ 
cos, como su esclavo Dari, que solo baila entre los barriles de vino [ khu- 
vei 1 y no realiza ningún trabajo. ¿Dijo esto sobre otros esclavos? Todos los de¬ 
más esclavos realizan trabajo, y su trabajo vale más que su tabla. Su padre le di¬ 
jo: Yo sostengo que el halakha está de acuerdo con esta declaración que 
dijo Rav Daniel bar Rav Retina que Rav dice, como él dice: Quien toma el 
esclavo de otro y lo obliga a realizar labores está exento de pagar al maestro 
por el trabajo del esclavo, 

65a: 1 ya que es satisfactorio para el amo que no se deshagan los hábitos de trabajo 
de su esclavo, 

65a:2 Rava le dijo: Esta declaración de Rav Daniel se aplica cuando el dueño del es¬ 
clavo no le debe dinero al que se apodera del esclavo. Pero dado que el dueño 
del esclavo le debe dinero al Maestro , esto tiene una apariencia de interés, 
ya que Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: Aunque los Sa¬ 
bios dijeron que aquel que reside en el patio de otro sin su conocimiento no 
tiene a pagarle alquiler, sin embargo, si le prestó un dinero al propietario pa¬ 
tio y entonces reside en su patio, el prestamista debe pagar él alquiler, Rav 
Yosef bar Hama le dijo: Retraigo mi opinión y ya no capturaré a los esclavos 
de mis deudores. 


65a:3 § Abaye dijo: En el caso de éste, a quien se le debía un diñar de interés por 

otro, y el trigo iba al precio de cuatro se'a [ gerivei ] por un diñar en el mer¬ 
cado, y el prestatario le dio al prestamista cinco se'a de trigo como el pago de 
intereses, cuando nosotros, la corte, eliminamos el interés del prestamista to¬ 
mó desde el prestatario, quitamos solamente cuatro se'a , vale la pena un di¬ 
ñar, de la entidad crediticia. Como el otro, se'a adicional es un descuento que 
le otorgó, es simplemente un favor, no se cuenta como parte del interés. Rava 
dijo: Tomamos todas las cinco se'a de él, como todo el trigo llegaron inicial- 
mente a sus manos en forma de intereses, y por lo tanto todo es catalogada de 
interés. 

65a:4 Y Abaye dijo: En el caso de éste, a quien otro le debía cuatro dinares de inte¬ 
rés, y el prestatario le dio una capa como pago , cuando tomamos los intere¬ 
ses del prestamista le quitamos cuatro dinares , pero nosotros no le quites 
la capa real, ya que la entrega de la capa se considera una venta. Rava dijo: Le 
quitamos la capa, ¿Cuál es la razón de esto? Para que la gente no deba de- 
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cir que el manto que lleva puesto es un manto adquirido como inte¬ 
rés. 


Rava más dijo: Considere el caso de éste, que se le debia doce dinares de inte¬ 
rés por otro, y el prestamista alquiló un patio desde el prestatario que fiie ge¬ 
neralmente alquilado por diez dinares, pero alquiló que a él con el precio in¬ 
flado a doce dinares El prestatario acordó renunciar a todo el pago del alquiler, 
pagando efectivamente los doce dinares de interés. Cuando tomamos el inte¬ 
rés de la entidad crediticia tomamos doce dinares de él para pagar el alquiler, ya 
que era la cantidad de interés que se considera que ha recogido de 
él. 

Rav Aha de Difti le dijo a Ravina: Pero que el prestamista le diga al prestata¬ 
rio: Si lo alquilara ahora, pagaría no doce dinares, sino solo diez. Como cuando 
se lo alquilé al precio más alto, fiie porque me beneficié al no tener que pagarlo, 
pero ahora que no me estoy beneficiando, lo alquilaré como todos los demás 
alquilan, por diez. La Gemara responde: Este reclamo es rechazado, como le 
decimos: Usted lo consideró y lo aceptó voluntariamente por el precio de doce 
dinares. 

MISHNA: Se puede aumentar el precio del alquiler que se recibirá en una fe¬ 
cha posterior en lugar de una anterior, pero no se puede aumentar de manera 
similar el precio de una venta. ¿Cómo es eso? Si el propietario de un patio al¬ 
quiló su patio a un inquilino, y el propietario le dijo al inquilino: Si me da el 
pago ahora, el alquiler es suyo por diez sela al año, pero si paga mensualmen¬ 
te le costará un sela por cada mes, equivalentes a doce sela al año. Tal práctica 
está permitida, a pesar del hecho de que cobra más por un pago mensual. Si el 
propietario del campo vendió su campo a un comprador y le dijo: Si 
me paga ahora, es suyo por mil dinares, pero si espera y me paga en el mo¬ 
mento de la cosecha, es suyo por doce cien dinares, esta transacción está prohi¬ 
bida como interés. 

gemara La Gemara plantea una pregunta: ¿Qué es diferente en la primera 
cláusula de la mishná y qué es diferente en la última cláusula? ¿Por qué se 
permite el cargo adicional por pago posterior en el caso del alquiler pero se 
prohíbe en el caso de una venta? Rabba y Rav Yosef dicen: La halakha es que 
la obligación de pagar una tarifa de alquiler se incurre solo al final del periodo 
de alquiler y , por lo tanto, en este caso, ya que su tiempo para reclamar aún 
no habla llegado al comienzo de el alquiler, el pago anticipado no se conside¬ 
ra pago por espera. Más bien, lo opuesto es el caso: este precio más alto es el 
valor que vale, y lo que él le dice: si me das el pago ahora es tuyo por 
diez sela al año, es un descuento que le ofrece por el pago anticipado, y por lo 
tanto no es interés. 

Por el contrario, en la última cláusula, ya que es una venta, y el dueño del 
campo quiere a tomar el dinero a partir de ahora, si accede a un pago tarde a 
un precio más alto, esto es , por tanto, considerada el pago de espera, y se Es¬ 
tá prohibido. Rava dijo: Los Sabios examinaron este asunto de cerca y esta¬ 
blecieron que esta halakha se deriva del verso que dice: "Como un trabajador 
contratado, año tras año" (Levitico 25:53). Se deriva de este versiculo que la 
obligación de pagar la tarifa de alquiler de este año se incurre solo en el año 
siguiente. 

§ El mishna enseña: Si el dueño del campo dijo: Pero si esperas y me pa¬ 
gas en el momento de la cosecha, el campo es tuyo por mil doscientos dinares, 
esto está prohibido. Rav Nahman dijo: Se permite el interés tácito [ tars- 
úa I . En otras palabras, uno puede hacer un contrato de venta con una fecha de 
pago posterior a un precio mayor, siempre que no especifique que el precio más 
alto se debe al retraso, sino que simplemente establece un precio y una fe¬ 
cha. 

Rami bar Hama planteó una objeción a Rav Nahman, y algunos dicen que 
fue Rav Ukva bar Hama quien planteó la objeción a Rav Nahman: La mishna 
afirma: Pero si esperas y me pagas en el momento de la cosecha, el campo es 
tuyo para mil doscientos dinares, esto está prohibido. Rav Nahman 
le dijo: Hay una diferencia entre los dos casos. Alli, en el caso de la Mishná, fi¬ 
jó el precio para él como interés, ya que declaró explícitamente que habla un 
costo adicional para un pago posterior, mientras que aqui, en el caso sobre el 
cual dije mi decisión, no arregló que para él como el interés, pero se limitó a 
citar un precio más alto. 
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Rav Pappa dijo: Mi acuerdo de interés tácito que ofrezco a los clientes, donde 
vendo mi licor en los momentos en que el precio de mercado es bajo y acepto 
que el comprador me lo pague más tarde cuando el precio de mercado es más al¬ 
to, está permitido. ¿Cuál es la razón de esto? Mi licor no se perderla si lo al¬ 
macenara por un tiempo, y no necesito dinero en este momento. Por lo tanto, 
podria simplemente mantenerlo para venderlo a un precio más alto más adelan¬ 
te. Lo vendo temprano porque soy yo quien realiza un asunto beneficioso para 
el cliente, al vendérselo antes sin exigir un pago inmediato, y esto no es inte¬ 
rés. 

Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, le dijo a Rav Pappa: ¿Qué ve el Maestro 
para indicar que debes seguirte a ti mismo, es decir, considerar este asunto des¬ 
de tu perspectiva y, por lo tanto, concluir que está permitido porque no estás ga¬ 
nando interés? Se podria igualmente seguir a su lado, y considerar la cuestión 
desde la perspectiva de sus clientes, ya que, si tuvieran el dinero disponi¬ 
ble que comprarían licor en el actual precio, pero ahora que no tienen dine¬ 
ro disponible que comprar que de conformidad con el futuro , tarifa más ca¬ 
ra En consecuencia, en realidad están pagando intereses a cambio de la demora 
en el pago. Rav Pappa no respondió. 

Rav Hama dijo: Mi acuerdo tácito de interés está ciertamente permitido. Se 

contrataría para vender mercancías en un lugar donde su precio fuera bajo, mien¬ 
tras que establecería el precio de acuerdo con la tarifa más costosa vigente en un 
lugar diferente. Aquellos que le comprarían la mercancía la llevarían a la otra 
ubicación para venderla al precio más alto, mientras que Rav Hama aceptaría 
cierta responsabilidad por los riesgos incurridos durante el transporte. Este 
acuerdo se considera una asociación de ventas, no intereses. 

¿Cuál es la razón de esto? Rav Hama dijo: Es conveniente para ellos que la 
mercancía permanezca establecida en mi dominio, ya que a donde sea que va¬ 
yan, las autoridades los dejan solos con respecto a los impuestos y otras perso¬ 
nas mantienen el mercado para estos vendedores. Eos comerciantes que ven¬ 
dían las mercancías de Rav Hama recibieron un trato preferencial, ya que Rav 
Hama era un erudito de la casa del Exilarch, cuyos miembros recibirían asisten¬ 
cia de todos. El precio más alto que pagaron fue en consideración por estas ven¬ 
tajas; no era pago por esperar. 

El Gemara resume las decisiones en varios de los casos discutidos anteriormen¬ 
te: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Hama, que su tipo de 
acuerdo de interés tácito está permitido. Y el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, que el interés fijo puede ser reclamado en la corte. Y 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yannai, quien dice: 

¿Qué diferencia hay para mi si se refiere al producto, y qué diferencia hay pa¬ 
ra mi si se refiere al valor del producto? En otras palabras, si uno le dio un arti¬ 
culo o dinero a otro como pago de su préstamo, esto se considera una venta sin 
intereses. 

MISHNA: Si uno vende otro un campo y el comprador le dio un poco de la di¬ 
nero, y el vendedor le dijo: Cada vez que usted desea, llevar el destacado di¬ 
nero y tomar su campo en ese punto, esto está prohibido. Si uno prestó dine¬ 
ro a otro sobre la base del campo del prestatario que sirve como garantía, y le 
dijo: Si no me da el dinero ahora y en cambio retrasa su pago desde ahora has¬ 
ta que hayan pasado tres años , el campo es mió, luego, después de tres años, el 
campo es suyo. Esto está permitido incluso si el campo vale más que el monto 
del préstamo. Y esto es lo que haría Baitos ben Zunin, con el consentimiento 
de los Sabios, cuando prestara dinero. 

GEMARA: El fallo de la mishna no está claro, ya que requiere una aclaración: 
en una venta como esta, cuando el comprador ha realizado solo un pago par¬ 
cial, quien disfruta de las ganancias de este campo en el periodo intermedio, 
hasta que se complete la transacción completa ? Rav Huna dice: El vendedor 
disfruta de las ganancias hasta que recibe el pago completo, mientras que Rav 
Anan dice: Mientras tanto , depositan las ganancias en custodia con un terce¬ 
ro hasta que finalice la transacción. Eos comentarios de Gemara: Y Rav Huna y 
Rav Anan no están en desacuerdo. Este se refiere a un caso en el que el vende¬ 
dor dice: Cuando traigas todo el dinero, adquirirás el campo, mientras que 
ese se refiere a un caso en el que dice en el momento de la transacción: Cuando 
traigas todo el dinero, adquirirlo a partir de ahora 

Ea Gemara relata: Rav Safra enseñó la siguiente halakhot de interés como ba- 
raita de la escuela del Rabino Hiyya: A veces a ambos se les permite disfru¬ 
tar de las ganancias del campo, ya que esto no constituye ningún interés; a veces 
ambos tienen prohibido hacerlo. Y a veces está permitido que el vende¬ 
dor disfrute de las ganancias del campo, pero está prohibido que el compra¬ 
dor lo haga; y a veces está permitido que el comprador disfiute de las ganan¬ 
cias del campo y está prohibido que el vendedor lo haga. 
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Cuando Rav Safra enseñó esta baraita , Rava respondió después de él, en ex- 
plicaeión: a veces a ambos se les permite benefieiarse del campo. Por ejem¬ 
plo, si el vendedor le dijo: Adquiera el campo para usted de acuerdo con la 
medida de su dinero, efectivamente adquiere el campo gradualmente en peque¬ 
ñas porciones, lo que sin duda está permitido. A veces, a ambos se les prohí¬ 
be beneficiarse del campo. Por ejemplo, si el vendedor le dijo: Cuando trai¬ 
gas el dinero, lo adquirirás todo a partir de ahora, si el vendedor disfruta de 
las ganancias hasta que se pague el resto del dinero, claramente ha tomado inte¬ 
rés. Si el comprador no realiza el pago final, el campo seguirá siendo propiedad 
del vendedor y su pago parcial será devuelto, y el campo se considerará un prés¬ 
tamo otorgado al vendedor. Si el comprador disfruta de las ganancias del campo 
en el Ínterin, habrá tomado interés. 

Rava continúa: a veces el vendedor puede beneficiarse del campo y el compra¬ 
dor tiene prohibido beneficiarse de él, es decir, la transacción se considera inte¬ 
rés desde la perspectiva del comprador pero no del vendedor. Por ejemplo, si el 
vendedor le dijo: Cuando traigas el dinero, adquirirás el campo. Y a veces el 
comprador puede beneficiarse del campo y el vendedor tiene prohibido bene¬ 
ficiarse de él. Por ejemplo, si el vendedor le dijo: Adquiéralo a partir de aho¬ 
ra, y el dinero que todavía me debe se considerará un préstamo en su poder. En 
este caso, si el vendedor disfruta de las ganancias, se beneficia del pago extendi¬ 
do del préstamo. 

La Gemara plantea una pregunta: ¿quién es la tama que enseñó que a ambos se 
les prohíbe beneficiarse del campo si dice: cuando traigas el dinero, lo adquiri¬ 
rás a partir de ahora? Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dice que la opinión de 
este tama no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, Como, si está 
de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, no Rabí Yehuda dice que está per¬ 
mitido interés incierto? También en este caso, no está claro si el acuerdo dará 
como resultado el pago de intereses, ya que depende de si se da o no el resto del 
pago. 

§ Se enseña en una baraita : si un prestatario le prometió una casa al prestamis¬ 
ta o le prometió un campo como garantía para el préstamo, y el prestamista 
le dijo al prestatario: Cuando quiere vender la casa o el campo, usted 
debe venderlos solo a mí por este valor monetario específico , está prohibi¬ 
do, ya que la venta del campo a un precio bajo se considera interés pagado a 
cambio de la concesión del préstamo. Pero si él dijo: Debe venderlos de acuer¬ 
do con su valor en el momento de la venta, esto está permitido. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es la tama que enseñó eso si dijo: Debe venderlos 
solo a mí por este valor monetario específico , está prohibido? Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua, dijo que no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda. Como, si está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, no Rabí Ye¬ 
huda dice que está permitido interés incierto? El interés en este caso es incier¬ 
to, ya que no hay garantía de que la venta se implemente alguna 
vez. 

Si uno vendió otra casa o le vendió un campo y le dijo al comprador: Cuando 
tenga dinero, devuélvame la propiedad a cambio de la devolución del dinero 
que pagó, está prohibido, ya que esta transacción es esencialmente un préstamo, 
con el comprador disíhitando de las ganancias del campo en el ínterin. Pero si el 
comprador le dijo por su propia voluntad: cuando tenga dinero, le devolveré la 
propiedad, esto está permitido. La Gemara pregunta nuevamente: ¿Quién es 
la tama que enseñó esta decisión? Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo que 
no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como, si está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Yehuda, no Rabí Yehuda dice que está permitido in¬ 
terés incierto? 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula y qué es dife¬ 
rente en la última cláusula? ¿Por qué importa quién declaró la condición? Ra¬ 
va dice: La primera cláusula se refiere a una situación donde el vendedor no 
le dijo al comprador que la decisión de volver al campo será de del compra¬ 
dor propia voluntad, pero puso como condición de la venta. En consecuencia, 
el vendedor siempre retiene la opción de devolver el dinero y recuperar su cam¬ 
po, lo que significa que fue esencialmente un préstamo con el uso temporal del 
campo que sirve como sustituto de los intereses. Por el contrario, en la última 
cláusula, se refiere a una situación en la que el comprador dijo que devolvería 
el campo por su propia cuenta. Dado que el comprador puede optar por mante¬ 
ner el campo, es una venta adecuada. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que vendió tierras a otro sin una 
garantía de que si el campo es embargado, el vendedor compensará al compra¬ 
dor por su pérdida. Observó que el comprador estaba angustiado, ya que le 
preocupaba que el campo pudiera haber sido designado como una promesa a un 
acreedor y que le fuera arrebatado, lo que le haría perder su inversión. El vende¬ 
dor le dijo al comprador: ¿Por qué estás angustiado? Si el acreedor le quita el 
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campo , le pagaré desde mi tierra de mejor calidad , y también le proporciona¬ 
ré una compensación por su inversión en la mejora del campo, y además, le da¬ 
ré el valor de cualquier producto tomado de ti. 

Más tarde, el estado legal de esta promesa fue cuestionado. Ameimar dijo: 

Estas son meras palabras de incentivo [ pittumei millei ] diseñadas para alen¬ 
tar al comprador, pero no forman parte de un contrato legal y, por lo tanto, no 
obligan al vendedor. Rav Ashi le dijo a Ameimar: ¿Cuál es la razón de 
esto? Dado que el comprador es el que necesita estipular esta condición pero 
no lo hizo, y aqui fiie el vendedor quien estipuló la condición, ¿es por eso 
que usted dijo que estas son meras palabras de incentivo? 

Pero de acuerdo con este razonamiento, considere la baraita , ya que ense¬ 
ña que si el comprador dice: Cuando tenga dinero, le devolveré la propie¬ 
dad , esto está permitido. Ahora bien, en este caso es el vendedor que necesita 
para estipular esta condición, pero el vendedor no estipuló que y que era el 
comprador quien estipuló ella. En consecuencia, también deben considerarse 
como palabras de incentivo. 

Y dijimos con respecto a la baraita : ¿Qué es diferente en la primera cláusula 
y qué es diferente en la última cláusula? Y Rava dice que la última cláusu¬ 
la se refiere a una situación en la que el comprador dijo que devolvería el cam¬ 
po por su propia cuenta. Rav Ashi infiere: La razón por la cual la condición 
no es válida es que el comprador le dijo que devolvería el campo por su propia 
cuenta. Pero si no lo dijo a él que iba a regresar al campo por su propia volun¬ 
tad, nos gustaría no decir que éstos no son más que palabras de incentivo, a 
pesar de que la declaración fue hecha por el comprador acerca de si mismo, y no 
como una condición por la vendedor. 

Ameimar le dijo: De hecho, cualquier condición establecida por la persona equi¬ 
vocada no es válida, pero se afirmó en el baraita que cada vez que el compra¬ 
dor declara un estado mórbido, que está considerado como el que dijo que iba 
a regresar al campo de su propio acuerdo. 

§ La Gemara relata: Hubo cierta persona en su lecho de muerte que escribió 
una carta de divorcio para su esposa para eximirla de la obligación de italit- 
za en caso de su muerte, y él gimió y suspiró en ese momento, angustiado, por 
tener que divorciarse de ella. Ella le dijo: ¿Por qué suspiras? Si te recupe¬ 
ras de esta enfermedad, soy tuya, ya que me casaré contigo nuevamente. La Ge¬ 
mara discute la validez legal de esta promesa. Rav Zevid dijo: Estas son meras 
palabras de incentivo diseñadas para alentarlo a conceder el divorcio, pero en 
realidad no obligan a la esposa a volverse a casar con él si vive. 

Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: Y aunque no fueran meras palabras de in¬ 
centivo, sino que ella hubiera hecho una condición real confirmada por un jura¬ 
mento o un acto de adquisición, ¿qué pasa? ¿Es su prerrogativa estipular una 
condición con respecto a su carta de divorcio? No está en su poder hacerlo, ya 
que es su derecho establecer tal condición, y dado que él no lo hizo explicita- 
mente, cualquier condición que ella acepte no tiene ninguna consecuencia. La 
Guemará responde: Esta declaración de Rav Zevid es necesario, para que no se 
diga que él mismo se basó en su condición cuando se decidió a darle la carta 
de repudio, y por lo tanto es como si la condición estipulada. Rav Zevid, por lo 
tanto, nos enseña que este no es el caso. 

§ El mishna enseña: si uno le prestó dinero a otro sobre la base de su cam¬ 
po como garantía, y le dijo al prestatario: si no me da el dinero desde ahora has¬ 
ta que hayan pasado tres años, su campo es mió, entonces Si su dinero no se de¬ 
vuelve dentro de tres años, el campo es suyo. Rav Huna dice: Si el prestamista 
declaró la condición en el momento de la entrega del dinero, lo ha adquirido 
todo, lo que significa que si el prestatario no paga la deuda, todo el campo se 
transfiere al prestamista. Pero si el prestamista declaró que su condición en al¬ 
gún momento después de la entrega del dinero, que ha adquirido solamen¬ 
te una parte del campo que corresponde al dinero que le prestó. Y Rav 
Nahman dice: Incluso si el prestamista declaró su condición después de la en¬ 
trega del dinero, lo ha adquirido todo. 

El Gemara relata: Rav Nahman realizó una acción en la corte del Exilarch de 
acuerdo con su declaración de que incluso si el prestamista declara su condi¬ 
ción después de que se otorga el préstamo, el prestamista adquiere todo el cam¬ 
po si el préstamo no se paga dentro del plazo especificado periodo de tiempo. El 
caso se presentó ante Rav Yehuda, quien rompió la escritura de propiedad 
del prestamista del campo, alegando que no era válido. El Exilarch le dijo a 
Rav Nahman: Rav Yehuda rompió su documento, es decir, revocó su deci¬ 
sión. Rav Nahman le dijo: ¿ Un niño lo rompió ? Un gran hombre lo rom¬ 
pió; debe haber visto en él alguna razón para invalidarlo, y es por eso que 
lo rompió. 

Hay los que dicen una versión diferente de este intercambio, según la cual el 
Rav Nahman le dijo: Un niño lo rompió, es decir, no hay necesidad de tener su 
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opinión en consideración, como todo el mundo es como un niño con relación 
a mi con respecto a las leyes monetarias . Rav Nahman fue el mayor experto de 
su generación en materia monetaria y, por lo tanto, podia descartar las opiniones 
de los demás. 

Después de examinar el asunto nuevamente, Rav Nahman se retractó de sus pa¬ 
labras y luego dijo lo contrario de su decisión inicial: incluso si el prestamista 
declaró su condición al momento de la entrega del dinero, no ha adquirido 
nada. Rava planteó una objeción a Rav Nahman por parte de la mishna, que 
enseña: si uno presta dinero a otro sobre la base del campo del prestatario que 
sirve como garantía, y le dice: si no me da el dinero ahora y en su lugar retrasa 
su pago desde ahora hasta que hayan pasado tres años , el campo es mió, lue¬ 
go de tres años, el campo es suyo. Evidentemente, una condición de este tipo es 
válida. 

Rav Nahman le dijo: Solia decir que una transacción con consentimiento no 
concluyente [ asmakhta ] efectúa la adquisición, lo que significa que cualquier 
obligación que uno acepte para servir como una penalización por encima del va¬ 
lor de lo que realmente debe es, sin embargo, vinculante. Pero Minyumi 
dijo que un asmakhta no afecta la adquisición, y la transacción en discusión es 
un asmakhta . Ahora que me convenció de que su opinión es correcta, me retrac¬ 
té de mi opinión anterior. 

La Gemara pregunta: Pero si es asi, la mishna es difícil según Minyumi, La 
Gemara responde: Si lo desea, diga que el mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, quien dijo que un asmakhta efectúa la adquisición, pe¬ 
ro la suya es una opinión minoritaria. 

Si lo desea, diga en cambio que el mishna se está refiriendo a un 
caso en el que el prestatario le dijo al prestamista: Si no le pago dentro de tres 
años, adquirirá el campo a partir de ahora, y realizaron un acto formal de ad¬ 
quisición. Dado que se realizó un acto de adquisición en ese momento, esta es 
una venta adecuada y no un asmakhta . 

Mar Yanuka y Mar Kashisha, los hijos menores y mayores de Rav Hisda, le 
dijeron a Rav Ashi: Esto es lo que dicen los Sabios de Neharde'a en nombre 
de Rav Nahman: Con respecto a este asmakhta descrito en el mishna, afecta la 
adquisición, en el momento adecuado , pero no afecta la adquisición, no 
en el momento adecuado . 

Rav Ashi entiende que estar diciendo que el prestamista adquiere el campo sólo 
cuando el préstamo se debe, y él les dijo: Esta declaración parece enseñar ningu¬ 
na novela fallo, ya que el mismo puede decirse de todos los asuntos: Se efectúa 
la adquisición en su correcta tiempo, pero no afecta la adquisición no 
en el momento adecuado . 

Rav Ashi sugiere: Tal vez destinado a decir lo siguiente: Si el prestatario se en¬ 
contró con el prestamista dentro de su tiempo, es decir, antes de que el pago 
del préstamo se debia, y le dijo a adquirir el terreno, el prestamista adquiere el 
campo, ya que se supone que el prestatario fue sincero. Pero si el prestatario se 
encuentra con el prestamista después de su tiempo, es decir, cuando vence el 
pago del préstamo y le dice al prestamista que adquiera el campo, no lo adquie¬ 
re . ¿Cuál es la razón de esto? El prestatario le dice esto al prestamista por ver¬ 
güenza con respecto a su falta de pago de la deuda, pero en realidad no tenia la 
intención de que él adquiriera el campo. 

La Gemara comenta: Pero esto no es asi, ya que la halakha es que el prestamis¬ 
ta no adquiere el campo incluso si el prestatario lo declaró dentro de su tiem¬ 
po, Y como por el hecho de que el prestatario le dijo a adquirir , se dijo él esto 
sólo porque él piensa: Esto asegurará que cuando el tiempo para el pago llega, 
no va a venir a molestar. En otras palabras, está tratando de ganar tiempo hasta 
que pueda pagar el préstamo, pero no fue sincero en su declaración de que el 
prestamista puede adquirir el campo. 

Rav Pappa dice: En relación con este asmajta , a veces se efectúa la adquisi¬ 
ción y, a veces se no hace efecto adquisición. ¿Cómo es eso? Si el prestamista 
se encontró con el prestatario mientras el prestatario estaba bebiendo cerve¬ 
za, se efectúa la adquisición, ya que, si el prestatario acordó transferir la pro¬ 
piedad de su campo cuando no parecia estar en problemas financieros, como 
cuando estaba disfrutando de una bebida, él supuestamente lo hizo con plena 
aceptación de las consecuencias, y por lo tanto la transacción es válida. Por el 
contrario, si el prestamista se encontró con el prestatario cuando estaba buscan¬ 
do dinero para pagar el préstamo, su acuerdo no afecta la adquisición, ya que 
está claro que el prestatario hizo la declaración bajo coacción. 

Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: En el caso en que el prestamista se encontró 
con el prestatario mientras bebia cerveza, tal vez estaba bebiendo para neutra¬ 
lizar su miedo y realmente estaba bajo presión financiera. O tal vez alguien 
más le prometió dinero y , por lo tanto, él permanece en una posición precaria 


’ptn xrtn ’tt ’nijb 


ib’DX lam m lax nn 
níp xb mva ina nsm 
X31 n’rn’x xbi 
im] nnx ’x nx pm mb 
□Uli? IXDQ ’b 

ibii? x’n ’~in ’bii? x’n nn 


"laix ’]x n’b "lax 
’aiuai xup xn^aox 
x’]p xb xnDQDX "lax 


pnuna x’tt?p ’arjabi 
pnuna xa’x n’yrx 
xn^aox naxT x’n ’dp 

X’]p 

n’b naxn xa’x n’STX 
v^:¡m ’]p 


nai xpir na n’b inax 
xnon ann ’n xiz?’ii?p 
’nax ’an ’ii?x anb 
lan] ann n’aiz?a ’xynnní 
x’]p n’jan xnaaox ’xn 
x’]p xb n’MT xba 
n’jan ’ra ba inb nax 
’]p xb n’MT xba ’jp 


m’naxp ’an xabn 
naxi n’MT na n’naii?x 
n’MT nna ’]p ’jp n’b 
’xa ’]p xb ’]p n’b naxi 
xin XDiD’a nana xaya 
n’b naxpn 


n’MT na ib’axn x’n xbi 
naxpn ’xm ’jp xb ’a] 
’oa ’a nao xp ’]p n’b 
nno’b ’n’b xb n’^ar 


xnaaox ’xn xaa an nax 
xb i’ja’n x’]p i’M’t 
’ nii? xpn n’naii?x x’jp 
’TiTX pana xpn np xnaa? 

’]p xb 


’nana xnx an n’b nax 
’maab xabn xranb 
’a] ’x ’nii? xp n’nna 
n’aaox x]’nnx tt?’]’x 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


66b: 8 


66b:9 


66b:10 


66b:11 


66b:12 


66b:13 


66b:14 


66b:15 


a pesar de que puede pagar la deuda, lo que nuevamente signifiearía que su pro¬ 
mesa es simplemente un asmakhta . Más bien, Ravina dijo que hay una distin- 
eión diferente: si el prestatario es particular sobre el dinero, es deeir, si no está 
dispuesto a vender su propiedad a un valor inferior a su valor de mercado, el 
prestamista ciertamente ha adquirido el campo, ya que el prestatario claramen¬ 
te no en una posición financiera tan precaria y, por lo tanto, se supone que ha de¬ 
clarado voluntariamente su acuerdo de ceder el campo al prestamista. 

Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: Incluso en ese caso, tal vez el prestata¬ 
rio piense que debería presentarse como particular sobre el precio de su propie¬ 
dad para que el precio de sus otras tierras no baje. Si las personas saben que 
necesita dinero, lo presionarán para que baje el precio y, por lo tanto, actuará co¬ 
mo si fuera particular con respecto al precio, pero en realidad no deseaba vender 
la propiedad en absoluto. Más bien, Rav Pappa dijo que hay una distinción di¬ 
ferente: si él es particular sobre cualquier otra tierra que posee y no quiere 
venderla incluso a su tasa de mercado, claramente no sufre problemas financie¬ 
ros, y en ese caso el acreedor Ciertamente adquiere el campo. 

Y Rav Pappa dijo: Aunque los Sabios dijeron que un asmakhta no afecta la 
adquisición, y por lo tanto, incluso si estipuló que el prestamista puede cobrar la 
deuda confiscando la tierra, el prestamista no adquiere esa tierra, sin embar¬ 
go, se considera que la tierra dejarse de lado como la devolución designado 
[ apoteiki ] para el prestamista para recoger el pago de la misma hasta la can¬ 
tidad de dinero que se adeuda. 

Rav Huna, el hijo de Rav Natan, dijo a Rav Pappa: Did el prestatario diga¬ 
mos a la entidad crediticia: Adquirir que por el bien de la deuda colec¬ 
ción? Dado que el prestatario no especificó que la transferencia de la propiedad 
del campo estaba en lugar del pago de la deuda, su declaración se considera 
un asmakhta , y el campo no se reserva como reembolso designado. Mar Zutra, 
hijo de Rav Mari, dijo Ravina: Y si él habia dicho: Adquirir que por el bien 
de la deuda colección, seria entonces el prestamista adquirir él? En última ins¬ 
tancia, es un asmakhta , y la halakha es que un asmakhta no efectúa la adqui¬ 
sición. 

La Quemará plantea una pregunta: ¿ Pero en ese caso, ¿cuál es la amortización 
designado hablado de por Rav Pappa? Según el análisis de Mar Zutra, no im¬ 
porta si dijo o no que fue apartado como reembolso designado del préstamo. El 
Gemara explica: Rav Pappa se refiere a un caso, por ejemplo, donde el prestata¬ 
rio le dijo al prestamista: no solo le daré la tierra si no pago el préstamo, sino 
que incluso si pago , recibirá solo el pago solo de esta tierra, ya que pagaré mi 
deuda contigo dándote tierra de este campo. En ese caso, se niega el asmakhta , 
mientras que la promesa de reembolso de la tierra permanece intacta. 

§ Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que vendió tierras a otro 
con una garantía de propiedad, lo que significa que en caso de que los acreedo¬ 
res del vendedor confisquen la tierra, el vendedor reembolsará al comprador el 
dinero de su compra. El comprador le dijo: Si sus acreedores aprovechar la tie¬ 
rra de mi, se le permitirá a mi para recoger lo que se me debe desde el más ca¬ 
lidad superior de la calidad superior de la tierra que usted tiene? El vende¬ 
dor le dijo: No voy a permitir que usted pueda recoger desde el más calidad 
superior de mi calidad superior de la tierra, como yo quiero seguir aque¬ 
llos delante de mi. Pero te permitiré recolectar de otras tierras de calidad su¬ 
perior que tengo. Finalmente, los acreedores se apoderaron del cam¬ 
po del comprador, y mientras tanto vino una inundación que inundó la cali¬ 
dad más superior del vendedor de su tierra de calidad supe¬ 
rior . 

Como su tierra restante de calidad superior era ahora la mejor que tenia, el ven¬ 
dedor no estaba dispuesto a dársela al comprador y trató de pagarle con tierra de 
calidad intermedia, de acuerdo con la halakha estándar sobre el reembolso a un 
comprador. Rav Pappa pensó decir: Dado que el vendedor le dijo al compra¬ 
dor que podia recolectar de su tierra de calidad superior , y esta tierra de cali¬ 
dad superior está intacta, el vendedor debe dársela, de acuerdo con su prome¬ 
sa. 

Rav AHA de Difti dijo Ravina: Pero que el vendedor dice que el compra¬ 
dor: Cuando te dije que me iba a permitir que usted pueda recoger de mi tie¬ 
rra de calidad superior, que era cuando la mayoría de la calidad superior de mi 
tierra de calidad superior era intacto. Pero ahora mi calidad superior, la tie¬ 
rra se destaca para mi en lugar de la más calidad superior de la calidad supe¬ 
rior de la tierra que tenia antes, y no estoy obligado a dar lo mejor de mi propie¬ 
dad. 

Ea Gemara relata: Rav bar Shabba le debía dinero a Rav Rabana. Rav bar 
Shabba le dijo: Si no te pago en tal o cual fecha, puedes cobrar la deuda de 
este vino. Rav Pappa pensó decir: cuando dijimos que un asmakhta no afec¬ 
ta la adquisición, este asunto se aplica solo a la tierra, que no se vende, es de- 
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cir, que normalmente no se compra y se vende en el mercado, y por lo tanto la 
promesa es inválido, ya que no tenia la intención genuina de dárselo. Pero en el 
caso del vino, dado que se vende, se considera dinero y , por lo tanto, puede re¬ 
clamar la deuda del vino, ya que puede reclamar la deuda de cualquier otro arti¬ 
culo con valor monetario. 

Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo a Rav Pappa: Esto es lo que se dice 
en el nombre de Rabá: Cualquier declaración, incluyendo una condición intro¬ 
ducida con la palabra: Si, lo hace sin efecto acquistion. Cualquier acuerdo que 
no implique un compromiso definitivo pero que lo obligue a uno en el caso de 
un resultado particular tiene el estado de un asmakhta y no afecta la adquisición, 
ya que el que establece la condición realmente no tenia la intención de cumplir 
el compromiso. 

§ Rav Nahman dijo: Ahora que los sabios han dicho que una asmajta no lo 
hace la adquisición efecto, en un caso como en el Mishna, cuando uno promete 
otra tierra para el pago de una deuda, si el prestamista de hecho tomó, la la tie¬ 
rra debe ser devuelta y el valor de cualquier producto que el acreedor haya 
consumido de esta tierra también debe ser devuelto. La Gemara plantea una 
pregunta: ¿Es esto decir que Rav Nahman sostiene que el perdón de 
pago equivocado no es un perdón válido , lo que significa que si uno renuncia 
al reembolso de un préstamo de una cierta cantidad de dinero por error, puede 
cambiar de opinión? En este caso, el prestatario pensó que el prestamista habia 
adquirido la tierra y, por lo tanto, le permitió consumir el producto. 

Pero se dijo que amora'im disputó este mismo problema: si uno vende el fruto 
de una palmera a otro antes de que el fhito madure, Rav Huna dice: puede re¬ 
tractarse y cancelar la venta hasta que los fhitos hayan llegado al mundo, co¬ 
mo el fruto aún no existe. Pero una vez que han venido al mundo, incluso si 
todavia no están maduros, no puede retractarse, ya que una vez que los frutos 
que se están adquiriendo existen, la venta ha entrado en vigor. Y Rav Nahman 
dice: Él puede retractarse incluso una vez que han venido al mundo, ya que 
uno no puede transferir la propiedad de una entidad que aún no ha venido al 
mundo, y la transacción real se realizó antes de que existieran los íhi- 
tos. 

Y Rav Nahman dijo: Admito que si el comprador incautó la fruta y la consu¬ 
mió , no le quitamos su valor. Ea razón es que, dado que el vendedor inicial¬ 
mente aceptó la transacción, aunque implicaba un error legal, se puede suponer 
que decidió renunciar a sus derechos sobre la finta y permitió que el otro la to¬ 
mara. En consecuencia, se puede demostrar que Rav Nahman sostiene que el 
perdón equivocado es el perdón. Ea Gemara rechaza esta prueba: allí, la discu¬ 
sión involucra una venta, con respecto a la cual se puede decir que el vendedor 
renunció a sus derechos sobre la finta. Aquí, se refiere a un préstamo, y no se 
requiere que el prestamista reembolse al prestatario por el producto consumido 
se considera una forma de interés. 

Rava dijo: 

Estaba sentado ante Rav Nahman cuando dijo que el perdón equivocado es 
válido, y quería plantearle una objeción por parte de la halakha de explota¬ 
ción, y él me observó , anticipó mi objeción y me mostró que estaba en lo co¬ 
rrecto en base a la halakha de una mujer subdesarrollada sexualmente que es 
incapaz de tener hijos [ ailonit ]. Ea Gemara explica: Rava queria preguntar: Pe¬ 
ro existe el caso de explotación, donde el precio pagado en una venta excedia el 
valor de mercado (ver 50b), que es un caso de perdón equivocado en el mo¬ 
mento de la venta, y, sin embargo, no se considera perdón. El vendedor debe 
devolver el exceso de dinero pagado. Y él me observó y me mostró la halak¬ 
ha de un ailonit . ¿ El caso de un ailonit no implica un perdón equivocado 
y, sin embargo, es un perdón válido ? 

Rava explica: Como aprendimos en un mishna (Ketubot 100b): en el caso de 
una niña menor casada por su madre o hermano que se niega a seguir viviendo 
con su esposo, y en el caso de una mujer que es un pariente secundario prohi¬ 
bido y en el caso de un ailonit , cada una de estas mujeres no tiene derecho 
a pago de un contrato de matrimonio, y que están sin derecho a remuneración 
por el producto que el marido consume de su propiedad mientras estaban jun¬ 
tos, y que están sin derecho para el sustento, y que están sin derecho a sus ro¬ 
pas gastadas que fueron adquiridas antes del matrimonio como parte de su dote 
y llegó a ser gastados durante el matrimonio. El ailonit le otorgó los derechos a 
las ganancias que el esposo obtuvo de su propiedad bajo la premisa errónea de 
que estaba casada. Sin embargo, después de que se determinó que el matrimonio 
se habia contraido por error, el esposo no tiene que devolver estas ganan¬ 
cias. 

Ea Gemara comenta: Pero eso no es asi; el halakha de explotación no es una 
refutación de la opinión de Rav Nahman, ni el caso de una mujer sexualmen¬ 
te subdesarrollada respalda su opinión, ya que existen diferencias entre los ca- 
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sos. 

La Gomara aclara: la explotación no es una refutación de su opinión, ya que el 
comprador no sabe que hay una explotación en el momento de la venta que le 
permitiría perdonarle la cantidad que le cobraron en exceso y, por lo tanto, no 
hay perdón en esto, caso en absoluto. El caso de una mujer subdesarrollada 
sexualmente tampoco respalda su opinión, ya que le es posible que su esposo 
reciba las ganancias para que reciba el nombre de una mujer casada . Quiere 
ser conocida como una mujer que alguna vez estuvo casada y, por lo tanto, vo¬ 
luntariamente renuncia a sus derechos a las ganancias de su propiedad durante 
su matrimonio, incluso si se descubre que fiie contraida por error. No hay perdón 
equivocado en ese caso. 

§ La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que le dijo a cierto hombre: Ve a 
comprarme tierras a mis parientes. Él fue y compró tierras para ella. El pa¬ 
riente que le vendió la propiedad le dijo al hombre que actuaba como su agen¬ 
te: si tendré dinero en el futuro, ¿me devolverán el campo ? El agente le dijo: 
usted y ella [ venavla ] son parientes, y supongo que podrán llegar a un acuer¬ 
do entre ustedes dos. 

Ea Gemara discute el significado halájico de esta respuesta. Rabba bar Rav 
Huna dijo: En el caso de cualquier expresión como: Usted y ella son parien¬ 
tes, dice el agente, el vendedor se basa en el supuesto de que podrá llegar a un 
acuerdo con su pariente, y por lo tanto lo hace. No resolver de manera conclu¬ 
yente para permitir que el otro adquiera el campo 

Ea Gemara comenta: En ese caso, la tierra misma debe ser devuelta a su pro¬ 
pietario, pero ¿cuál es la halakha con respecto al producto que el comprador 
consume mientras tanto? Es que considera de interés fija, prohibido por la ley 
de la Torá, y puede que ser retirado del comprador por medio de procedimien¬ 
tos legales resueltas por los jueces? ¿O tal vez se considera como un indicio de 
interés, prohibido por la ley rabinica, y por lo tanto no puede ser eliminado del 
comprador por medio de procedimientos judiciales juzgados por los jue¬ 
ces? 

Rabba bar Rav Huna dijo: Es lógico pensar que es como un indicio de inte¬ 
rés, y no puede ser eliminado del comprador por medio de procedimientos ju¬ 
diciales juzgados por los jueces. Y Rava dijo de manera similar: es como un 
indicio de interés, y no puede ser eliminado del comprador por medio de pro¬ 
cedimientos judiciales juzgados por los jueces. 

Abaye le dijo a Rava: Con respecto a una hipoteca, si el prestatario prometió 
un campo al prestamista, quien trabajó el campo y consumió su producto duran¬ 
te el plazo del préstamo sin ningún acuerdo que lo permita, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Alli, en el caso anterior, ¿cuál es la razón por la que es simplemente un in¬ 
dicio de interés? ¿Es porque el vendedor no fijó una suma particular para el 
comprador como interés? Aqui también, el prestamista no fijó una suma parti¬ 
cular para el prestatario y, en consecuencia, esto también seria simplemente un 
indicio de interés. O quizás la cuestión clave es que alli, es una venta, mientras 
que aqui, es un préstamo, por lo que existe una mayor preocupación por los in¬ 
tereses. 

Rava le dijo: ¿Cuál es la razón por la que es simplemente un indicio de inte¬ 
rés? Se considera un indicio de interés porque el vendedor no fijó una suma 
particular para el comprador como interés. Aqui también, el prestamista no fi¬ 
jó una suma particular para el prestatario y, por lo tanto, este no es un interés fi¬ 
jo. 

Rav Pappi dijo: Ravina realizó una acción con respecto a un caso como 
este, y calculó y le quitó al prestamista el valor del producto que habla consu¬ 
mido en el Ínterin. Esta decisión no estaba de acuerdo con la opinión de Rab¬ 
ba bar Rav Huna. 

Mar, hijo de Rav Yosef, dijo en nombre de Rava: Con respecto a este siguien¬ 
te tipo de hipoteca, en la que el prestamista posee parte de la tierra del prestata¬ 
rio y puede consumir sus productos, la halakha depende de la costumbre lo¬ 
cal. En un lugar donde la costumbre es que el prestatario puede pagar el présta¬ 
mo en cualquier momento y el tribunal retira al prestamista de la tierra una vez 
que se paga el préstamo, luego una vez que el prestamista consume una medi¬ 
da de producto equivalente a la cantidad de dinero que prestó , lo sacamos de la 
tierra en ese momento, ya que el producto consumido se considera reembolso 
del préstamo. 

Si el prestamista consumió una medida de producto que vale más que el valor 
del préstamo, no le quitamos el valor del producto excedente , ya que lo que 
consumió ya se ha ido. Y de manera similar, no calculamos ningún producto 
adicional como pago de un documento a otro. Si el mismo prestatario le debía 
al prestamista una suma adicional de otra deuda registrada en un documento di¬ 
ferente, no consideramos los productos adicionales que consumió como parte 
del pago del segundo documento; más bien, cada préstamo se trata en sus pro- 
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píos términos. 

Y si el campo pertenecía a los huérfanos, una vez que el prestamista consumió 
una medida de producto equivalente a la cantidad de dinero que le debia, lo sa¬ 
camos del campo. Y si consumió una medida de producto que vale más que el 
valor del préstamo, le quitamos el monto adicional; y nosotros hacemos calcu¬ 
lar la producción adicional como el pago de un documento a otro. La razón es 
que el propietario del campo generalmente perdona el pago por el producto adi¬ 
cional que consumió el prestamista, pero los huérfanos menores son demasiado 
jóvenes para perdonar una deuda y, por lo tanto, el caso se juzga de acuerdo con 
la letra de la ley. 

Rav Ashi dijo: Ahora que usted ha dicho que si él consumió más del valor 
del préstamo , no se lo quitamos, ya que se considera simplemente un indicio de 
interés, se deduce que si consumió una medida de producto equivalente a Por 
la cantidad de dinero que le debíamos, tampoco lo sacamos de la tierra sin 
que el prestatario le pague dinero. ¿Cuál es la razón de esto? Sacarlo de la tie¬ 
rra sin que el prestatario le pague dinero es como tomar dinero de 
él, y este consumo del producto es solo un indicio de interés, y la halakha es 
que un indicio de interés no puede eliminarse mediante procedimientos judi¬ 
ciales juzgados por jueces. 

La Gemara relata: Rav Ashi realizó una acción en un caso de este tipo, inclu¬ 
so con huérfanos menores, 

como si fueran adultos. Incluso si el prestamista consumiera productos equiva¬ 
lentes al monto de la deuda, Rav Ashi no cobraría el valor del producto de él, ya 
que esto es solo un indicio de interés y, por lo tanto, no se puede reclamar ante el 
tribunal. 

§ Rava, hijo de Rav Yosef, dice en nombre de Rava: Con respecto a este si¬ 
guiente tipo de hipoteca, en la que el prestamista posee parte de la tierra del 
prestatario y puede consumir sus productos, la halakha depende de la costumbre 
local. En un lugar donde la costumbre es que el prestatario puede pagar el prés¬ 
tamo en cualquier momento y el tribunal retira al prestamista de la tierra, el 
prestamista puede consumir el producto de la tierra solo con una deducción en 
la cantidad del préstamo otorgado al prestatario , equivalente en valor al produc¬ 
to consumido por el prestamista. Y un erudito de la Torá [ tzurva miderabba- 
nan ], que debe ser especialmente cuidadoso con respecto a su conducta, no 
puede consumir el producto incluso con una deducción en el monto del présta¬ 
mo. El Gemara plantea una pregunta: pero si es asi, ¿de qué manera puede con¬ 
sumir el producto? La Gemara responde: mediante un pago fijo , cuyos deta¬ 
lles pronto explicará la Gemara. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la persona que dice que se 
permite un pago fijo , pero según quien dice que está prohibido un pago fijo , 
¿qué hay para decir? Como se dijo: con respecto a un pago fijo , Rav Aba y 
Ravina no estuvieron de acuerdo: uno dijo que un pago fijo está permitido y 
otro dijo que un pago fijo está prohibido. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las 
circunstancias de este pago fijo ? El Gemara explica: Un caso de pago fijo 
es cuando el prestamista le dice al prestatario: durante un periodo de hasta cin¬ 
co años, consumiré el producto del campo sin una deducción en el monto del 
préstamo; a partir de ese momento evaluaré el valor de todos los produc¬ 
tos que consumo y restaré esta suma de la deuda. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta discusión: Cualquier consumo 
de productos por el prestamista sin una deducción en la cantidad del préstamo 
está prohibido como interés. ¿Y cuáles son las circunstancias de 
un pago fijo permitido ? Cuando el prestamista le dice al prestatario: durante un 
periodo de hasta cinco años, consumiré el producto con una deducción fija en 
el monto del préstamo; desde este punto hacia adelante voy a valorar para 
que el valor de todos los productos que consumo y deducir la suma del présta¬ 
mo. 

Eos comentarios de Gemara: Quien prohibe la práctica de acuerdo con la pri¬ 
mera versión permite la práctica descrita en la segunda. Ea Gemara pregunta: 
Pero según el que también prohibe la práctica descrita en la segunda ver¬ 
sión, ¿cómo se permite consumir el producto de un campo hipotecado? Ea Ge¬ 
mara responde: Está permitido en un caso como el de una hipoteca de acuerdo 
con la costumbre en Sura, una ciudad de Babilonia, en la que está escrito en el 
documento del préstamo: Al término de estos años, durante los cuales el presta¬ 
mista puede consumir Como producto del campo, esta tierra dejará su pose¬ 
sión sin dinero y se la devolverá al propietario, ya que el monto total del présta¬ 
mo se habrá pagado mediante el consumo del producto. 

Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, ambos dicen: Con respecto 
a este tipo de hipoteca, la halakha depende de la costumbre local. En un lugar 
donde la costumbre es que el prestatario puede pagar el préstamo en cualquier 
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momento y el tribunal retira al prestamista de la tierra, la tierra no se considera 
en absoluto su propiedad y, por lo tanto, otro acreedor no puede cobrar una 
deuda adeudada por el prestamista por recuperar la posesión de ella; y si el pres¬ 
tamista muere, su hijo primogénito no recibe una doble porción de él como 
parte de su herencia, ya que no pertenecia a su padre; y el año sabático cance¬ 
la una deuda de este tipo, porque no se considera que ya se haya cobra¬ 
do. 

67b:7 Pero en un lugar donde no lo saquen de la tierra antes de la hora señalada, in¬ 
cluso si la deuda está pagada, entonces la tierra le ha sido transferida temporal¬ 
mente y, por lo tanto, un acreedor puede cobrar una deuda adeudada por el 
prestamista al recuperarla . y su primogénito recibe una doble porción, y 
el Año Sabático no cancela la deuda. 

67b:8 Y Mar Zutra dijo en nombre de Rav Pappa: Con respecto a este tipo de hipo¬ 
teca, la halakha depende de la costumbre local. En un lugar donde la costum¬ 
bre es que el prestatario puede pagar el préstamo en cualquier momento y el tri¬ 
bunal retira al prestamista de la tierra, lo quitan incluso de las fechas que ya 
ha cosechado y extendido sobre las esteras. Pero si se les ha levantado y los 
puso en las cestas [ besisanei ], que ha de ese modo los adquirió, y ellos son 
los suyos. Y según quien dice que cuando se realiza un acto de adquisición me¬ 
diante la colocación de articulos en los recipientes del comprador que se en¬ 
cuentran en el dominio del vendedor, el comprador ha adquirido los articu¬ 
los, incluso si no los levantó mientras estaban en el cestas, las adquirió cuando 
las colocaron sobre las esteras. 

67b:9 § La Gemara analiza otras halakhot de hipotecas. Es obvio que si el préstamo se 

otorgó en un lugar donde generalmente retiran al prestamista del campo al pa¬ 
gar la deuda, pero al prestar el dinero, el prestamista dijo: No se eliminará, se 
respeta su estipulación, ya que dijo que él no se eliminará, y él le dio el dinero 
sólo están sujetos a esta condición. Pero si el préstamo se realizó en un lugar 
donde generalmente no lo eliminan , y él dijo: "Me eliminarán cuando se de¬ 
vuelva el dinero", ¿qué es el halakha ? ¿Es necesario realizar un acto formal 
de adquisición con él para formalizar este compromiso, o no es necesario, ya 
que solo su declaración es vinculante? 

67b: 10 Rav Pappa dijo: No es necesario realizar un acto de adquisición con él. Rav 
Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Es necesario realizar un acto de adquisición 
con él. Ea Gemara concluye: Y la halakha es que es necesario realizar un acto 
de adquisición con él. 

67b: 11 Ea Gemara aborda otro caso. Si el prestatario le dijo al prestamista: iré a bus¬ 
car el dinero para reembolsarle, el prestamista no puede consumir más del pro¬ 
ducto, ya que esta declaración es suficiente para sacarlo de la propiedad. Pero si 
él dijo: voy a hacer un esfuerzo para obtener el dinero, amora'im involucrado 
en una disputa sobre el halakha . Ravina dijo: El prestamista puede conti¬ 
nuar consumiendo el producto hasta que el prestatario realmente pague, ya que 
no puede estar seguro de que el prestatario logrará obtener el dinero. Y Mar Zu¬ 
tra, hijo de Rav Mari, dijo: No puede consumir el producto. Ea Gemara con¬ 
cluye: Y la halakha es que no puede consumir el producto. 

67b: 12 Ea Gemara relata: Rav Rabana y Rav Pappa, y Rav Ashi no consumirían el 
producto de los campos hipotecados incluso con una deducción en el monto del 
préstamo, ya que estaban preocupados por la posible violación de la prohibición 
de intereses. Ravina consumirla este producto con una deducción en el monto 
del préstamo. 

67b: 13 Mar Zutra dijo: La explicación de la práctica de quien consume el produc¬ 
to con una deducción en el monto del préstamo es tal como es en el caso de un 
campo ancestral, es decir, un campo que uno hereda de sus ancestros dentro de 
sus propiedades familiares en Eretz Israel. La Torá afirma que quien consagra su 
campo ancestral puede redimirlo del tesoro del Templo a cambio de una sela , 
que es de cuatro dinares, por cada año restante hasta el Jubileo (véase Levitico 
27: 16-19). La comparación es la siguiente: con respecto a un campo ances¬ 
tral, ¿no es el caso que a pesar de que consume productos abundantes a lo 
largo de los años, sin embargo, el Misericordioso declara en la 
Torá? 

68a: 1 que lo redime a cuatro dinares al año, a pesar de que el producto vale 

más? Aquí también, no es diferente. Dado que estableció la deducción de una 
suma fija que no puede estar seguro de que recibirá, la práctica está permitida, 
incluso si de hecho se beneficia del acuerdo. 

68a:2 Y el que prohíbe este arreglo podría haberle dicho que el halakha con respecto 
a un campo ancestral está discutiendo la propiedad consagrada y el Miseri¬ 
cordioso estableció la redención para ella, sobre la base de la cual los Sabios 
determinaron la redención completa. Aquí, por el contrario, es un préstamo, 
y por lo tanto tiene una apariencia de interés. 
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Rav Ashi dijo: Los ancianos de la ciudad de Mata Mehasya me dijeron: Una 
hipoteca no especificada [ mashkanta ] es por un año. La Gemara plantea una 
pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica resultante de esta decisión? La Gue- 
mará explica: Significa que si el prestamista consume su producto de un año, el 
prestatario puede entonces removerlo; pero si no, el prestatario aún no pue¬ 
de eliminarlo, ya que una hipoteca no especificada no dura menos que este pe¬ 
riodo de tiempo. 

Y Rav Ashi dijo: Los ancianos de Mata Mehasya me dijeron: ¿Cuál es el 
significado de la palabra mashkanta ? Se refiere al hecho de que reside [ shek- 
huna I con él. La Gemara nuevamente pregunta: ¿Cuál es la diferencia prácti¬ 
ca resultante de su declaración? La Gemara responde: Es relevante para la ha- 
lakha de alguien cuyo campo bordea el campo de su vecino. Dado que el cam¬ 
po hipotecado reside con él, se considera su propiedad en cierta medida y, por lo 
tanto, se le otorga el derecho de comprar un campo vecino antes de que una par¬ 
te externa lo haga. 

Rava dijo: El halakha no está de acuerdo con quienes aprueban el acuer¬ 
do de interés tácito de Rav Pappa, ni con quienes aprueban los documentos 
de Mehoza, ni con quienes aprueban las tenencias de Neresh, 

Ea Gemara aclara estas declaraciones: Ea halakha no está de acuerdo con quie¬ 
nes aprueban el acuerdo de interés tácito de Rav Pappa; Esto se refie¬ 
re al acuerdo de interés tácito de Rav Pappa (65a). Rav Pappa vendería licor y 
aceptaría el pago retrasado a un precio más alto, y creia que esto estaba permiti¬ 
do ya que no obtuvo nada del acuerdo. 

¿Cuáles son los documentos de Mehoza? En Mehoza, le prestarían dinero a al¬ 
guien para que lo utilizara en una empresa conjunta y agregarían las ganancias 
al principal, como si la transacción ya se hubiera completado, y escribirían la 
suma total adeudada, incluida la participación del prestamista en las ganancias. 

, en el documento. Ea razón por la que está prohibido hacer esto es porque 
¿ quién dice que habrá algún beneficio? Es posible que el prestatario sufra una 
pérdida o gane menos de lo esperado, y eventualmente pagará intereses si paga 
el monto total registrado en el documento. 

Mar, hijo de Ameimar, le dijo a Rav Ashi: Padre lo haría, es decir, agregaría 
las ganancias a la suma del contrato de préstamo, y cuando vinieron antes que 
él y le dijeron que no habian obtenido suficientes ganancias, él les creerla, y re¬ 
ducir la deuda a la cantidad que realmente habian ganado. Rav Ashi le dijo: Es¬ 
to funciona bien mientras el prestamista todavia está aquí, pero si muere y el 
documento llega antes que los huérfanos, ¿ qué pasaría en ese caso? Sin saber 
que se han agregado ganancias al documento, los huérfanos exigirían la suma to¬ 
tal, lo que constituiría un interés. Ea Gemara comenta: Esta inocente observa¬ 
ción de Rav Ashi fue "como un error que procede de un gobernante" (Ecle- 
siastés 10: 5), y Ameimar murió poco después. 

Ea Gemara aborda el fallo final. ¿Cuáles son las tenencias de Neresh? En la 
ciudad de Neresh, escribirían un documento de esta manera: tal y tal ha hipo¬ 
tecado su tierra a tal y tal, y el prestatario luego fue y se la arrendó por una 
tarifa que se agregó al pago del préstamo Esta transacción es problemáti¬ 
ca. ¿Cuándo lo adquirió el prestamista, de modo que posteriormente pue¬ 
da transferirlo nuevamente al prestatario? Como él no es el propietario real del 
campo, el dinero del arrendamiento es en realidad el pago por el retraso en el pa¬ 
go del préstamo y, por lo tanto, este acuerdo se considera interés. 

Ea Gemara comenta: Y hoy en dia, cuando escribimos un documento de 
esta manera: le adquirimos la propiedad y esperamos un tiempo y luego el 
prestatario fue y la arrendó por tal o cual precio, una fórmula que establece que 
el prestamista ha adquirido el campo y ahora puede arrendarlo a otros, que se 
utiliza para no cerrar la puerta a los posibles prestatarios, está permitido, ya 
que no tiene la apariencia de un préstamo con intereses. Ea Gemara conclu¬ 
ye: Pero esto no es correcto, ya que incluso si el campo está en su poder, ya 
que no lo ha adquirido adecuadamente, se considera interés. 

MISHNA: Uno no puede establecer un trato con un almacenista por la mitad 
de las ganancias. Está prohibido que uno le proporcione al tendero un producto 
para que lo venda en su tienda, y la mitad de las ganancias irán al prestamis¬ 
ta. En dicho acuerdo, el almacenista es responsable de la mitad de cualquier pér¬ 
dida de la empresa, y presta la mitad del producto como préstamo al almacenis¬ 
ta. El prestamista sigue siendo responsable de la otra mitad de cualquier pérdida, 
y el almacenista proporciona un servicio vendiendo sus productos por él. Este 
servicio, si se proporciona de forma gratuita, se considera como intereses paga¬ 
dos por el préstamo y está prohibido. Y de manera similar, uno no puede dar¬ 
le dinero a un almacenista con el cual adquirir productos para que el almace¬ 
nista venda por la mitad de las ganancias. Ambas actividades están prohibidas 
a menos que el propietario le dé al tendero su salario como trabajador asala- 
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riado contratado para vender el producto, después de lo cual pueden dividir las 
ganancias restantes. 

Uno no puede dar huevos a otro para colocarles pollos a cambio de la mitad 
de las ganancias, y uno no puede evaluar a los terneros o potros para que otro 
los crie a la mitad de las ganancias. Estas actividades están prohibidas a menos 
que el propietario pague el otro salario por su trabajo y el costo de la comi¬ 
da que le da a los animales bajo su cuidado temporal. Todo esto se aplica cuan¬ 
do el prestamista establece una ganancia minima fija que insiste en recibir, inde¬ 
pendientemente de lo que le ocurra a los animales. 

Pero uno puede aceptar terneros o potros para criarlos como una empresa 
conjunta por la mitad de las ganancias, con un lado que proporciona los anima¬ 
les y se responsabiliza por las pérdidas, y el otro que proporciona el trabajo y el 
sustento, y el que los cria puede criarlos, hasta que alcanzan un tercio de su 
maduración, momento en el que se venden y se comparten las ganancias. Y con 
respecto a un burro, se puede criar de esta manera hasta que sea lo suficiente¬ 
mente grande como para soportar una carga, 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: cuando el mishna dice que el propietario 
debe pagarle al gerente de la empresa como trabajador asalariado, significa que 
debe pagarle como trabajador inactivo. La Gemara plantea una pregun¬ 
ta: ¿ qué significa pagarle a alguien como obrero inactivo? 

Abaye dice: Significa que se le paga como un trabajador que está inactivo de 
ese trabajo tipleo suyo del cual se lo mantiene inactivo. En otras palabras, debe 
recibir la cantidad de dinero que un individuo estaría dispuesto a aceptar para 
abstenerse de su ocupación actual y participar en una tarea más fácil. 

La Gemara comenta: Y es necesario que el tama nos enseñe a los dos halak- 
hot , el de un almacenista al que se le dieron productos para vender, asi como a 
uno al que se le dio dinero para comprar los productos. Como habia enseña¬ 
do solo la halakha de un almacenista que recibe productos para vender, diría 
que es específicamente un almacenista para quien es suficiente recibir su sala¬ 
rio como trabajador inactivo, porque su trabajo no es excelente, ya que el 
producto es ya preparado y simplemente tiene que venderlo. Pero en el caso de 
que se le dio dinero para adquirir productos, cuyo trabajo es grande, ya que 
debe encontrar el producto en el mercado y traer de vuelta a su tienda, yo podria 
decir que se trata no es suficiente para él para estar pagado como trabajador 
ocioso, 

Y a la inversa, si el tama hubiera enseñado solo la halakha de quien recibe di¬ 
nero para adquirir productos, diría que es en el caso de que requiera 
el pago como trabajador inactivo, porque su trabajo es excelente, pero con 
respecto a un tendero, cuyo trabajo no es bueno, diria que cualquier canti¬ 
dad es suficiente para él; que, por ejemplo, incluso si el que proporciona el 
producto solo sumergió su pan en salmuera con el almacenista, o si solo comió 
un higo seco con él, esto es suficiente para contar como salario, es decir, pro¬ 
porcionar un poco de salmuera o un higo es suficiente para dar cuenta del traba¬ 
jo del almacenista. Por lo tanto, era necesario que este halakha se declarara en 
ambos casos. 

§ Entre paréntesis, la Gemara enumera los términos: ¿Cuántas cabras y galli¬ 
nas agregamos? Esto constituye un dispositivo mnemónico para las siguientes 
discusiones. 

El mishna enseña que uno no puede entrar en una empresa conjunta con un al¬ 
macenista a menos que le dé su salario. Los Sabios enseñaron en una barai- 
ta : ¿Cuánto es su salario? ¿Cuál es el monto mínimo que debe pagarse para 
evitar la prohibición de intereses? Se permite si es mucho o poco, de acuerdo 
con el acuerdo entre ellos; Esta es la declaración del rabino Meir, El rabino 
Yehuda dice: Incluso si solo sumergió su pan en salmuera con él, o solo co¬ 
mió un higo seco con él, esto es suficiente para su salario. El rabino Shimon 
ben Yohai dice: debe darle su salario completo, es decir, como trabaja¬ 
dor. 

Los sabios enseñó: Uno no puede Tasación animales, es decir, uno no puede 
dar a sus animales a otra persona para levantar después de evaluar su valor, a 
cambio de la mitad de las ganancias, ni cabras ni ovejas, ni ninguna otra 
cosa que no produce ingresos , mientras se come En otras palabras, no se pue¬ 
de llegar a un acuerdo de que cualquier aumento en el valor por encima de la va¬ 
loración original de los animales se compartirá entre el propietario y el que cria 
a los animales. Dado que los animales no producen ingresos para el que los cria, 
su cuidado del animal en nombre del propietario equivale a pagar intereses, co¬ 
mo en la mishna. 

El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: Uno puede evaluar a las ca¬ 
bras para que otras crien de esta manera, porque producen leche, y uno puede 
evaluar a las ovejas para que otras crien de esta manera, porque son despoja¬ 
das de su lana, y también se les quita la lana cuando se lavan con agua, y se les 
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arranca la lana por medio de espinas, y quien las crie puede recoger esta 
lana. En consecuencia, la leche y la lana generan ingresos para quien las cria, y 
esto puede servir como salario para evitar la prohibición de intereses. Y lo mis¬ 
mo se aplica a un pollo, porque produce huevos mientras come. 

La Gemara hace una pregunta: Y en cuanto al primer tanna , ¿cómo responde 
él a esta afirmación? ¿Afirma que el esquileo y la leche no proporcionan el pa¬ 
go del salario por su trabajo y por la comida del animal ? La Gemara respon¬ 
de: Si el acuerdo le permite conservar la lana y la leche cortadas , todos están 
de acuerdo en que esto es suficiente para evitar la prohibición de intere¬ 
ses. Cuando no están de acuerdo, es con respecto a un caso en el que recibe 
solo el suero [ benasyovi ], es decir, el agua que queda de la leche y los arran¬ 
camientos [ vetoteri ] de las cabras. 

La Gemara aclara la disputa: la primera tanna se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon ben Yohai, quien dice que le da su salario comple¬ 
to. Dado que el valor del suero y los desplumados es inferior al salario comple¬ 
to, recibirlos no es suficiente para reemplazar su salario. El rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, sostiene de acuerdo con la opinión de su padre, quien di¬ 
ce que incluso si solo sumergió su pan en salmuera con él, o solo comió un hi¬ 
go seco con él, este es su salario, ya que hay no exige que su salario sea acorde 
con su trabajo. 

Los sabios enseñó: Una mujer puede alquilar a cabo a otra mujer de un po¬ 
llo para sentarse en los huevos que constituyen el arrendatario a cambio de 
dos de los pollos eclosionados de los huevos. Pero con respecto a una mujer 
que le dijo a otra: el pollo es mío y los huevos son tuyos, y tú y yo comparti¬ 
remos los pollitos, es decir, mi pollo se sentará en tus huevos hasta que eclosio- 
nen, el rabino Yehuda permite esta práctica, y El rabino Shimon lo prohí¬ 
be . Él sostiene que dado que el dueño del pollo es responsable de la mitad de la 
pérdida de los huevos, por lo tanto, parte de esta empresa es un préstamo. Como 
no se le paga por sus esfuerzos, se considera interés. 

La Gemara pregunta: Y en cuanto al rabino Yehuda, ¿ no exige que uno pague 
al menos una cantidad minima del salario por el trabajo del que cuida el po¬ 
llo y la comida del pollo ? La Gemara responde: Hay huevos no fertiliza¬ 
dos, de los cuales no nacerán pollitos. Dichos huevos son retenidos por el dueño 
del pollo y, por lo tanto, ella recibe algún beneficio. 

Los Sabios enseñaron: En un lugar donde las personas están acostumbradas 
a agregar el salario de un portero por llevar un animal joven sobre sus hom¬ 
bros al dinero pagado, el dueño del animal debe agregarlo a la suma total, y 
uno no puede desviarse de La costumbre regional. Rabban Shimon ben 
Gamlíel dice: Uno puede evaluar a un ternero que crece con su madre para 
que otro críe, y un potro que crece con su madre para que otro críe, como parte 
de una sola empresa y dividir las ganancias, pero uno lo hace no se agrega al sa¬ 
lario por su trabajo, y esto se aplica incluso en un lugar donde tienen la cos¬ 
tumbre de agregar el salario de un portero al dinero pagado. 

La Gemara pregunta: Pero en cuanto a Rabban Shimon ben Gamlíel, ¿ no re¬ 
quiere que uno pague al menos una cantidad mínima por el salario por el tra¬ 
bajo del que cuida a los animales y la comida de los animales ? La Gemara res¬ 
ponde: Existe el estiércol de los animales , lo cual es de algún beneficio para 
quien cría a los animales. La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el otro Sa¬ 
bio a esta afirmación? La Gemara responde: Él sostiene que declara que el es¬ 
tiércol no tiene dueño, ya que no considera que esto sea lo suficientemente im¬ 
portante como para retenerlo. En consecuencia, esto no califica como compensa¬ 
ción pagada al que cría al animal joven. 

Rav Nahman dijo: Con respecto a estas empresas conjuntas que involucran ani¬ 
males, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda; y el ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehu¬ 
da; y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
líel. 

La Gemara relata: surgió un documento comercial sobre los hijos de Rav 
Ilish, ya que era una empresa a la que se comprometió su difunto padre, en el 
que estaba escrito que Rav Ilish y su socio compartirán la mitad de las ganan¬ 
cias y la mitad de la pérdida Rava dijo: Rav Ilish era un gran hombre 
y, por lo tanto , no alimentaría a las personas con algo prohibido. En otras pa¬ 
labras, ciertamente no se habría involucrado en una empresa conjunta a través de 
la cual alguien hubiera ganado dinero por medio de intereses, y un acuerdo de 
este tipo parece constituir interés. En consecuencia, no importa qué, debe haber 
habido algún error con respecto a este documento. Si la condición real estable¬ 
ciera que una de las partes recibiría la mitad de las ganancias, la otra parte de¬ 
be haber aceptado aceptar dos tercios de la pérdida, 
o debe haber sido que la otra parte aceptó la mitad de la pérdida y que Rav 
Ilish tenía derecho a dos tercios de las ganancias. De cualquier manera, la dis- 
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paridad en los términos sirvió como pago a Rav Ilish por su esfuerzo, eliminan¬ 
do cualquier preocupación sobre la violación de la prohibición de intereses. 

69a:2 Rav Kahana dijo: Dije este halakha ante Rav Zevid de Neharde'a y me 

dijo: ¿Por qué es seguro que el documento incluye todos los detalles de la tran¬ 
sacción? ¿Quizás Rav Ilish sumergió su pan en salmuera junto con la otra 
parte? Según la opinión del rabino Yehuda, esto seria suficiente para evitar la 
prohibición del interés, y Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda. Rav Kahana le dijo a Rav Zevid: Rav 
Nahman no declaró que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, sino que se declaró que una sola opinión es común a tres sabios: el ra¬ 
bino Yehuda; Rabán Shimón ben Gamliel; y el rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda. Esto no establece el halakha de acuerdo con sus declaraciones, pero por el 
contrario, todos tienen una opinión común que no se acepta como halak¬ 
ha . 

69a:3 Eos comentarios Quemará: Esto también es lógico, ya que, si no lo dice, ¿por 
qué Rav Nahman lista de forma individual y decir: Ea halajá está de acuerdo 
con la opinión de fulano de tal, y la halajá está de acuerdo con la opinión de tal 
y tal? En cambio, deje que Rav Nahman diga simplemente: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ya que es el más indulgente de to¬ 
dos, y sus decisiones pueden derivarse de la suya. Como Rav Nahman no dijo 
esto, es razonable decir que no emitió un fallo de acuerdo con su opinión, sino 
simplemente aclarando que estas tres opiniones son en realidad 
una. 

69a:4 § Rav dice: si uno le dice a otro: le doy un becerro para engordar, y déjenos di¬ 

vidir el beneficio entre nosotros cuando se venda, y el excedente de más de un 
tercio de su valor actual es su salario, lo que significa que dividirá las ganan¬ 
cias hasta un tercio del valor del ternero, y cualquier ganancia adicional pertene¬ 
cerá exclusivamente a la persona que engordó al animal y le servirá como sala¬ 
rio, este acuerdo está permitido, porque el que engorda al ternero está compen¬ 
sado sus esfuerzos, y por lo tanto no hay interés por parte de un préstamo. Y 
Shmuel dice: No está permitido, porque si no hay excedente de más de un ter¬ 
cio y se va a casa con las manos vacias, habrá trabajado gratis, y esto se consi¬ 
dera interés. Más bien, Shmuel dice: El dueño del ternero debe reservar un di¬ 
ñar para el otro, para compensarlo por sus esfuerzos en caso de que no haya ex¬ 
cedentes superiores a un tercio. 

69a:5 Ea Quemará pregunta: Y hace bodega Rav que no está obligado a dejar de la¬ 
do un diñar por él? Pero Rav no dice una forma diferente de estructurar tal 
disposición, que la cabeza de la pantorrilla se le da al engorde, es decir, que 
pueden dividir la mayoría de las ganancias de manera uniforme, pero la cabeza 
de la pantorrilla se le da como un suplemento para el que hace el engor¬ 
de? ¿Qué, no es que él le dijo: El excedente de más de un tercio es su sala¬ 
rio, y de acuerdo con Rav, el dueño del becerro también debe darle la cabeza en 
caso de que no haya excedente? 

69a:6 Ea Qemara refuta esto: No, Rav se referia a un caso en el que el dueño del terne¬ 
ro le dijo: O recibirá el excedente de más de un tercio, o la cabeza del terne¬ 
ro servirá como salario para el engordador. O si lo desea, diga en su lu¬ 
gar: cuando Rav dice que si el dueño le dijo: el excedente de más de un tercio 
es su salario, está permitido, este fue el caso en que el que engordaba al terne¬ 
ro ya tenia su propio animal para engordar, como dice la gente en un adagio 
común: mezclar comida para un buey, mezclar para bueyes, lo que significa 
que ya que él tiene que preparar comida para un buey, no es un gran inconve¬ 
niente y gasto para él agregar comida para un buey adicional, entonces el exce¬ 
dente de más de un tercio es suficiente para compensarlo. 

69a: 7 Ea Gemara relata: Rav Elazar de Hagronya compró un animal y se lo dio a 
su aparcero para que lo engordara, y le dio la cabeza como salario y le dio la 
mitad de las ganancias. Ea esposa del aparcero le dijo: Si hubieras participa¬ 
do con él en la compra del animal, él también te habría dado la cola. Ea próxi¬ 
ma vez, el aparcero fue y compró la pantorrilla con el rabino Elazar, y el rabino 
Elazar le dio la mitad de la cola y luego le dijo: vamos a dividir la cabeza. El 
aparcero le dijo: ¿Ahora no me darás también como lo hiciste inicialmen¬ 
te? Antes, cuando no era un compañero en el animal pero lo aceptaba solo para 
engordarlo, me dabas toda la cabeza. Ahora que soy un compañero contigo, ¿me 
vas a dar solo la mitad de la cabeza? 

69a:8 Rabi Elazar dijo: Hasta ahora el dinero era mió, y si yo no le dieron un poco 
más de valor como compensación por sus esfuerzos, habría aparecido a ser co¬ 
mo el interés. Pero ahora que somos socios, ¿qué puede decir? ¿Que debes es¬ 
forzarte un poco más que yo para que el animal entre y salga del pasto? Como 
la gente dice en un adagio común: un aparcero ordinario se subyuga al due¬ 
ño para llevarlo a pastar. Eos aparceros están acostumbrados a gastar un es- 
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fuerzo adicional en nombre del propietario del campo. Por lo tanto, somos so¬ 
cios iguales y dividimos todo. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a uno que evalúa a un animal para que 
otro lo crie, ¿cuánto tiempo está obligado el otro a cuidarlo si no estipulan es¬ 
to explicitamente? Sumakhos dice: Para burros hembras, dieciocho me¬ 
ses; para rebaños de ovejas o cabras, veinticuatro meses. Y si uno de ellos lle¬ 
ga a dividirse, es decir, si desea vender el animal y dividir las ganancias, dentro 
del tiempo, es decir, antes de que termine el tiempo para cuidarlo, el otro puede 
evitar que lo haga, pero El esfuerzo involucrado en el cuidado del animal 
para este año no es comparable al cuidado de otro año. 

La Gemara pregunta: Con respecto a la palabra, pero que se dijo aqui, ¿qué está 
diciendo? No parece pertenecer a la declaración. Más bien, el texto debe corre¬ 
girse de la siguiente manera: porque la atención de este año no es comparable 
a la atención de otro año. Los beneficios no se dividen necesariamente de ma¬ 
nera uniforme durante todo el tiempo de crecimiento del animal y, por lo tanto, 
cualquiera de las partes puede insistir en que el contrato se lleve a cabo hasta el 
final del periodo especificado. 

Se enseña en otra baratía : Con respecto a aquel que valora a un animal a 
otro para levantar, por cuánto tiempo es este último obligado a cuidar de las 
crias que nacen a ella? Para una especie de animales pequeños , está obligado a 
cuidar a la descendencia durante treinta dias, y para una especie de anima¬ 
les grandes , cincuenta dias. El rabino Yosei dice: Para una especie de anima¬ 
les pequeños , está obligado a cuidar a la descendencia durante tres meses, ya 
que requiere mucho cuidado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de: Mucho cuidado? Esto significa que debido al hecho de que sus dientes son 
delgadas, la comida tiene que ser cortado para ella, lo que no es necesario para 
una especie de animales grandes. A partir de este momento , el que cria al ani¬ 
mal toma la mitad de la descendencia como su parte, ya que la mitad del ani¬ 
mal es suya, y toma la mitad de la mitad de la parte de la descendencia del 
otro, es decir, un cuarto del total, como salario por cuidar al animal y criar¬ 
lo. 

La Gemara relata: Rav Menashya bar Gadda aceptó un animal para criar, y de 
la descendencia tomó su mitad y mitad de la otra mitad. Este asunto llegó an¬ 
tes que Abaye. Abaye dijo a Rav Menashya barra de Gadda: ¿Quién dividi¬ 
do que para usted? Como lo hizo solo, existe la preocupación de que no lo haya 
dividido de manera justa. Y además, este lugar es un lugar donde es costum¬ 
bre que el que cria el animal crie a la descendencia, y aprendimos en un mish- 
na (69b): en un lugar donde es costumbre criar a la descendencia, deben ser 
criados por el que cria a la madre, y no se divide entre ellos. 

Ea Gemara relata: Hubo estos dos samaritanos que entraron en una empresa 
conjunta entre si. Uno de ellos fue y dividió el dinero sin el conocimiento del 
otro. Vinieron ajuicio ante Rav Pappa. Rav Pappa le dijo al demandan¬ 
te: ¿Qué diferencia hay, es decir: ¿Qué perdió? Esto es lo que dijo Rav 
Nahman: el dinero se considera como si ya estuviera dividido. No se ve como 
una suma única. 

El próximo año estos mismos dos comprado vino juntos, y el otro se levanta¬ 
ron y dividen el vino sin el conocimiento del otro. Y nuevamente, vinieron a 
juicio ante Rav Pappa. Rav Pappa dijo a la demandada: ¿Quién dividi¬ 
do que para usted? No actuó correctamente ya que no obtuvo el permiso de su 
pareja para dividir el vino. El samaritano le dijo: Veo que el Maestro me persi¬ 
gue para acosarme, ya que el año pasado, cuando llegamos con lo que parece ser 
esencialmente el mismo caso, usted dictó un fallo diferente a favor del otro. Rav 
Pappa dijo: 

En un caso como este , ciertamente es necesario informar al litigante de los 
motivos de la decisión. Aunque un juez no siempre está obligado a explicar los 
motivos de su decisión a los litigantes, en un caso como este, donde hay lugar 
para sospechas, debe hacerlo. Rav Pappa explicó: El año pasado, cuando el otro 
individuo dividió el dinero, ¿tomó las monedas buenas y dejó las deficien¬ 
tes ? 

El samaritano le dijo: No, simplemente dividió el dinero sin ninguna considera¬ 
ción particular, y eso fue aceptable, ya que no hay diferencia entre una moneda y 
otra. Rav Pappa le dijo: Con respecto al vino, todos saben que hay vino que es 
dulce y hay vino que no es dulce, por lo que no es equitativo simplemente divi¬ 
dir los barriles de manera uniforme. Por lo tanto, dictaminé que no tenia derecho 
a dividir el vino sin el conocimiento de su pareja. 

Ea Gemara ahora regresa para discutir el asunto en si: Rav Nahman dijo: El di¬ 
nero se considera como si ya estuviera dividido y no hay necesidad de dividir- 
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lo en presencia de ambos. Los comentarios Quemará: Esta cuestión se aplica 
cuando se divide entre buenos dinares y buenas dinares, o pesados dinares y 
pesados dinares, ya que entonces no hay necesidad de una evaluación. Pero si 
algunas de las monedas eran buenas y otras pesadas, no se le permite dividirlas 
sin informar a la otra parte, ya que cualquiera puede preferir un tipo particular 
de moneda. 

§ La Gemara relata: Rav Hama alquilaría diñares a una tasa de una peshi- 
ta , es decir, un octavo de un diñar, por día por un diñar. Él vio esto como el al¬ 
quiler de un articulo para su uso en lugar de un préstamo. Finalmente, todo el di¬ 
nero de Rav Hama se perdió como castigo divino por violar la prohibición de 
intereses (ver 71a). La Gemara explica: Hizo esto porque pensó: ¿ De qué ma¬ 
nera es diferente del alquiler de una azada? Él vio el dinero como un articulo 
que se puede alquilar por una tarifa. Pero eso no es así, ya que la azada regre¬ 
sa a su propietario tal como está, y se conoce su depreciación, pero los dinares 
no regresan como están, ya que un prestatario no devuelve las mismas mone¬ 
das que tomó prestadas y se desconoce su depreciación. Por lo tanto, esto no se 
puede llamar alquiler; Es un préstamo con intereses. 

Rava dijo: Está permitido que una persona le diga a otra: Aquí hay cuatro 
diñares; ve y presta dinero a tal y tal, A pesar de que el prestamista obtiene 
una ganancia del préstamo, no está prohibido porque la Torá prohíbe solo los 
intereses que provienen directamente del prestatario al prestamista, pero no 
lo que proviene de un tercero. Y Rava dijo: está permitido que una persona le 
diga a otra: tome cuatro dinares para usted y dígale a alguien que me preste 
dinero. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? Está permitido por¬ 
que acepta el pago por hablar con el prestamista, ya que estos cuatro dinares 
son una tarifa por la intermediación en la organización del préstamo. 


Esto es similar a esta situación en la que Abba Mar, hijo de Rav Pappa, to¬ 
maba sartenes de cera de los fabricantes de cera y le decía a su padre: Pres¬ 
tarles dinero. Los Sabios le dijeron a Rav Pappa: El hijo del Maestro consu¬ 
me intereses, ya que la cera que recibe es el pago de intereses por el présta¬ 
mo. Rav Pappa les dijo: Podemos consumir cualquier interés de este tipo. Es¬ 
tá totalmente permitido, ya que la Torá prohíbe solo los intereses que provie¬ 
nen directamente del prestatario al prestamista. Aquí, toma el pago por ha¬ 
blar, y esto está permitido. 


MISHNA: Uno puede evaluar una vaca o un burro o cualquier artículo que 
genere ingresos mientras come y dárselo a otro para alimentarlo y cuidarlo a 
cambio de la mitad de las ganancias, y el que cuida al animal se beneficia a par¬ 
tir de las ganancias que genera durante el periodo en que lo plantea. Euego, divi¬ 
den el beneficio que se acumula debido a la apreciación del valor del animal y a 
la descendencia que produce. En un lugar donde se acostumbra dividir a los 
descendientes inmediatamente después de su nacimiento, los dividen , y en un 
lugar donde es habitual que la persona que cuida a la madre críe a los descen¬ 
dientes por un periodo de tiempo adicional antes de dividirlos. Él los cria¬ 
rá . 

Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Uno puede evaluar a un ternero jun¬ 
to con su madre o un potro con su madre a pesar de que estos animales jóve¬ 
nes no generan ingresos mientras comen. No es necesario considerar los costos 
de criar al animal joven. Y uno puede inflar [ umafriz ] la tarifa de alquiler pa¬ 
gada por su campo, y no necesita preocuparse con respecto a la prohibición 
de intereses, como explicará la Gemara. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Uno puede inflar la tarifa de alquiler paga¬ 
da por su campo, y no necesita preocuparse con respecto a la prohibición 
de intereses. ¿Cómo es eso? En el caso de alguien que alquila un campo de 
otro por el precio de diez kor de trigo por año, y el arrendatario le dice al pro¬ 
pietario: Dame doscientos dinares como préstamo y lo usaré para cultivar el 
campo y equiparlo, fertilizándolo y contratando personas para trabajar en 
él, y luego le pagaré doce coronas al año además de devolver sus doscientos 
dinares, esto está permitido, ya que los doscientos dinares se consideran una in¬ 
versión conjunta para mejorar el campo, con el propietario proporcionando el ca¬ 
pital y el arrendatario proporcionando la mano de obra. Por lo tanto, la tarifa de 
alquiler más alta se paga por un campo de mayor calidad, y no como intereses 
sobre el préstamo. 

Pero no se puede inflar la tarifa de alquiler pagada por una tienda o un bar¬ 
co, El arrendatario no puede pedir prestado dinero del propietario para comprar 
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mercancías para vender en la tienda o transportar en el barco y, a cambio, au¬ 
mentar la tarifa de alquiler. Eso se considera un préstamo con intereses. 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dijo: Hay ocasiones en las que se 
puede inflar la tarifa de alquiler pagada por una tienda, como en el caso de 
que se necesite dinero para pintar un diseño en sus paredes, o en el caso de un 
barco., donde se necesita dinero para diseñar una nueva vela [ iskarya ]. La 
Quemará explica: Está permitido cuando el dinero es prestado para invertir 
en una tienda con el fin de pintar un diseño en sus paredes, porque la gente 
va a querer venir a la tienda más atractivo para la compra, y los beneficios 
son por lo tanto aumenta. Del mismo modo, se permite cuando el dinero se va a 
usar para que un barco fabrique una vela, porque los beneficios del uso del 
barco son mayores ya que se mejora la vela. Por lo tanto, en estos casos, el 
acuerdo es una inversión, similar al caso del campo, y no un inte¬ 
rés. 

Desde que se planteó el tema de un barco , la Gemara menciona una declara¬ 
ción relacionada de Rav. Rav dijo: Para un barco, está permitido realizar una 
transacción en la que alguien paga el alquiler por el uso del barco y también es 
responsable de pagar los daños causados al barco. Rav Rabana y Rav Asi dijo 
a Rav: Si recibe el alquiler, entonces debe no recibir el pago de daños, y si se 
recibe el pago por daños, entonces debe no recibir el alquiler, ya que, si el bu¬ 
que es la responsabilidad del arrendatario, es un préstamo, y si paga el alquiler 
por dicho préstamo, es un interés. Rav guardó silencio, y parecía que no podía 
responder a esta pregunta. 

Rav Sheshet dijo: ¿Cuál es la razón por la que Rav estaba en silencio? ¿No 
escuchó lo que se enseña en una baraita ? Aunque los Sabios dijeron que uno 
no puede aceptar una inversión garantizada [ tzon barzel \ de un judio, lo 
que significa que uno no puede aceptar de un judío animales para criar y recibir 
la mitad de Las ganancias también aceptan la responsabilidad total de pagar el 
valor inicial de los animales en caso de pérdida, ya que este acuerdo se conside¬ 
ra un préstamo con intereses, pero uno puede aceptar una inversión garanti¬ 
zada de los gentiles, porque no hay prohibición de pagar ellos interesan. Pero , 
sin embargo, los Sabios dijeron: si uno evaluaba una vaca para que otra cria¬ 
ra y dividiera las ganancias, y el que aceptaba la vaca le decía al dueño de la va¬ 
ca: Su vaca es evaluada por mí a treinta diñares si no la devuelvo a usted, y le 
pagaré un sela por mes por el uso, esto está permitido, porque no lo hizo co¬ 
mo una cuestión de prestar dinero. 

La Gemara pregunta retóricamente: ¿ Y no hizo que se tratara de prestar dine¬ 
ro? Ciertamente lo hizo, ya que se obligó a pagar la vaca si no la devuelve, con¬ 
virtiendo la transacción en un préstamo y, por lo tanto, el pago de una sela por 
mes debería constituir interés. Rav Sheshet dijo: Significa que no hizo 
que prestara dinero mientras la vaca estaba viva, lo que significa que no se 
obligó a devolverle esta suma específica si el valor de la vaca disminuía, 
sino que aceptó pagar el pago fijo de treinta dinares solo después de su muer¬ 
te, Por lo tanto, la transacción no íue un préstamo y el pago mensual no es inte¬ 
rés. Según esta baraita , el halakha debería ser el mismo en el caso de un bar¬ 
co. 

Rav Pappa dijo: De hecho, la halakha es que en el caso de un barco se le per¬ 
mite cobrar el alquiler y el pago por daños. 

Y los hombres de pitch [ benei kufera ], es decir, los marineros, están acos¬ 
tumbrados a pagar el alquiler al momento de tirar y al pago de daños en el 
momento de la rotura. La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que este asun¬ 
to depende de la costumbre? ¿No hay halakha con respecto a este tema? La 
Gemara responde: Debido a que la baraita enseñó esto, es una costum¬ 
bre aceptable y, por lo tanto, permitida. 

§ Rav Anan dice que Shmuel dice: Está permitido prestar con intereses dine¬ 
ro que pertenece a huérfanos. Como los huérfanos son menores y están exentos 
de mitzvot, la prohibición de tomar intereses no se aplica a ellos. Rav Nahman 
le dijo: ¿Porque son huérfanos podemos alimentarlos con artículos prohibi¬ 
dos ? En un lenguaje más duro, agregó: los huérfanos que consumen lo que no 
es suyo seguirán a su padre fallecido al cementerio. No puede ser que esta fue¬ 
ra la intención de Shmuel. Por lo tanto, Rav Nahman le dijo a Rav 
Anan: Dime ahora, ¿cuál fue el incidente real? ¿Qué escuchaste decir exacta¬ 
mente a Shmuel? 

Rav Anan le dijo: Había un hervidor que pertenecía a los hijos de Mar 
Ukva, que eran huérfanos menores, y este hervidor estaba en la casa de Mar 
Shmuel, quien lo alquilaría en nombre de los huérfanos. Mar Shmuel pesaría 
y luego darle a cabo, y cuando el arrendatario devolvió Mar Shmuel sería pe¬ 
sarlo y llevarlo de vuelta, y que tomaría una cuota de alquiler por el uso de 
la caldera y que también tome el pago de la amortización de la caldera debido 
a la reducción en el peso del metal. En general, la halajá es que si se toma un al- 
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quiler de cuota, que no debe tomar el pago de amortizaciones, y si se toma el 
pago de la depreciación, significa esto la caldera era un préstamo, y por lo tan¬ 
to no debe tener un alquiler de cuota, como por tomando ambos, es interés. Sin 
embargo. Mar Shmuel lo hizo con la tetera que pertenecía a los hijos de Mar Uk- 
va, lo que significa que permitió que los huérfanos se interesa¬ 
ran. 

70a:4 Rav Nahman le dijo: No hay pruebas de un caso como este, ya que incluso pa¬ 
ra los barbudos, es decir, los adultos, se les permite actuar de esta manera, ya 
que los propietarios aceptan la depreciación del cobre, ya que cuanto más se 
quema el cobre, más disminuye el valor de la olla. Como esto es asi, los inqui¬ 
linos pagan la depreciación visible medida por la reducción en el peso de la em¬ 
barcación y, por lo tanto, este acuerdo ciertamente está permitido. 

70a: 5 Rabba bar Sheila dice que Rav Hisda dice, y algunos dicen que Rabba bar 
Yosef bar Hama dice que Rav Sheshet dice: Está permitido prestar el dinero 
de los huérfanos para invertirlo en una empresa comercial que está cerca de 
ganancias y lejos de pérdidas. Dado que esto es solo un indicio de interés (ver 
64b), la prohibición relevante es una cuestión de ley rabinica, y los Sabios lo 
permitieron en el caso de huérfanos menores, a fin de preservar su herencia para 
ellos. 

70a:6 Los Sabios enseñaron: Si hay una empresa conjunta en la que las condiciones 
para el inversor son cercanas a las ganancias y lejos de las pérdidas, entonces 
el inversor es una persona malvada, ya que esto es similar a un préstamo con 
intereses. Si las condiciones para el inversionista son cercanas a la pérdida y 
lejos de la ganancia, entonces él es una persona piadosa, ya que acepta restric¬ 
ciones adicionales sobre si mismo para estar absolutamente seguro de que no es¬ 
tá tomando interés. Si está cerca de esto y de eso o lejos de esto y de eso, esta 
es la cualidad de cada persona que actúa de acuerdo con la halakha . 

70a:7 Rabba le dijo a Rav Yosef: Cuando se nos confia este dinero que pertenece a 
los huérfanos, ¿qué hacemos con él? ¿Cuál es la forma halájicamente apropia¬ 
da de administrar estos fondos en nombre de los huérfanos para que no malgas¬ 
ten ni pierdan su herencia? Rav losef le dijo: Hemos creado un especial de cor¬ 
te que mantiene el dinero para ellos, y que indican a la corte para dar a ellos 
por Diñar Diñar, de acuerdo a sus necesidades. Rabba le dijo: Pero si el patri¬ 
monio se administra de esa manera, el director, es decir, el patrimonio en si, se 
agotará y , por lo tanto, el tribunal no actuará como guardianes adecuados para 
los huérfanos, ya que no administrarán adecuadamente sus bienes, inmue¬ 
bles. 

70a:8 Rav Yosef le dijo: ¿Qué hace el Maestro en tal caso? Rabba le dijo: Busca¬ 

mos a un hombre que tiene trozos de oro, y compramos el oro de él y lue¬ 
go le damos de nuevo a él en una empresa conjunta con términos que son cerca 
de ganancia y lejos de la pérdida. La Quemará explica lo Rabá dice: Compra¬ 
mos especificamente trozos de oro, pero lo hacemos no comprar un articulo es¬ 
pecifico, es decir, un elemento de oro terminado, como tal vez es un depósi¬ 
to en poder de la sosteniéndolo y el propietario vendrá y proporcionar distin¬ 
guir las marcas y tomarlo, y luego los huérfanos sufrirán una pérdi¬ 
da. 

70a:9 Rav Ashi dijo: Esto funciona bien si se encuentra un hombre que tiene res¬ 
tos de oro. Pero si no se encuentra a ningún hombre que tenga restos de 
oro, ¿ se agotará el dinero de los huérfanos? Existe la posibilidad de que la 
precaución adicional tomada para evitar la apariencia de interés pueda conducir 
a una pérdida para los huérfanos. Más bien, Rav Ashi dijo: Buscamos a un 
hombre cuyas propiedades sean tranquilas, lo que significa que no hay recla¬ 
mo que discuta su propiedad de ellos, y que sea un individuo confiable que es¬ 
cuche y obedezca las leyes de la Torá y no esté sujeto a la excomunión, por 
los Sabios, lo que significa que es conocido como alguien que obedece las ins¬ 
trucciones de la corte voluntariamente sin tener que ser coaccionado, y le da¬ 
mos este dinero en la corte como una empresa comercial conjunta con términos 
que están cerca de ganancias y lejos de pérdidas, y en De esta manera, el dinero 
de los huérfanos puede invertirse de manera segura y rentable. 

70b: 1 MISHNA: Uno no puede aceptar que una oveja judia crie u otros artículos 

para cuidar como una inversión garantizada, en la cual los términos de la tran¬ 
sacción dictan que el que acepta el articulo asume la responsabilidad total de de¬ 
volver su valor en caso de depreciación o pérdida, pero recibe solo una parte de 
la ganancia. Esto se debe a que es un préstamo, ya que el capital se fija y siem¬ 
pre se devuelve al propietario, y cualquier suma adicional que el propietario reci¬ 
ba es interés. Pero uno puede aceptar una inversión garantizada de los gen¬ 
tiles, ya que no hay prohibición de interés en las transacciones con ellos. 

70b:2 Y se les puede pedir dinero prestado y se les puede prestar dinero con intere¬ 
ses. Y de manera similar, con respecto a un gentil que reside en Eretz Israel 
y observa las siete Noahide mitzvot [ ger toshav ], uno puede pedirle dinero 
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prestado con intereses y prestarle dinero con intereses, ya que no es judio. Ade¬ 
más, un judío puede servir como intermediario y prestar el dinero de un gen¬ 
til a otro judío con el conocimiento del gentil, pero no con el conocimiento de 
un judío, es decir, el intermediario mismo, como explicará la Gemara. 
GEMARA: Con respecto a la decisión de que una inversión garantizada se con¬ 
sidera un préstamo con intereses, Gemara pregunta: ¿Es esto decir que la inver¬ 
sión garantizada está en posesión del destinatario, es decir, el receptor es visto 
como su propietario? Y la Guemará plantea una contradicción de una Mishná 
(Bekhorot 16a): En el caso de aquel que acepta a los gentiles un animal 
como una inversión garantizada, la descendencia están exentos de la hala- 
jot de un primogénito. Aparentemente, esta exención prueba que las ovejas to¬ 
davía pertenecen legalmente al propietario gentil. 

Abaye dijo: Esto no es difícil. Ese caso, refiriéndose a la mishná en Bekhorot , 
es donde el dueño gentil de la oveja acepta sobre sí mismo la responsabilidad 
por pérdidas debido a un accidente o una depreciación en el valor de mercado, 
y es por eso que se considera que las ovejas aún le pertenecen. Y este caso, refi¬ 
riéndose a la mishná aquí, es donde el propietario no se hizo responsable de las 
pérdidas debidas a un accidente o una depreciación. Por lo tanto, la inversión 
garantizada está en posesión del destinatario. 

Rava le dijo a Abaye: si el propietario se responsabiliza por las pérdidas debi¬ 
das a un accidente o una depreciación, ¿ puede llamarlo una inversión ga¬ 
rantizada? Este caso no es una inversión garantizada, ya que no se garantiza 
que el propietario reciba lo que había dado, sino que es un tipo de empresa con¬ 
junta que se permite entre dos judíos. 

Rava continúa: Y además, incluso si se concede que este acuerdo se puede lla¬ 
mar una inversión garantizada, existe otra dificultad. En lugar de la enseñan¬ 
za del tanna en la última cláusula de la mishná: Pero uno puede aceptar una 
inversión garantizada de los gentiles, deje que el tanna distinga dentro del 
caso mismo, el de aceptar una inversión garantizada de un judío. Debería haber 
enseñado: ¿En qué caso es esta declaración, es decir, que no se puede aceptar 
de una oveja judía para criar u otros artículos para cuidar como una inversión ga¬ 
rantizada, dijo? Se dice en un caso en el que el propietario no se responsabilizó 
por las pérdidas debidas a un accidente o una depreciación, pero si el propie¬ 
tario se responsabilizó por las pérdidas debidas a un accidente o una deprecia¬ 
ción, es muy posible que se celebre dicho acuerdo. 

Más bien, Rava rechazó esta explicación y dijo: Tanto este caso en el mishná 
aquí como el caso con respecto al animal primogénito están discutiendo una si¬ 
tuación en la que el propietario no se responsabilizó por las pérdidas debido 
a un accidente o una depreciación. Y con respecto a los primogénitos, esta es 
la razón de que las crías están exentos de la halajot de un primogénito: Pues¬ 
to que, si por alguna razón el destinatario no da el dinero debido a la gentil, el 
gentil vendrá y apoderarse del animal, y si no encuentra el animal, se apo¬ 
derará de la descendencia; Esto significa que la mano de un gentil está en el 
medio, es decir, el gentil tiene cierto grado de propiedad de los cuerpos de la 
descendencia. 

Y hay una halajá : En cada caso en que la mano de un gentil está en el me¬ 
dio, el animal está exento de la halajot de un primogénito. Por el contrario, en 
el caso de la mishná con respecto al halakhot de interés, el animal está completa¬ 
mente en posesión del destinatario. 

§ A propósito de la discusión sobre el halakhot de interés, Gemara cita varias 
declaraciones aggádicas sobre el tema. El versículo dice: "El que aumenta su 
sustancia por interés [ beneshekh ] y aumenta [ vetarbit ], la recoge para el 
que se compadece de los pobres" (Proverbios 28: 8). Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la frase "el que se compadece de los po¬ 
bres"? ¿Cómo llega este dinero a alguien que se compadece de los pobres? Rav 
dijo: Esto se refiere a uno como el Rey Shapur, porque en última instancia el 
dinero llegará al rey, quien proporciona a los pobres las posesiones de quien 
presta con intereses. 

Rav Nahman dijo: Rav Huna me dijo que este verso es necesario solo para 
afirmar que incluso el interés que un judío tomó de un gentil finalmente alcan¬ 
zará la tesorería del gobierno, y el que lo tomó no tendrá éxito. Rava planteó 
una objeción a la declaración de Rav Nahman: El versículo dice: "Unto a gen- 
tile tashikh " (Deuteronomio 23:21), lo que indica que está permitido que un ju¬ 
dío se interese por un gentil, ya que cuál es el significado de " Tas¬ 
hikh "? ¿No significa lo mismo que tishokh , tomar interés, enseñando así que 
uno puede interesarse por un gentil? Ea Gemara refuta esta afirmación: No, sig¬ 
nifica pagar intereses, lo que significa que debe pagarle intere¬ 
ses. 

Ea Gemara pregunta: ¿No es suficiente sin esto? En otras palabras, ¿puede el 
versículo realmente requerir que los judíos pidan prestado dinero de un gentil y 
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le paguen intereses? Esto no puede ser. La Gemara responde: No significa que 
pedir dinero prestado con intereses sea una mitzva; más bien, el versículo men¬ 
ciona el pago de intereses a un gentil para excluir a su hermano, para ense¬ 
ñar que aunque uno puede pagar intereses a un gentil, uno no puede pagar inte¬ 
reses a un judio. 

La Gemara desafia esta explicación del versículo: la prohibición de pagar intere¬ 
ses a su hermano está escrita explicitamente en la continuación de ese mismo 
versículo en Deuteronomio: "A tu hermano no prestarás con interés". En 
consecuencia, no hay necesidad de aprender esta halakha desde una inferen¬ 
cia. La Gemara responde: Es necesario para enseñar que si uno le paga intereses 
a un judio , viola tanto la mitzva positiva de pagar intereses a un gentil pero no 
a un judio, como la prohibición de pagar intereses a un judio. 

Rava planteó una objeción a la declaración de Rav Nahman basada en otra difi¬ 
cultad en la mishná, que enseña: se les puede pedir dinero prestado y se les 
puede prestar dinero con intereses. Y de manera similar, con respecto a 
un ger íoshav , uno puede pedirle prestado dinero y prestarle dinero con intere¬ 
ses, ya que no es judio. La mishná indica que un judio puede prestar dinero con 
intereses a un ge initile ab initio . Rav Hiyya, hijo de Rav Huna, dijo: Esta de¬ 
cisión de la mishná solo es necesaria 

para enseñar que se puede prestar dinero con intereses a un ger toshav solo en la 
medida requerida para proporcionar un medio de vida al prestamista, pero no 
para hacerlo como un negocio regular. 

Ravina dijo: Aqui en la mishná estamos tratando con eruditos de la Torá, a 

quienes se les permite prestar dinero a un gentil con intereses. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es la razón por la que los Sabios decretaron que no se debe prestar 
dinero a un gentil con intereses? La razón es que quizás el judio aprenderá 
de las acciones de los gentiles . Las interacciones continuas con los gentiles por 
el bien de los negocios financieros pueden tener una influencia negativa en un 
judio. Y dado que en este caso el prestamista es un estudioso de la Torá, no 
aprenderá de las acciones de los gentiles . 

Hay aquellos que enseñan que el que Rav Huna dijo en relación con aquello 
que Rav losef enseñó: El versículo dice: “Si prestas dinero a uno de mi pue¬ 
blo, hasta el pobre que está contigo” (Éxodo 22:24). El término "mi pueblo" 
enseña que si uno de mi pueblo, es decir, un judio y un gentil, vienen a pedirle 
dinero prestado, mi pueblo tiene prioridad. El término "la persona pobre" ense¬ 
ña que si una persona pobre y una persona rica vienen a pedir dinero presta¬ 
do, la persona pobre tiene prioridad. Y del término: "Quién está contigo" se 
deriva: si tu pobre persona, es decir, uno de tus parientes y uno de los pobres 
de tu ciudad viene a pedir dinero prestado, tu pobre tiene prioridad. Si está 
entre uno de los pobres de tu ciudad y uno de los pobres de otra ciudad, 
el de los pobres de tu ciudad tiene prioridad. 

El Maestro dijo anteriormente: Si uno de Mi pueblo y un gentil vienen a pe¬ 
dirle un préstamo. Mi pueblo tiene prioridad. La Gemara pregunta: ¿No es es¬ 
to obvio? ¿Hay alguna razón para pensar que un gentil tendría prioridad sobre 
un judio? Rav Nahman dijo que Rav Huna me dijo: solo es necesario ense¬ 
ñar que incluso si la opción es prestar dinero a un gentil con intereses o a un 
judio gratis, sin intereses, uno debe dar preferencia al judio y prestar el dinero 
para él, a pesar de que esto implicará una falta de ganancias. 

Se enseña en una baraita : el rabino Yosei dice: Ven a ver la ceguera a los 
ojos de quienes prestan dinero con intereses. Si una persona llama a otra 
persona malvada en público, la otra se insulta y lo acosa en todos los aspectos 
de su vida porque lo llamó por este nombre vergonzoso. Pero los que prestan 
con interés traen testigos y un escriba [ velavlar ] y una pluma [ rehuimos ] y 
tinta y escriben y firman un documento que testifica: Tal y tal niega la exis¬ 
tencia del Dios de Israel, como el hecho mismo de que Prestó con interés en de¬ 
safiar la Torá, lo que equivale a negar la existencia de Dios. 

Se enseña en una baraita : el rabino Shimon ben Elazar dice: Con respecto 
a cualquiera que tenga dinero y lo preste sin intereses, el versículo dice acer¬ 
ca de él: "El que no ha dado su dinero con intereses y que no ha sobornado 
a los inocentes", el que hace esto nunca se derrumbará ” (Salmos 15: 5). A 
partir de esta declaración, también se puede inferir lo contrario: se aprende de 
esto que se derrumba todo lo que concierne a cualquier persona que pres¬ 
ta su dinero a otros con intereses, su propiedad, es decir, su situación financie¬ 
ra . La Gemara pregunta: Pero vemos personas que no prestan dinero con inte¬ 
reses y, sin embargo, sus propiedades se derrumban. El rabino Elazar 
dice: Todavia hay una diferencia: aquellos que no prestan dinero con el colapso 
de intereses, pero luego se levantan, pero estos, que prestan con intereses, co- 
lapsan y no vuelven a subir . 
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Refiriéndose al tema de las personas honestas que colapsan temporalmente, se 
dice: "¿Por qué observan a los traicioneros y permanecen en silencio mien¬ 
tras el implo se traga al que es más justo que él?" (Habacuc 1:13). Rav Huna 
dice acerca de este versículo: Al que es más justo que él, se lo traga por el mo¬ 
mento, pero no se traga a una persona completamente justa . 

§ La Gemara vuelve a la aclaración de la mishná, que menciona el tema de un 
gentil que reside en Eretz Israel y observa las siete Noahide mitzvot [ ger tos- 
hav ]. Se enseña en un baratía : Rabi Yehuda HaNasi dice: En relación con 
el converso que se menciona en relación con la venta de un esclavo he¬ 
breo y el toshav ger que se menciona en relación con el interés, no sé lo 
que el significado de cada una de estas referencias es . 

Ea Gemara explica: El converso que se menciona con respecto a la venta de 
un esclavo hebreo se refiere a lo siguiente, como está escrito: "Si tu hermano 
se enfada contigo y te es vendido" (Eevitico 25:39), y íüe expuesto en una ba¬ 
ratía : Y no solo se lo venderá a usted, un judio nacido, sino que se lo venderá 
incluso a un converso, como se dice: "Y se vende a un extraño [ leger ]" (Ee¬ 
vitico 25: 47) 

Y esta venta a un ger se refiere a una venta no solo a un converso justo [ leger 
tzedek ], sino incluso a un ger toshav , como se dice: "Y se vende a un extraño 
que es un colono [ leger toshav]" (Eevitico 25:47). Con respecto a la continua¬ 
ción del verso: "O a una rama de la familia de un extraño", esto se refiere a un 
gentil, es decir, llegará a un estado en el que no tendrá más remedio que vender¬ 
se a un gentil. Cuando dice: "O a una rama de la familia de un extraño", se re¬ 
fiere a uno vendido para la adoración de Ídolos, es decir, se ve obligado a ven¬ 
derse como esclavo para trabajar en un templo de adoración de Ído¬ 
los. 

Ea Gemara aclara la baratía . El Maestro dijo: Y no solo se lo venderá a us¬ 
ted, un judío nato, sino que se lo venderá incluso a un converso, como se 
dice: "Y se vende a un extraño". ¿Es esto decir que un converso puede ad¬ 
quirir un esclavo hebreo? Ea Gemara plantea una contradicción de una ba¬ 
ratía : un converso no puede ser adquirido como esclavo hebreo, y una mu¬ 
jer o un converso no pueden adquirir un esclavo hebreo. 

Ea Gemara explica la baratía . Un converso no puede ser adquirido como es¬ 
clavo hebreo, ya que exigimos el cumplimiento del versículo: "Entonces él sal¬ 
drá de ti, él y sus hijos con él, y volverá a su propia familia" (Eevitico 
25:41), y un converso no puede hacer esto, ya que después de la conversión el 
converso rompe su relación con su familia gentil, y por lo tanto no tiene fami¬ 
lia. Ea baratía enseña: Y una mujer o un converso no pueden adquirir un es¬ 
clavo hebreo. Con respecto a una mujer, la razón es que no es una conducta 
adecuada, ya que las personas pueden decir que ella lo está comprando para te¬ 
ner relaciones sexuales con él. Con respecto a un converso también, se apren¬ 
de como una tradición: solo uno que puede ser adquirido como esclavo he¬ 
breo puede adquirir un esclavo hebreo, y uno que no puede ser adquirido co¬ 
mo esclavo hebreo no puede adquirir un esclavo hebreo. Como un converso no 
puede ser adquirido como esclavo hebreo, tampoco puede adquirir 
uno. 

Ea pregunta del rabino Yehuda HaNasi fue que, dado que se ha establecido que 
un converso no puede adquirir un esclavo hebreo, ¿por qué fue mencionado en 
el versículo? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: No puede adquirir un esclavo 
hebreo y que su halakha sea como la de un judio que posee un esclavo he¬ 
breo, pero puede adquirir un esclavo hebreo y que su halakha sea como la de 
un gentil que posee un esclavo hebreo. . 

Esto es lo que se enseña en una baratía : un esclavo hebreo al que le perfora¬ 
ron la oreja por su propia solicitud para seguir siendo esclavo después 
de que terminó su período de servidumbre de seis años y, por lo tanto, se eman¬ 
cipa solo durante el Año Jubilar, y también un esclavo hebreo que fue vendido 
a un gentil, no sirve de su amo hijo y no no sirven de su amo hija después de la 
muerte de su maestro, sino que más bien está emancipado. Ea misma halakha se 
aplicaría a un esclavo hebreo vendido a un converso, cuyo estado a este respecto 
es similar al de un gentil. 

El Maestro dijo anteriormente: Y una mujer o un converso no pueden adqui¬ 
rir un esclavo hebreo. Ea Gemara sugiere: Digamos que esta bar al¬ 
ta no está de acuerdo con la opinión de Rabban Shímon ben Gamlíel. Como 
se enseña en una baratía : una mujer puede adquirir sirvientas pero no pue¬ 
de adquirir esclavos varones , para preservar los estándares de modestia. Rab¬ 
ban Shímon ben Gamlíel dice: También puede adquirir esclavos varones . Ea 
Gemara rechaza esta sugerencia: incluso si usted dice que esta baratía está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Shímon ben Gamlíel, no es difí¬ 
cil. Aquí, donde está prohibido, el fallo se establece con respecto a un esclavo 
hebreo, y allí, donde Rabban Shímon ben Gamlíel lo permite, el fallo se estable- 


tt?’"inn n’TiJin D’nn nab 
iMQ 5;iz?"i ybaa 
iMQ xñn 31 "lax 
ybia irx na:t p’t^í vbia 

pt^í naix 
"i:ti m’aa pjvb naxn 
n’m pjs;'? naxn 

xin na viv ’rx 


pjyb naxn ptií "i::i 
pía’ ’ai a’nat ni’aa 
xbi pb "laañ pas p’nx 
"iijb "laxíii? "i::i'7 xbx pb 


xbx pt^ ■nb xbi 
aiz?in ■i::i'7 lax^a? 

’iajn ni i:. nnaa^a 
nr ipvb IX laix xinii?a 
□’aaia rrnas;'? naa^n 
na^s; 


i::!'? xbx pb xbi "la lax 
nn xna’ab "lax^a? 
px ’nran ñas; tas; ’]p 
pxi ’iay taya n^p] "iinn 
’ias; tas; pñp "i:ji ntt?x 

ñas; taya n^p] xb 
P’ya innaii^a bx aii?i 
"iiñ nii?x pxi xa’b xm 
ixb nii?x ’ias; tas; pñp 
’"i’a::i ’a] iij xyix nnx 
xb ’]pa xbt ’]p ’jpat 
’]p 


pn^í’ na lan] ai aax 
bxitt^’a njip irx 

naja n^ip bax 


"laa^m x’^rn 
nx xb taiv irx naíb 
nan nx xbi pn 


nii?x pxi na nax 
xbn xa’] ’nas; tas; p]ip 
bx’ba] p pyaa? pna 
nx n]ip nii?x x’]nn 
nx nnp nrxi mnait^n 
p pyaa? pn n’tavn 
nx nnp px naix bx’ba] 
pn xa’n ib’ax a’tayn 
xbi bx’ba] p pyaa? 
ixa ’nas; naya pa x’a?p 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


71a:16 

71a:17 


71a:18 


71a:19 

71a:20 

71b:l 

71b:2 

71b:3 

71b:4 


ce con respecto a un esclavo cananeo. 

La Gemara explica la diferencia: una esclava hebrea se considera discreta a 
sus ojos, y dado que confía en que una esclava hebrea no revelará sus acciones a 
los demás si tienen relaciones sexuales, está prohibido para ella adquirir un es¬ 
clavo hebreo masculino. . Por el contrario, una esclava cananea se considera in¬ 
discreta en sus ojos, por lo que se disuadirá de transgredir con él. 

La Gemara pregunta: Pero esto parece contradecir la baraita que Rav Yosef en¬ 
seña: una viuda no puede criar un perro, debido a la sospecha de que puede 
participar en la bestialidad, y no puede permitir que un estudiante de la Torá 
viva en ella como huésped, casa. De acuerdo, tiene sentido que esté prohibido 
para ella tener un estudiante de Torá que se aloje en su casa, ya que él es consi¬ 
derado discreto a sus ojos. Pero con respecto a un perro, ya que la segui¬ 
ría después si ella se involucrara en la bestialidad con él, tiene miedo de pecar 
con él. Por lo tanto, se le debe permitir que lo plantee. Los sabios dicen en res¬ 
puesta: Puesto que será también seguir a su alrededor si ella lo tira un pedazo 
de carne [ umtza ], la gente dirá: Eso le está siguiendo, debido a que la carne 
se lanzó a ella, y que no le va a sospechar de pecar . En consecuencia, ella no 
será disuadida de transgredir. 

La Gemara discute la segunda dificultad del rabino Yehuda HaNasi: el ger tos- 
hav que se mencionó con respecto al interés, ¿qué es? ¿Cuál fue la dificultad 
del rabino Yehuda? Como está escrito: “Y si tu hermano se empobrece, y sus 
medios fallan contigo, entonces lo fortalecerás, como un extraño y un resi¬ 
dente [ ger vetoshav ] vivirá contigo. Puede que no le intereses ni te incre¬ 
mentes, pero teme a tu Dios, y tu hermano debería vivir contigo ” (Levitico 
25: 35-36). Esto indica que no se puede tomar interés de un ger toshav . Y la 
Gemara plantea una contradicción a la mishná: se puede pedir prestado dine¬ 
ro de ellos, es decir, de los gentiles, y prestarles dinero con intereses, y de ma¬ 
nera similar, se puede pedir prestado dinero y prestar dinero a un ger tos¬ 
hav con intereses. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: ¿Está escrito: No les quites? No, está escri¬ 
to: "No le quites ", en singular, y significa: No te intereses por un judio. 

Con respecto a este versiculo, los Sabios enseñaron: "No puede interesarse ni 
aumentar de él", pero puede convertirse en garante de él para una transac¬ 
ción que implique intereses. 

Ea Gemara pregunta: ¿Puede convertirse en garante para quién? Si deci¬ 
mos que significa un garante para un judio que presta dinero a otro judio con 
intereses, eso es difícil. Pero esto seria contradicho por lo que los Sabios ense¬ 
ñaron en una mishna (75b): Estos son los que transgreden una prohibición: 
el prestamista y el prestatario, el garante y los testigos. Está prohibido servir 
como garante de dicho préstamo. 

Más bien, debe signifícar que uno puede servir como garante para un gen¬ 
til que presta a otro judio con interés. Esto también es difícil, ya que la ley de 
los gentiles es que él persigue al garante para cobrar el dinero sin intentar co¬ 
brar primero al prestatario. Según la ley gentil, es responsabilidad del garante 
pagarle al prestamista y luego recuperar el dinero del prestatario. En consecuen¬ 
cia, cuando esto ocurre, se considera que el garante ha prestado dinero del gentil 
y se lo ha prestado al judio, con el resultado de que el garante es el que toma 
los intereses del prestatario, lo cual está prohibido. 

Rav Sheshet dijo: El caso es que el gentil aceptó que esta transacción fue¬ 
ra juzgada por las leyes de los judios, para que no pueda reclamar el pago del 
garante. Ea Gemara pregunta: si el gentil aceptaba que esta transacción fue¬ 
ra juzgada por las leyes de los judios, tampoco deberia interesarse, ya que 
eso está prohibido por la ley judia. En respuesta, Rav Sheshet dijo: Él aceptó 
sobre si mismo las leyes de los judios con respecto a esto, el asunto procesal 
con respecto al método de recolección, pero no aceptó sobre si mismo las leyes 
de los judios con respecto a eso, el prohibición de tomar intereses. 

§ Ea mishna enseña: Un judio puede servir como intermediario y prestar el di¬ 
nero de un gentil a otro judio con el conocimiento del gentil, pero no con el 
conocimiento de un judio, es decir, el intermediario mismo. Los sabios enseña¬ 
ron en una baraita : un judio puede prestar el dinero de un gentil como inter¬ 
mediario a otro judio con el conocimiento del gentil, pero no con el conoci¬ 
miento de un judio. ¿Cómo es eso? En el caso de un judio que pidió prestado 
dinero con intereses de un gentil y luego quiso devolvérselo, pero en ese mo¬ 
mento otro judio encontró al prestatario y le dijo: Como ya no necesita este di¬ 
nero y yo si lo necesito., dámelo y te pagaré con la suma de intereses de la 
misma manera que pagas a los gentiles, esto está prohibido, ya que estos son 
intereses pagados a un judio. Pero si el prestatario presentó el segundo judio al 
gentil y el gentil estuvo de acuerdo con este acuerdo, está permiti¬ 
do. 
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La baraita continúa: Y de manera similar, si un gentil tomó prestado dinero 
con intereses de un judio y luego quería devolvérselo, y otro judio encon¬ 
tró al gentil y le dijo: dámelo y te pagaré intereses por el mismo de la forma 
en que le paga al prestamista judio, esto está permitido, ya que él paga intere¬ 
ses a un gentil y no a un judio. Pero si el prestatario gentil presentó el segundo 
judio al judio que le prestó el dinero y el prestamista judio estuvo de acuerdo 
con este acuerdo, está prohibido. 

La Gemara discute la baraita : De acuerdo, la última cláusula de la baraita , 
que dice que está prohibido que un judio le pague al prestatario gentil cuando el 
prestamista judio está al tanto de la transacción, puede explicarse como una res¬ 
tricción debido a la preocupación por la prohibición de intereses, pero en la 
primera cláusula, el prestamista judio presenta al prestatario judio al gentil an¬ 
tes de entregarle el dinero, y el hecho de que esto esté permitido indica que él 
actúa como el agente del gentil, no por su cuenta. Pero dado que la halajá es 
que no hay una agencia para un gentil, significa esto que el Judio es el que se 
toma el interés por parte de la segunda prestatario. ¿Por qué, entonces, lo per¬ 
mite la baraita ? 

Rav Huna bar Manoah dijo en nombre de Rav Aba, hijo de Rav Ika: Aquí 
estamos lidiando con un caso en el que el gentil le dijo al judio cuando devol¬ 
vió el dinero: colóquelo en el suelo y descarte, y luego el otro Judio íue y lo to¬ 
mó. Por lo tanto, el préstamo se tramitó directamente entre el segundo judio y el 
gentil. La Gemara pregunta: Si es asi, ¿cuál es el propósito de declararlo ? En 
este escenario, es obvio que hay dos préstamos separados y el primer prestamis¬ 
ta judio no tiene nada que ver con el préstamo al segundo. Esto ciertamente está 
permitido. 

Más bien, Rav Pappa dijo: Debe estar hablando de un caso donde el gentil to¬ 
mó el dinero del primer judio y se lo dio al segundo judio a mano. Ea Gemara 
pregunta: Pero aún asi, ¿cuál es el propósito de declararlo ? También en este 
caso, el segundo préstamo se tramita claramente directamente con el prestamista 
gentil. Ea Gemara responde: Para que no digas: el gentil mismo, cuando hace 
esto, lo da con el conocimiento del judio, ya que confia en el segundo prestata¬ 
rio debido a la mediación del primero, y por lo tanto, uno podría haber pensado 
que se le considera involucrado en el préstamo. Para contrarrestar esto, la barai¬ 
ta nos enseña que este no es el caso. 

Rav Ashi dijo: Es posible explicar la baraita de una manera diferente. Cuando 
decimos que la halakha es que no hay agencia para un gentil, este asunto 
se aplica con respecto a la separación del teruma , la porción de producto desig¬ 
nada para un sacerdote. Es en este contexto que se deriva el halakha de que no 
hay agencia para un gentil, pero con respecto al resto del halakhot de la Torá, 
hay agencia para un gentil. 

Eos comentarios Guemará: Y esta opinión de Rav Ashi es un error, ya que lo 
que es diferente acerca Teruma que un gentil no puede ser nombrado un agen¬ 
te? Como está escrito acerca del teruma : “Asi también apartarás un regalo para 
el Señor de todos tus diezmos” (Números 18:28); una vez que el versículo 
dice "usted", la adición de la palabra "también" en la frase "usted tam¬ 
bién" sirve para incluir un agente. Eos Sabios también derivan: asi como uste¬ 
des, aquellos que nombran agentes, son miembros del pacto, es decir, ju¬ 
díos, también sus agentes deben ser miembros del pacto. Un gentil no puede 
separar el teruma incluso si un judio lo designa como agente. 

Ea Gemara continúa: El concepto de agencia con respecto al resto de la halak¬ 
hot de la Torá también es un asunto que aprendemos a través de la tradición 
por una derivación del teruma , ya que esta es la fuente de la halakha de que el 
estado legal del agente de uno es como el de si mismo. Por lo tanto, el mis¬ 
mo halakhot se aplica a la agencia en todos los asuntos. Más bien, debe con¬ 
cluirse que la opinión expresada por Rav Ashi es un error. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta discusión: Rav Ashi dijo: 
Cuando decimos que no hay una agencia para un gentil, este asunto se aplica 
en relación con ellas servir como agentes para nosotros, pero podemos ser 
agentes para ellos. Con respecto a este comentario, se dijo: ¿ Y esta opinión de 
Rav Ashi es un error, ya que es diferente que no puedan servimos como agen¬ 
tes ? Como está escrito acerca del teruma : "Asi también apartarás un regalo pa¬ 
ra el Señor de todos tus diezmos" (Números 18:28). Una vez que el versículo di¬ 
ce "usted", la adición de la palabra "también" en la frase "usted también" sir¬ 
ve para incluir a sus agentes. Eos Sabios también derivan: asi como uste¬ 
des, aquellos que nombran agentes, son miembros del pacto, es decir, ju¬ 
díos, también sus agentes deben ser miembros del pacto, 

Ea Gemara continúa: Por lo tanto, tampoco podemos servirles como agen¬ 
tes , porque se dice el mismo principio : asi como ustedes, los que designan a 
los agentes, son hijos del pacto, asi también, todos los que nombran agentes de¬ 
ben ser miembros del pacto. Más bien, debe concluirse que esta opinión expre- 
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sada por Rav Ashi es un error. 

Ravina dice otra respuesta: Por supuesto, un gentil no está incluido en la cate¬ 
goría de agencia. Pero tiene el poder, por ley rabinica, de adquirir un articulo 
a través de un acto de adquisición realizado por otro. Esto es similar a la halak- 
ha sobre un menor judio . Al igual que con un menor, ¿no es el caso de que 
aunque no esté incluido en la categoría de agencia, 

sin embargo, ¿ tiene el poder, por ley rabinica, de adquirir un articulo por me¬ 
dio de un acto de adquisición realizado por otro? Aquí, también, no es diferen¬ 
te; el judio puede realizar un acto de adquisición en nombre de los gentiles a pe¬ 
sar de que no hay agencia para los gentiles. 

La Gemara rechaza esta comparación: pero eso no es asi. Un judio menor even¬ 
tualmente alcanzará la etapa de elegibilidad para la agencia, pero un gentil no 
alcanzará la elegibilidad para la agencia. En consecuencia, los Sabios no esta¬ 
blecieron el poder de los gentiles para adquirir un objeto mediante un acto de ad¬ 
quisición realizado por un judio. 

§ Los Sabios enseñaron: en el caso de un judio que pidió prestado dinero 
con intereses de un gentil, y el prestamista gentil estableció el interés como un 
préstamo para el prestatario judio, es decir, agregó la cantidad de interés al ca¬ 
pital y lo consolidó en una sola deuda, y luego el gentil convertido, el halak- 
ha depende de las circunstancias. Si el gentil lo estableció como un préstamo 
para él antes de convertirse, él puede cobrar el saldo del prestatario y pue¬ 
de también cobrar los intereses. Como ya se habia consolidado en una sola 
deuda, es como si ya hubiera cobrado los intereses mientras todavia era un gen¬ 
til. Pero si lo estableció como un préstamo para él después de convertirse, 
puede cobrar el principal pero no cobrar los intereses, ya que todavia tenia el 
estado de interés cuando se convirtió en judio. 

Y de manera similar, en el caso de un gentil que pidió prestado dinero con 
intereses de un judio y el prestamista judio estableció el interés como un prés¬ 
tamo para el prestatario gentil, y luego el prestatario gentil se convirtió, si lo 
estableció como un préstamo antes de convertirse, el judio puede cobrar el 
capital y también los intereses. Si lo estableció como un préstamo para los 
gentiles después de convertirse, puede cobrar el principal pero no cobrar los 
intereses, ya que todavia tenia el estado de interés cuando se convirtió en ju¬ 
dio. 

La baraita continúa: el rabino Yosei dice: si un gentil toma prestado dinero 
con intereses de un judio y se convierte, ya sea en esta circunstan¬ 
cia o en esa circunstancia, es decir, independientemente de cuándo el prestamis¬ 
ta consolidó los intereses y el capital en una sola deuda, el judio El prestamis¬ 
ta puede cobrar el capital y él también puede cobrar los intereses. Rava 
dice que Rav Hisda dice que Rav Huna dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei. Rava dice: ¿Cuál es el razonamiento detrás 
de la opinión del rabino Yosei? ¿Cuál es la justificación para recaudar intereses 
de un judio? Es para que la gente no diga: Este individuo se convirtió debido 
a la preocupación por su dinero. La gente sospechará que se convirtió para evi¬ 
tar pagar los intereses. 

§ Los Sabios enseñaron: En el caso de un pagaré en el que se escribieron los 
detalles de un préstamo con intereses, penalizamos al prestamista y , por lo tan¬ 
to, él no puede cobrar el capital y no puede cobrar los intereses; Esta es la 
declaración del rabino Meir, Y los rabinos dicen: puede cobrar el capital pe¬ 
ro no cobrar los intereses. La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué princi¬ 
pio están en desacuerdo? El Gemara explica: el rabino Meir sostiene: lo pe¬ 
nalizamos con respecto a lo que está permitido debido a lo que está prohibido, 
y los rabinos sostienen: no lo penalizamos con respecto a lo que está permiti¬ 
do debido a lo que está prohibido. 


Aprendimos en un mishna en otra parte (Sheviit 10: 5): los pagarés anterio¬ 
res, en los que la fecha escrita en el documento es anterior a la fecha en que se 
realizó la transacción del préstamo, no son válidos, pero los pagarés posterio¬ 
res son válidos. La Guemará pregunta: ¿Por qué son de fechas anteriores do¬ 
cumentos no válidos? De acuerdo, no se pueden usar para cobrar desde la pri¬ 
mera fecha, la fecha escrita en ellos, porque esto podría causar pérdidas a las 
personas que compraron tierras del prestatario en el tiempo entre la fecha escrita 
en el pagaré y el momento en que el préstamo realmente fue concedido. La tierra 
que compraron estaría sujeta a un gravamen cuando en realidad no debería ser¬ 
lo. Pero al menos deberían poder usarse para cobrar a partir de la segunda fe¬ 
cha, cuando el préstamo realmente se otorgó. 

El rabino Shimon ben Lakish dice: Esta mishna está sujeta a disputa, y se en¬ 
seña de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dijo que el prestamista 
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está penalizado con respecto a lo que está permitido debido a lo que está prohibi¬ 
do. Aqui también, dado que escribió una fecha incorrecta, todo el documento se 
invalida como penalización. Y el rabino Yohanan dice: Incluso puedes de¬ 
cir que este halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que aqui 
hay un decreto rabinico que invalida el documento para que no lo recoja des¬ 
de la primera fecha. Si el documento no se invalida, el prestamista dependerá 
de él y cobrará el reembolso de acuerdo con la fecha escrita en él. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que hipotecó su huerto a otro co¬ 
mo garantía para un préstamo, y el prestamista consumió el producto del huerto 
durante tres años. Al final de este tiempo, el prestamista le dijo al prestata¬ 
rio: Si me vende el huerto, eso es bueno. Pero si no, esconderé el documento 
de la hipoteca y diré: está comprado, y es por eso que está en mi poder, lo 
que significa que reclamaré que compré el campo y perdi la escritura. Dado que 
la tierra ha estado en mi posesión durante tres años, no tengo que traer ninguna 
otra prueba, ya que la halakha es que después de tres años de uso de un campo 
hay una presunción de propiedad de quien lo usa (ver Bava Ba- 
tra). 29b). 

Cuando el prestatario vio que no podia protegerse contra la artimaña, ideó un 
plan: fue y transfirió la propiedad del campo a su hijo menor por medio de 
una escritura de regalo, y luego vendió el campo al prestamista. Posteriormente, 
exigió que se anulara la venta, ya que cuando vendió el campo, no era suyo. 

La Gemara aclara el halakha : la venta ciertamente no fue una venta, ya que 
el campo no era suyo para vender, pero la pregunta es: ¿ los dinares que el com¬ 
prador pagó son similares a un préstamo con un pagaré y, por lo tanto, el com¬ 
prador puede cobrarlo? el dinero que pagó incluso de bienes embargados que 
se vendieron? O quizás es similar a un préstamo por via oral acuerdo, y por 
lo tanto no puede recoger es de propiedad embargada que se ha vendi¬ 
do. Abaye dijo: ¿ No es esta pregunta la misma que la del rabino 
Asi? Como dice el rabino Asi: 

En el caso de un deudor que admite que escribió un pagaré , el acreedor no es¬ 
tá obligado a ratificarlo en el tribunal para cobrar la deuda y, por lo tanto, pue¬ 
de usar el documento para cobrar la deuda incluso de bienes embargados que 
han sido vendido. También en el presente caso, el vendedor admite que recibió 
el dinero; por lo tanto, el documento de venta debe permitir al comprador cobrar 
su dinero de bienes embargados. 

Rava le dijo: ¿Son estos casos comparables? Alli, el asunto detallado en el do¬ 
cumento puede ser escrito, ya que es un asunto sustantivo; El documento da fe 
de hechos reales y, por lo tanto, es posible utilizar el pagaré para cobrar la deu¬ 
da. Pero aqui, el asunto detallado en el documento puede no estar escrito, ya 
que toda la venta no ílie genuina ya que se hizo en contra de la voluntad del ven¬ 
dedor. En consecuencia, este documento es completamente inválido y no puede 
usarse para cobrar de bienes embargados. 

Mareimar se sentó y declaró esta halakha . Ravina le dijo a Mareimar: Pe¬ 
ro si se acepta la respuesta de Rava, entonces con respecto a lo que dijo el rabi¬ 
no Yohanan sobre un documento de préstamo antedatado, que hay un decre¬ 
to rabinico que invalida el documento para que no lo cobre desde la primera 
fecha, digamos que hay Una mejor razón, como dijo Rava: El documento ante¬ 
datado no es válido, ya que puede no estar escrito. Mareimar le dijo: ¿Cómo 
se pueden comparar estos casos ? Alli, en el caso del documento anteceden¬ 
te, otorgado, puede no estar escrito desde la primera fecha, pero puede es¬ 
tar escrito desde la segunda fecha. Aqui, puede que no esté escrito en abso¬ 
luto. 

Ea Gemara pregunta además: ¿ Pero cómo se entiende lo que se enseña en 
una baraita : cuál es el caso en el que se apropia la propiedad para la mejora 
de la tierra? Es un caso en el que uno le robó a otro un campo y lo vendió a 
otro y ese comprador lo mejoró, y el tribunal se lo apropia de su pose¬ 
sión. Cuando el comprador cobra el pago del ladrón, él cobra el principal, es 
decir, el dinero que pagó por el campo en si, incluso de los bienes embarga¬ 
dos que el ladrón habla vendido en el Ínterin, y él recolecta el valor de la mejo¬ 
ra del vendedor no vendido, propiedad. Digamos también allí que esta venta 
ilegal del campo íue una transacción que no se puede escribir y, por lo tanto, 
no se le debe permitir cobrar ni siquiera el capital de los bienes grava¬ 
dos. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Alli, en el caso del campo comprado a un ladrón, la escritura de venta es 
significativa, ya sea de acuerdo con el que dice que es preferible que el la¬ 
drón no ser llamado un ladrón por el comprador, o de acuerdo con el que dice 
que es preferible que el ladrón mantenga su fiabilidad, es decir, que se lo con¬ 
sidere una persona honesta; y, por lo tanto, el ladrón apaciguará al propietario 
del campo pagándolo e intentará ratificar su documento para que sea váli- 
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do. Pero aquí, donde el que vendió el campo bajo coacción tiene la intención 
de eliminar al comprador, ¿ ratificará su documento? 

MISHNA: Uno no puede fijar un precio con un comprador para la futura en¬ 
trega de los productos hasta que el mercado se hace público tasa, ya que, si se 
le paga para el suministro de productos en una fecha posterior antes de la publi¬ 
cación de la tasa de mercado para ese tipo de producir, puede establecer un pre¬ 
cio demasiado bajo. El dinero pagado por adelantado se considera un préstamo, 
y si el pago inicial fue inferior al valor de mercado posterior, la entrega del pro¬ 
ducto constituirá intereses sobre el préstamo. Una vez que el mercado es publi- 
cítado caso, el vendedor podrá fijar un precio, incluso si el producto no es to¬ 
davía en su poder. La razón de esto es que a pesar de que este, es decir, el ven¬ 
dedor, no tiene ninguno de los productos, ese, alguien más, lo tiene , y el vende¬ 
dor teóricamente podría adquirir el producto ahora al precio que 
fijó. 

Si el vendedor fue el primero entre los segadores, después de haber cosechado 
su cosecha antes de que se estableciera la tasa de mercado, puede establecer un 
precio con un comprador como desee para una pila de grano que ya está en su 
posesión, o para una gran canasta de uvas preparado para prensar en vino, o 
para una tina [ hama 'atan ] de aceitunas preparadas para prensar en aceite, o 
para los grumos [ habeitzim ] de arcilla preparados para su uso por un alfare¬ 
ro, o para yeso cerca del final del proceso de fabricación en el punto después 
de haberlo hundido, es decir, horneado, en el horno. Aunque la tasa de merca¬ 
do aún no se ha establecido, el vendedor puede establecer un precio ahora para 
su entrega final. 

El mishna continúa: Y puede establecer un precio con un comprador para el 
estiércol en cualquiera de los días del año, ya que el estiércol ciertamente esta¬ 
rá disponible y, por lo tanto, se ve como si estuviera listo. El rabino Yosei dice: 
Uno puede establecer el precio del estiércol solo si ya tenía un montón de es¬ 
tiércol en su estercolero al que se puede aplicar la venta de inmediato, pero los 
rabinos lo permiten en todos los casos. 

Y también se puede establecer un precio con un comprador a la tasa más 
alta, es decir, una gran cantidad de productos vendidos al precio más bajo, esti¬ 
pulando con el vendedor que el precio de venta coincide con la tasa de mercado 
más baja para este producto durante el transcurso del año . Rabí Yehuda dice: 
Incluso si no se establece un precio con él de antemano a la tasa más alta, el 
comprador puede decir al vendedor: Dame el producto en esta tasa o dar 
me apoyaré mi dinero. Como no adquirió formalmente el producto, si el precio 
cambió, puede retirarse de la transacción. 

GEMARA: El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Uno no puede es¬ 
tablecer un precio para la entrega futura de productos a la tasa actual del mer¬ 
cado porque el mercado no es lo suficientemente estable. El rabino Zeira le di¬ 
jo al rabino Asi: ¿El rabino Yohanan declara esta decisión incluso con res¬ 
pecto a la tasa de este gran mercado central [ dormus ]? El rabino Asi le dijo: 
el rabino Yohanan declaró esta decisión solo con respecto a los mercados 
de pequeñas ciudades, ya que sus tarifas no son fijas, ya que los mercados 
más pequeños tienen una mayor sensibilidad a las fluctuaciones de los pre¬ 
cios. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con lo que pensamos inicialmente, que el 
rabino Yohanan declaró esta decisión incluso con respecto a este gran mer¬ 
cado central, pero luego hay una dificultad con la mishna, que enseña: no se 
puede establecer un precio con un comprador por la entrega futura de produc¬ 
tos hasta que se publique la tasa de mercado . Por inferencia, una vez 
que el mercado se hace público tasa, se puede establecer un precio. Si la deci¬ 
sión del rabino Yohanan se aplica incluso a los grandes mercados centrales, ¿có¬ 
mo puede encontrar estas circunstancias? La Gemara responde: La mish¬ 
na puede estar hablando del trigo que proviene de grandes almacenes y de bar¬ 
cos, ya que su tasa dura más tiempo, ya que esta mercancía llega al mercado 
en cantidades muy grandes. 

§ Los Sabios enseñaron: No se puede establecer un precio con un compra¬ 
dor para la entrega futura de productos hasta que se publique la tasa de merca¬ 
do . Una vez que el mercado es publicitado caso, el vendedor podrá fijar un 
precio, incluso si el producto no es todavía en su poder. La razón de esto es 
que a pesar de que este, el vendedor, no tiene ninguno de los productos, ese, al¬ 
guien más, lo tiene , y el vendedor teóricamente podría adquirir el producto aho¬ 
ra al precio que fijó. Si el grano nuevo se vendía a razón de cuatro se'a por 
un sela y el grano viejo se vendía a tres, no se puede establecer el precio de 
acuerdo con el precio del grano nuevo hasta que se publique la tasa de merca¬ 
do tanto para el nuevo y por el grano viejo . Cuando se realice el pago, el nue¬ 
vo grano no será completamente nuevo y su precio será el mismo que el del gra¬ 
no anterior. 


pi3ap n’ra 
n’b 

bs? ppDiD px '’jna 
"i5;ii?n Ts; mi’Dn 
bs? qxi ppoiD "i57a?n 
nib li?’ nrb pxa? ’d 


□n^ipb nb’nn xin n’n 
b57i bs lav poiD 
b57i btt? D’nyn 
b57i n’n’T bii? losan 
T’on bsi nsñ bo? n’S’an 
psaan ispisisa 


ba barn bs las poiai 
naix ’DV ’an n^isn ma’ 
xbx barn bs ppDia px 
bar ib nn’n la lax 
□n’na la’aam naisxa 

maijn asm las poiai 
’D bs qx naix nmn’ ’an 
asm las poD xbo? 
’b in aaib bia’ mai^n 
’msa nx ’b in ix nía 


’aa aax ’dx ’aa aax 'ain 
asisn bs ppoia px pm’ 
xa’T ’aa n’b aax piisao? 
pm’ ’aa aax ’ox ’aab 
aax nrn oiaana ib’ox 
pm’ ’aa aax xb n’b 
xbn ma”s bo? plisa xbx 
in”san ’S’ap 

pnsnx p’bon ixabi 
pni’ ’aa aaxn xap’sa 
xbx nrn oiaaina ib’ox 
ppDiD px ’inpn pn’ina 
xs’is ns ma’on bs 
ppDiD asisn xs’ asisn 
pn’ina nb nnaisa ’a’n 
’aaxi ’abaxn ’O’na 
’DD n’san qiisan 


bs ppDiD px paa un 
asisn xs’is ns ma’an 
bs qx PPDID asisn xs’ 
i’n nib is’ nrb pxis ’d 
miis’i saaxa misan 
as ppDiD px isbisa 
ps’bi isanb asisn xs’is 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


72b: 13 Del mismo modo, si el producto vendido por espigadores que se reúnen trigo de 
diversos campos, cuya calidad es baja, se está vendiendo en la tasa de cua¬ 
tro se'a de trigo por un sela y que de cada otra persona está vendiendo en la ta¬ 
sa de tres se'a de trigo por un sela , uno no puede establecer un precio a la tasa 
de los espigadores hasta que el mercado de tasa se hace público , tanto para el 
trigo vendido por una espigadora y para el trigo vendido por un ordinario ven¬ 
dedor. 

72b: 14 Rav Nahman dijo: Uno puede establecer un precio para que los recolecto¬ 
res entreguen productos en el futuro al ritmo de los recolectores. Rava dijo a 
Rav Nahman: Lo que es diferente acerca de una espigadora, que se mantiene 
puede establecer inmediatamente su precio a la tasa de los espigadores? Como, 
si no tiene productos , puede pedirlo prestado a otra cosechadora y , por lo 
tanto, se ve como si estuviera en su poder. Un propietario también debería po¬ 
der fijar un precio a la tasa de los recolectores, ya que, si no tiene grano, pue¬ 
de pedirlo prestado. Rav Nahman le dijo: Es degradante para un propietario 
pedir prestado de una espiga. En consecuencia, existe la necesidad de estable¬ 
cer una tasa de mercado para los vendedores comunes. Y si lo desea, diga 
en cambio: Quien le da dinero a un propietario para comprar su grano le da el 
dinero a cambio de productos de calidad, y no quiere el producto inferior que 
el propietario podría pedir prestado a los recolectores. 

72b: 15 Rav Sheshet dice que Rav Huna dice: No se puede pedir prestado el produc¬ 
to en función de la tasa del mercado, lo que significa que no se puede comprar 
el producto a crédito con un acuerdo para pagarlo más adelante al precio de mer¬ 
cado futuro, a pesar de que se vende grano a este precio, precio en otro lu¬ 
gar. Rav Yosef bar Hama le dijo a Rav Sheshet, y algunos dicen que fue Rav 
Yosei bar Abba quien le dijo a Rav Sheshet: ¿Y Rav Huna le dijo 
esto? Pero no se le ocurrió que los sabios preguntó Rav Huna: Con respecto 
a los estudiantes de la Torá que piden prestado alimentos en el mes de Tishrei 
y paga por ella en Tevet a la tasa vigente a continuación, se esta permitido o 
prohibido? Rav Huna les dijo: No hay trigo en el pueblo llamado Hini y hay 
trigo en el pueblo llamado Shili, y si los estudiantes quieren para que puedan 
comprar el trigo alli y pagar el prestamista de inmediato, y puesto que pueden 
pagar en cualquier momento. Está permitido. 

72b: 16 El Gemara responde: Inicialmente, Rav Huna pensó que no se podía pedir 
prestado el producto de esta manera, pero cuando escuchó que el rabino 
Shmuel bar Hiyya dice que el rabino Elazar dice: Se puede pedir prestado 
el producto de esta manera, se retractó de su opinión previamente expresada y él 
También dijo que uno puede pedir prestado el producto de esta mane¬ 
ra. 

72b: 17 Los Sabios enseñaron: Con respecto a quien transporta un paquete de bien¬ 
es de un lugar, donde lo compró a bajo costo, a otro lugar, donde el precio es 
más alto, para venderlo con ganancias, y otro lo encontró en el camino, y le di¬ 
jo: Dame el paquete, y te pagaré de la manera que ellos te pagan en el lu¬ 
gar al que vas, 

73 a: 1 entonces, si el paquete permanece en posesión del vendedor, es decir, el vende¬ 

dor acepta bajo su responsabilidad cualquier daño accidental que ocurra en el ca¬ 
mino, está permitido, ya que la transacción no es un préstamo. Pero si está en 
posesión del comprador, lo que significa que el comprador acepta la responsa¬ 
bilidad por daños accidentales, entonces la transacción está prohibida, ya que se 
considera un préstamo con intereses. 

73a:2 En cuanto a la persona que transporta los productos de un solo lugar 

a otro lugar, si otro lo encuentra y le dice: Dar el producto para mi ahora, y 
yo te lo pagaré con productos que tengo en ese lugar al que se dirige, enton¬ 
ces, si realmente tiene productos en ese lugar, está permitido, pero si 
no, está prohibido. Pero los conductores de burros que transportan mercan¬ 
cías de un lugar a otro pueden aceptar dinero y establecer precios en un lu¬ 
gar donde los productos se venden a precios caros de acuerdo con la tasa vi¬ 
gente en otro lugar, donde los productos se venden a precios económicos y no 
necesitan preocuparse , ya que esta práctica está permiti¬ 
da. 

73a:3 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que esto está permitido? Rav 
Pappa dice: Es satisfactorio para ellos vender mercancias a un precio reduci¬ 
do, porque al hacerlo se les abren las puertas al nuevo mercado , ya que de esta 
manera comienzan a hacer negocios en esta área y ganan nuevos clientes. Rav 
Aba, hijo de Rav Ika, dijo: Es satisfactorio para ellos porque les reducen los 
precios en los lugares donde hacen sus compras. Dado que los vendedores alli 
escuchan que los conductores de burros deberán revender la mercancía a un pre¬ 
cio más bajo, los vendedores dan un descuento a los conductores de burros. Se¬ 
gún cualquiera de las opiniones, los conductores de burros proporcionan el pro¬ 
ducto adicional al cliente no como interés en el préstamo sino como un descuen- 
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to para promover su negocio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos razones para permi¬ 
tir esta práctica? La Gemara responde: La diferencia entre ellos concierne a un 
comerciante que es nuevo en el área. Según quien sostiene que la razón por la 
que puede vender el producto es para abrirle el mercado, se aplica especialmente 
a un comerciante en esta situación. Pero según el que sostiene que la razón es 
que puede adquirir su mercancia a bajo costo, los vendedores no le creerán si es 
nuevo en su comercio, y no se lo venderán con un descuento. 

La Gemara relata: En Sura, cuatro se'a de trigo iban por una sela , y en la ciu¬ 
dad cercana de Kafri iban por seis se'a por una sela . Rav dio dinero a los con¬ 
ductores de burros para comprar trigo en Kafri y aceptó la responsabilidad de 
cualquier accidente que pudiera ocurrir en el camino, lo que le permitió estable¬ 
cer un precio de acuerdo con la tasa vigente en Kafri, y aceptó cinco se ' una de 
trigo por una sela de ellos. Los desafíos de Gemara: como aceptó la responsabi¬ 
lidad por los daños que pudieran ocurrir como resultado de un accidente, el pro¬ 
ducto era suyo en el momento de la compra y, por lo tanto, no habla présta¬ 
mo. En consecuencia, debería haber aceptado seis se'a por una sela . La Ge¬ 
mara explica: una persona importante es diferente, ya que tiene que ser más 
estricto consigo mismo y más cuidadoso para evitar la apariencia de inte¬ 
rés. 

El rabino Asi le preguntó al rabino Yohanan: ¿Cuál es el halakha acerca 
de hacerlo con restos de metal [ bigerutaot ]? ¿Está permitido llegar a un acuer¬ 
do para comprar desechos de metal a la tasa baja vigente en otros lugares, tal co¬ 
mo se permite con trigo y otros productos? El rabino Yohanan le dijo: el rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yosei, queria hacerlo con ropa de lino y el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi no le permitió hacerlo. Hay los que dicen una versión dife¬ 
rente de este intercambio: Rabi Yehuda HaNasi queria hacerlo con metales so¬ 
bras, y Rabi Ishmael, hijo del rabino Yosei, no le permiten hacer¬ 
lo. 

Con respecto a quien quiere comprar el producto de un huerto completo , antes 
de la cosecha, a un precio más barato, Rav prohibe esta práctica y Shmuel lo 
permite . Ea Guemará explica: Rav prohibe que debido a que en el futuro el 
producto será un valor de más, por lo que parece que el vendedor está pagan¬ 
do interés para el comprador para esperar antes de recibir el producto, y que 
tiene la apariencia de interés. Y Shmuel lo permite , ya que, dado que puede 
haber deterioro en el producto del huerto y el comprador asumió la responsabi¬ 
lidad de cualquier pérdida, no parece que el vendedor esté pagando intere¬ 
ses al comprador por esperar antes de recibir el producto, ya que El comprador 
puede ganar o perder. 

Rav Shimi bar Hiyya dijo: Rav le reconoce a Shmuel que se permitiría un 
acuerdo como este en un caso en el que se acuerde comprar bueyes jóvenes en 
una fecha posterior, ya que es probable que su pérdida sea grande. Dado que 
es común que uno incurra en una pérdida apreciable al criar bueyes, ya que algu¬ 
nos pueden morir, este acuerdo se considera como una inversión. 

Shmuel dijo a los que compran las ramas de la vid y de pago por adelantado 
para los sarmientos que se cosechan después: Dado que el riesgo en esta transac¬ 
ción es pequeña, tiene el aspecto de interés y por lo tanto usted debe entre¬ 
gar un poco de la tierra a si mismos , es decir, realizar algún trabajo en la agri¬ 
cultura del huerto, de modo que adquieran parte de la tierra para si mismos, y 
al hacerlo, se convierten en socios del propietario. Y esta acción es necesaria 
porque si no lo hace , será como un préstamo para usted y se le prohibi¬ 
rá aceptar las sucursales. 

De manera similar, Rava les dijo a aquellos que custodian los campos [ ba- 

gei I hasta que se complete la cosecha y reciban su salario de los cultivos cuando 
la cosecha termine: salgan y entreguen algunos de los cultivos en la era, y asi 
ayudar a los propietarios a su trabajo para que los salarios de su alquiler no 
sean pagaderos hasta ese momento. Si usted ayuda en el trabajo agrícola real, 
el periodo de halájico de su empleo continuará hasta que se complete el procesa¬ 
miento del grano, y según el halakha, la obligación de pagar el salario de una 
persona se incurre solo al final del periodo por el cual fue contratado, es enton¬ 
ces cuando los propietarios hacen una reducción para los guardias dándoles 
los cultivos a una tasa reducida, y no es un pago de intereses por retrasar los sa¬ 
larios lo que deberían haber pagado antes. En consecuencia, tal arreglo está per¬ 
mitido. 

Los rabinos le dijeron a Rava: El Maestro, que significa Rava, consume inte¬ 
rés. Explicaron: todos los demás que arriendan su campo a un aparcero reciben 
cuatro kor de grano como pago, y los propietarios aceptan este pago y retiran 
el aparcero del campo en el mes de Nisan. Pero el Maestro espera hasta el 
mes de lyar y luego les quita seis coronas . En consecuencia, acusaron a Rava 
de aceptar un pago adicional por esperar un mes adicional para recuperar su 
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campo. 

Rava les dijo: Por el contrario, ustedes son los que están actuando ilegalmen¬ 
te, ya que , en verdad, toda la tierra está en manos del aparcero hasta que ter¬ 
mine de trabajar y coseche todo lo que pueda de ella. Si eliminas los aparceros 
del campo en Nisan, haces que pierdan mucho, ya que no tienen tiempo sufi¬ 
ciente para cosechar todos los productos del campo. Los espero hasta lyyar, 
y de esta manera les permito sacar mucho provecho . En consecuencia, actúo 
de acuerdo con la halakha y recibo un pago adecuado por el arrendamiento del 
campo durante el periodo de tiempo adecuado, mientras que priva a los aparce¬ 
ros de lo que se les debe, a pesar de que reciben una remuneración menos direc¬ 
ta. 

El Gemara relata: Cierto gentil hipotecó una casa a Rav Mari bar Rabel para 
obtener un préstamo que Rav Mari le habla otorgado. Después, el gentil ven¬ 
dió la casa a Rava. Rav Mari esperó a que transcurrieran doce me¬ 
ses del año , tomó la cantidad de dinero necesaria para pagar el alquiler de la 
casa y se la llevó a Rava, quien ahora era el dueño de la casa. Rav Mari le dijo 
a Rava: Este hecho de que no traje la tarifa de alquiler de la casa al Maestro 
hasta ahora es porque una hipoteca no especificada está vigente por un perio¬ 
do de un año. Si ese gentil quería sacarme de la casa pagando el préstamo, no 
podría sacarme de él hasta ahora. En consecuencia, la casa realmente me perte¬ 
necía ese año, y no estaba obligado a pagar el alquiler. Ahora, dado que el gentil 
puede sacarme de la casa pagando el préstamo, la casa te pertenece. Por lo tan¬ 
to, deje que el Maestro ahora tome la tarifa de alquiler de la casa para el pró¬ 
ximo año. 

Rava le dijo: Si hubiera sabido que esta casa estaba hipotecada al Maestro, 
no la habría comprado en absoluto, ya que te habría dado la oportunidad de 
comprarla primero. Ahora, por lo tanto, actuaré hacía ustedes de acuerdo con 
la ley de los gentiles, ya que asumi los derechos que anteriormente tenian los 
gentiles. De acuerdo con la ley gentil, siempre y cuando el prestatario no elimi¬ 
na el prestamista por el reembolso del dinero, él también hace falta ser un al¬ 
quiler de cuota para la casa, ya que no hay prohibición de un gentil pagar o re¬ 
cibir intereses. Por lo tanto, yo tampoco cobraré una tarifa de alquiler de la 
casa hasta que lo retire, obligando a los gentiles a pagar el dinero que se les 
debe. 

Ea Gemara relata: Rava de Barnish le dijo a Rav Ashi: El Maestro ve a los 
Sabios que consumen intereses, ya que le dan dinero a la gente para el vino 
en el mes de Tishrei, y seleccionan el vino más tarde, en el mes de Tevet. Si 
hubieran tomado el vino inmediatamente después del pago, existe la posibilidad 
de que se haya echado a perder. Ahora, a cambio de pagar el vino por adelanta¬ 
do, reciben el beneficio de garantizar que el vino que reciben no se estropea¬ 
rá. Rava of Bamish entendió que este beneficio, recibido a cambio de un antici¬ 
po, es una forma de interés. 

Rav Ashi le dijo: Ellos también dieron el dinero desde el principio para el vi¬ 
no, pero no dieron que para el vinagre. Lo que fue vino al principio si¬ 
gue siendo vino, y lo que se convirtió en vinagre fue vinagre cuando lo paga¬ 
ron pero no lo sabían. Fue en ese momento de selección que simplemente se¬ 
leccionaron el vino que habían pagado anteriormente. Como acordaron comprar 
vino, no vinagre, el beneficio de recibir vino no constituye interés. 

La Gemara relata: Ravina daría dinero por adelantado a la gente de la fortale¬ 
za [ akra ] en el río Shanvata para comprar vino para abastecer después de la 
cosecha de uva, y cuando suministraban el vino vertían una jarra adicional 
[ kufita I de vino para él como regalo, aunque no había estipulación entre ellos 
que lo requiriera. Ravina se presentó ante Rav Ashi para preguntar si esto im¬ 
plicaba interés. Ravina le dijo: ¿Está permitido hacer esto? Rav Ashi le dijo: 

Sí, está permitido, ya que renuncian al pago del vino extra en su beneficio para 
mantener buenas relaciones con usted. Dado que el vino adicional no se propor¬ 
ciona como contraprestación por el anticipo, no hay ningún problema de inte¬ 
rés. 

Ravina le dijo: Pero la tierra no es de ellos. La gente de la fortaleza en Shanva¬ 
ta trabajaba tierras que pertenecían a otros que abandonaron sus campos porque 
no podían pagar los impuestos inmobiliarios. La gente de la fortaleza pagó los 
impuestos y, por lo tanto, pudieron usar los campos. A Ravina le preocupaba que 
tal vez no eran dueños de las uvas y, por lo tanto, no podían renunciar al pago de 
la cantidad adicional, ya que no les pertenecía. Rav Ashi le dijo: La tierra está 
gravada al rey como pago de los impuestos [ letaska ], y el rey dice: Quien 
paga el impuesto puede consumir el producto de la tierra. En consecuencia, 
los que pagan los impuestos tienen la propiedad del vino a fuerza de la ley del 
reino. 

El Gemara relata que Rav Pappa le dijo a Rava: Que el Maestro vea a estos 
Sabios que pagan dinero por el impuesto [ akarga ] en nombre de otras perso- 
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ñas y luego los hacen trabajar más de lo razonable por la cantidad de dinero 
que pagaron. Rava le dijo: Ahora, si estuviera muerto, no podría decirte la 
explicación de este asunto, asi que es bueno que me lo hayas preguntado mien¬ 
tras aún estoy vivo, ya que sé que esto es lo que dijo Rav Sheshet: El docu¬ 
mento [ moharkayyhu ] de la servidumbre de estas personas se encuentra en 
la tesorería del rey, es decir, todos sus súbditos son considerados sus sirvien¬ 
tes, y el rey dijo: El que no paga el impuesto principal servirá al que si paga 
la cabeza, impuestos, y consecuentemente, a fuerza de la ley del reino pueden 
hacer que trabajen tanto como quieran. 

La Quemará relata: Rav Se'oram, el hermano de Rava, seria la fuerza apode¬ 
rarse personas que no estaban actuando correctamente y que ellos llevan silla 
de manos de Rava. Rava le dijo: Actuaste correctamente, como aprende¬ 
mos: si ves a un judio que no se comporta correctamente, ¿de dónde se dedu¬ 
ce que se te permite hacer que trabaje como esclavo? El versículo dice: “De 
ellos puedes tomar tus esclavos para siempre; y sobre tus hermanos ” (Levi- 
tico 25:46). Se deriva de la conjunción "y" que une las dos cláusulas del verso 
que hay circunstancias en las que está permitido tratar a un compañero judio co¬ 
mo si fuera un esclavo. Uno podría haber pensado que este es el halak- 
ha incluso si un judio actúa correctamente. Para contrarrestar esto, el versícu¬ 
lo dice en la continuación: "Y sobre tus hermanos los hijos de Israel no go¬ 
bernarás, uno sobre otro, con rigor". 

Rav Hama dijo: Con respecto a la persona que dio dinero a otro a comprar 
vino para él, y la otra, es decir, el agente, fue negligente y no comprar que pa¬ 
ra él, el agente debe pagar la persona que le dio el dinero de acuerdo a 
la tasa actual de vino en la ciudad portuaria de Zolshefat, donde se encontraba 
el principal mercado de vinos, y debe comprar el vino de acuerdo con el precio 
en ese mercado, incluso si es más caro que la cantidad que se le dio inicialmen¬ 
te. 

Ameimar dijo: Dije este halakha ante Rav Zevid de Neharde'a, y cuando lo 
escuchó dijo: Cuando Rav Hama dijo esto, dijo esa declaración en un caso en 
el que el comprador le pidió al agente que comprara vino sin especificar exacta¬ 
mente qué vino que quería. Pero si le dijo al agente: "Compre este vino especifi¬ 
co para mi, el agente que no compró el vino no está obligado a comprarlo a un 
precio más alto más tarde, como cuando fue enviado a comprarlo inicialmen¬ 
te, quien dice que el propietario ¿Se lo habría vendido a él? El que le dio el di¬ 
nero al agente sabia que el agente no podría comprar con éxito ese vino especifi¬ 
co. En consecuencia, la obligación del agente es simplemente devolver el dine¬ 
ro, y no se puede agregar nada a esa suma, debido a la prohibición de intere¬ 
ses. 

Rav Ashi dijo: Incluso si le pidió al agente que comprara vino sin especifica¬ 
ción, el agente tampoco está obligado a comprar vino después por más de la 
cantidad que le dieron. ¿Cuál es la razón de esto? Ea obligación implicita que 
el agente aceptó sobre si mismo, pagarle al que lo contrató con vino de un valor 
más alto que la cantidad de dinero que recibió, es una transacción con consen¬ 
timiento inconcluso [ asmakhta ], como cualquier situación en la que uno ten¬ 
drá que pagar más dinero del que recibió es similar al pago de una multa, y la 
aceptación de un asmakhta no afecta la adquisición, ya que se supone que su 
aceptación no es sincera. 

Ea Gemara pregunta: Y según Rav Ashi, de qué manera es este caso diferente 
del que aprendimos en un mishna (104a) sobre un contrato de alquiler de tie¬ 
rras, en el que un aparcero acordó cultivar un campo a cambio de una parte de el 
producto y escribió: Si dejo el campo en barbecho y no lo cultivo , ¿pagaré 
con el producto de mejor calidad? En ese caso, el aparcero acordó pagar la can¬ 
tidad que causó que el propietario perdiera debido a su falta de actividad, y no se 
consideró un asmakhta . Ea Gemara responde: Allí, el asunto está en su po¬ 
der, ya que él puede decidir si trabajar en el campo o no. 

Por el contrario, aquí, el asunto no está en su poder para determinar si comprar 
o no el vino, ya que tal vez el propietario no se lo venda. 

§ Rava dijo: En el caso de estas tres personas que dieron dinero a una perso¬ 
na para que él para comprar un articulo para ellos y que adquirió el elemen¬ 
to de solamente uno de ellos, que ha hecho comprar que para todos ellos. Eos 
tres comparten la propiedad de lo que se compró, y aquel para quien se compró 
el articulo no tiene ningún reclamo adicional sobre la mercancía. Y dijimos esta 
decisión solo cuando el agente no cerró y selló el dinero de cada persona 
por separado, sino que puso todo el dinero en un paquete. Pero si envolvió y 
selló el dinero de cada persona por separado y gastó el dinero de solo uno de 
ellos, compró el articulo solo para aquel para quien lo compró , y no com¬ 
pró el articulo para aquellos para quienes no com¬ 
pró eso. 


xniz?n n’b lax ’do inn 

m "lax ’3n xnb’a xn 

X3bai nM XDbat xoDta 
xjiD n’H’ xbt ixa lax 
m’T ixab 

x::n3 

mn xmt mnx anvo m 
ib5?a xbt ’ii^rx q’pn 
xpimn inb 
i’Dii? xm n’b nax xnn 
n’xn xñjrn rnns; xp 
pM n"nii?3 irx^? 

’xiz^n nnxiz? 
□nn □biyb laib tiabn 
bi3’ n^’nxm mvn 
Tiabn ib’DX 

bxiii?’ ’n n^’nxm laib 
m nnxn ;í?’X' 
ixa ’xn xan m lax 
prab nnanb mi th’t 
par xbi xian n’b 
b’TX xpta n’b n’b 
üDtt?bin xmnDX 


xnnax na’ax lax 
Tar an n’ap xnyaa^b 
"laxp ’a "lax x^tmía 
□no p’a ’b’a ’^n xan ai 
"la” ’a xb nr p’a bax 
n’bn’] n’b ’nran 


□no ib’DX nax ’a?x an 
xavo ’xa xb ’a] 
xb xnaaoxi x’n xnaaox 

X’]p 


xna x]tt? ’xa ’a?x anbi 
Tavx xbi n’aix ax pnn 
T7’a nnn xao’aa nba^x 


ira ixb xan 

xnbn ’a ’]n xan nax 
inb prab nnb ’nr ’an’t 
pr in”]’a nnb pn ’ra 
xbx pax xbi inbiab 
ii?’]’x D’nm nií xbn 
n;; bax n’mnb ii?’]’x 
;í?’]’x ;í?’]’x D’nm 
pr pn ixab n’mnb 
pi xb pr xbn ixabi 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


74a:3 Rav Pappi dijo en nombre de Rava: En este caso de etiquetar un artículo 

con un marcador [ situmta ], que se usaba comúnmente para indicar que se ha¬ 
bía vendido una mercancía específica, a pesar de que el comprador aún no había 
pagado y el artículo todavía estaba ubicado en el almacén del vendedor, el eti¬ 
quetado efectúa la adquisición de la mercancía para el comprador. La Gemara 
pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dijo esto? ¿Cuál es el significado de 
esta adquisición? Rav vaviva dijo: Significa realmente efectuar la adquisi¬ 
ción, en otras palabras, que la mercancía pertenece al comprador a todos los 
efectos. 

74a:4 Pero los rabinos dijeron: Efectúa la adquisición solo con respecto a un caso en 
el que una de las partes se retira de la transacción y se le exige que acepte la 
maldición de: El que exigió el pago de la gente de la generación de la inunda¬ 
ción, y de la gente de la generación de la dispersión, es decir, la de la Torre de 
Babel, en el futuro será el pago exacto de quien no cumpla con su declaración 
(ver 44a). El tribunal no obliga a las partes a completar la transacción, pero apli¬ 
ca la maldición a quien se retira por su falta de integridad. 

74a:5 La Gemara concluye: Y la halakha es que un marcador efectúa la adquisición 
del artículo solo en el que quien se retira de la transacción debe aceptar la mal¬ 
dición: Quien exigió el pago. Pero en un lugar donde la costumbre es que 
realmente afecta la adquisición del artículo, en realidad efectúa la adquisi¬ 
ción del mismo, ya que el halakha reconoce la legitimidad de la costumbre lo¬ 
cal. 

74a:6 § El mishna enseña que si el vendedor fue el primero entre los segadores, pue¬ 

de establecer un precio con el comprador solo cuando el producto que tiene está 
listo para la entrega. Rav dice: Si solo faltaran dos acciones para completar la 
mano de obra para preparar el producto , puede establecer un precio, ya que el 
producto se considera como si ya hubiera sido preparado. Pero si falta¬ 
ban tres acciones, es posible que no establezca un precio, ya que el artículo aún 
no se considera preparado, y la fijación de un precio por adelantado crea una 
preocupación de interés. Y Shmuel dice: Si las acciones necesarias para com¬ 
pletar el trabajo deben ser realizados por manos humanas, a continuación, in¬ 
cluso si cien acciones eran escasas, por poner un precio, pero si las acciones ne¬ 
cesarias debe llevarse a cabo de la mano de los cielos, a continuación, inclu¬ 
so si falta una acción, no puede establecer un precio. 

74a:7 La Gemara desafia la opinión de Rav. Aprendimos en la Mishná que puede po¬ 
nerle precio a una pila de granos. Pero todavía hay varias acciones que faltan: 
colocarlo al sol para que se seque, trillar y aventar. Hay tres acciones que fal¬ 
tan, y sin embargo, el mishna gobierna que él puede establecer un precio. La Ge¬ 
mara responde: El mishna está discutiendo un caso en el que ya lo colocó al sol 
y se secó. En consecuencia, solo hay dos acciones que faltan. 

74a:8 La Gemara pregunta: Y según Shmuel, quien dice: Si las acciones restantes de¬ 
ben llevarse a cabo por la mano del Cielo, incluso si solo falta una acción, 
es posible que no establezca un precio, ¿cómo explica el mishna? En el caso de 
la mishná, el producto carece de aventamiento, lo cual se hace de la mano del 
Cielo, ya que el aventaje solo se puede hacer cuando hay viento. La Gemara res¬ 
ponde: es posible aventarse con tamices cuando no sopla el viento. Aunque esto 
se hace solo en circunstancias exigentes, ya que es posible realizar la acción en¬ 
teramente por manos humanas, está permitido fijar un precio. 

74a:9 La mishna enseña que uno puede establecer un precio por una gran canasta de 
uvas. En base a esto, la Guemará desafia la opinión de Rav: Pero todavía hay 
varias acciones que están ausentes: el calentamiento en una pila, con lo que las 
uvas a la prensa de vino, pisando sobre ellos, y el dibujo el vino a cabo en el 
pozo donde se almacena . La Gemara responde: Esto puede explicarse cuando 
el rabino Hiyya enseña, en relación con una dificultad planteada en la siguiente 
cláusula de la mishná, que la mishná no está discutiendo establecer un precio pa¬ 
ra las aceitunas inmediatamente después de que fueron recogidas, sino por una 
pila [ hakomer ] de aceitunas calentadas , y aquí también, se habla de un pre¬ 
cio por una pila de uvas calentadas . 

74a: 10 La Guemará desafia: Pero hay tres acciones que están ausentes. La Gemara ex¬ 
plica: La mishna está discutiendo un lugar donde la costumbre local es 
que quien compra las uvas es el que extrae el vino del lagar. En consecuencia, 
solo quedan dos acciones para completar la mano de obra antes de que la mer¬ 
cancía esté lista para la compra. 

74a: 11 La mishna enseña que uno puede fijar un precio por una tina de aceitunas. En 
base a esto, la Guemará desafía la opinión de Rav: Pero todavía hay varias ac¬ 
ciones que están ausentes: el calentamiento de las aceitunas en una pila, con lo 
que las aceitunas a la almazara, presionando ellos, y sacando el petróleo en el 
pozo donde se está almacenado. La Gemara responde: El rabino Hiyya ense¬ 
ña una baratía con una versión diferente de la declaración, que dice: Para una 
pila de aceitunas que ya se ha calentado. Los desafíos de Gemara: Pero fal- 
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tan tres acciones: llevar las aceitunas a la prensa de aceitunas, presionarlas y ex¬ 
traer el aceite. La Gemara explica: La mishna está discutiendo un lugar don¬ 
de la costumbre local es que quien compra las aceitunas es quien extrae el 
aceite. 

La mishna enseña que uno puede establecer un precio por los grupos de arcilla 
preparados para ser usados por un alfarero. En base a esto, el Gemara desafía 
la opinión de Rav: ¿por qué está permitido? Sin embargo, todavia hay varias 
acciones que están ausentes: Rolling a cabo con el tamaño adecuado, el secado 
de ellos, poniendo ellos en el horno, la quema de ellos, y la eliminación 
de ellos del horno. La Gemara responde: La mishna está discutiendo un caso en 
el que ya estaban enrollados y secos. Los desafíos de Gemara: Pero fal¬ 
tan tres acciones. La Gemara explica: La mishna está discutiendo un lugar don¬ 
de la costumbre local es que quien compra los grupos de arcilla es el que los 
saca del homo. 

El mishna enseña que uno puede fijar un precio para el yeso después de haber¬ 
lo hundido en el horno. En base a esto, el Gemara desafía la opinión de Rav: 
¿por qué está permitido? Pero todavia faltan varias acciones : quemarlo , sa¬ 
carlo del homo y molerlo . Ea Gemara responde: Ea mishna está discutiendo un 
lugar donde la costumbre local es que quien compra el yeso es el que lo mue¬ 
le . Ea Gemara pregunta: Y según la opinión de Shmuel, quien dice que si todas 
las acciones que quedan deben hacerse por manos humanas, incluso si fal¬ 
tan cien acciones, una puede establecer un precio, ¿por qué necesito la afirma¬ 
ción de que esto solo se aplica? después de que lo haya hundido en el hor¬ 
no? Ea Gemara responde: Diga: Cuando sea apropiado hundirse en el hor¬ 
no. 

§ Ea mishna enseña que uno puede establecer un precio por los grupos de arci¬ 
lla preparados para ser usados por un alfarero. Los Sabios enseñaron: uno no 
puede fijar un precio por los grupos de arcilla preparados para ser usados 
por un alfarero hasta que estén completamente formados; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. El rabino Yosei dice: ¿En qué caso se dice esta decla¬ 
ración? Se dice con respecto a la tierra blanca de la que se hace cerámica de 
arcilla superior, pero con respecto a la tierra negra simple y económica, de la 
que se hace la cerámica de arcilla ordinaria, como la de Kefar Hananya y sus 
alrededores, o la de Kefar Shihin y sus alrededores, uno puede establecer un 
precio de inmediato, ya que incluso si este no tiene ninguno en su poder, ese si 
lo tiene , ya que la tierra negra es una mercancia común. 

Ea Gemara cuenta: Ameimar le dio dinero a un vendedor de grupos de arcilla 
solo desde el momento en que la arcilla fue traida a su casa. ¿De acuerdo con 
la opinión de quién actuó? Si actuó de acuerdo con la opinión de Rabi Meir, 
no rabino Meir dice que uno no puede fijar un precio hasta que sean totalmen¬ 
te formados, pero no hay necesidad de esperar hasta que la mercancia se entre¬ 
ga a su casa? Y si actuó de acuerdo con la opinión de Rabi Yosei, no Rabino 
Yosei decir que uno puede fijar un precio en cualquier momento, ya que a pesar 
de que éste no tiene ninguna, que uno qué tienen que? Ea Gemara respon¬ 
de: En realidad, gobernó de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, pero en 
el lugar de Ameimar la tierra adecuada para hacer arcilla era escasa, tanto 
que incluso la arcilla negra no era común. En consecuencia, si trajeron la arci¬ 
lla a su casa, confiaba en esto y le daba el dinero al vendedor, pero si no, no 
confiaba en él. 

§ El mishna enseña que uno puede fijar un precio con él por el estiér¬ 
col en cualquiera de los dias del año, y que el rabino Yosei lo permitió solo si 
ya tenia un montón de estiércol en su estiércol, mientras que los rabinos lo per¬ 
mitieron en todos los casos . Ea Gemara pregunta: Ea declaración de los rabinos 
es idéntica a la declaración del primer tanna , entonces , ¿cuál es la razón para 
repetirlo? Rava dijo: 

Ea diferencia práctica entre ellos es con respecto a la temporada de lluvias. De 
acuerdo con la primera tanna, se puede establecer un precio para la entrega futu¬ 
ra de estiércol en cualquier momento del año, incluida la temporada de lluvias, 
pero según los rabinos no se puede organizar la entrega durante la temporada de 
lluvias, porque el estiércol no es común disponible entonces. 

§ El mishna enseña: Uno puede establecer un precio a la tasa más alta, lo que 
significa que puede establecer un precio para la entrega futura de productos y es¬ 
tipular que si la tasa de mercado cae por debajo del precio acordado, comprará el 
producto de acuerdo con el precio más bajo vigente en el mercado en cualquier 
momento durante el año, que es el precio que proporcionará la mayor cantidad 
de mercancia por la cantidad que acordó pagar. 

Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que dio dinero a los vendedores pa¬ 
ra comprar joyas para la dote de su prometida [ linduneya ] en nombre de su 
suegro, ya que su suegro lo convirtió en un agente para comprar las joyas, por 
parte de la dote. El hombre comprometido estipuló con los vendedores que pro- 
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porcionarían las joyas a tiempo para la boda. Finalmente, las joyas para la dote 
se volvieron menos costosas, ya que el precio cayó. El hombre comprometido 
quería retractarse de su compromiso de comprar las joyas al precio más alto. Las 
partes se presentaron ante Rav Pappa para un fallo. Rav Pappa le dijo al hom¬ 
bre prometido: si establece un precio con el vendedor para comprar las joyas a 
la tasa más alta, es decir, la mayor cantidad de joyas por el precio que está dis¬ 
puesto a pagar, entonces tome las joyas al precio actual. Pero si no, te¬ 
ner que en el precio que se establece inicialmente. 

Los Sabios le dijeron a Rav Pappa: Y si no fijó un precio a la tasa más alta, 

¿ debe tomar la mercancía al precio que estableció inicialmente? Este es un ca¬ 
so en el que pagó dinero, y dar dinero solo no afecta la adquisición. Rav Pap¬ 
pa les dijo: No quise decir que era una adquisición real; más bien, también es¬ 
toy de acuerdo en que dar dinero no afecta la adquisición. Lo que dije fue con 
respecto a aceptar sobre si mismo la maldición: el que exigió el pago. Si el 
hombre comprometido fija un precio a la tasa más alta, el comprador tiene la 
razón, y si es asi, el vendedor es el que se retractó y , por lo tanto, el vendedor 
acepta sobre si mismo la maldición: el que exigió el pago. Pero si el hombre 
comprometido no fijó un precio a la tasa más alta, entonces el hombre compro¬ 
metido, es decir, el comprador, es el que se retractó y, por lo tanto, el compra¬ 
dor acepta sobre si mismo la maldición: el que exigió el 
pago. 

Ravina le dijo a Rav Pappa: ¿De dónde sabes que la decisión de la mishná, es 
decir, que si no fijó un precio de acuerdo con la tasa más alta, debe adquirir la 
mercancía al precio que estableció inicialmente, está de acuerdo con el opinión 
de los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Shimon y que dicen que 
dar dinero no afecta la adquisición? Y aún asi, sostienen que si se fija un pre¬ 
cio a la tasa más alta, toma que en el actual precio, y si no se establece un 
precio a la tasa más alta, él toma que en el precio se fijó inicialmen¬ 
te. 

Tal vez el fallo de la Mishná es de acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, 
quien dice que el dar dinero adquisición efectos, y por lo tanto, si se fija un 
precio a la tasa más alta, toma que en el actual precio, y si no ha configura¬ 
do un precio a la tasa más alta, él toma que en el precio se fijó inicialmente, 
ya que da la adquisición de efectos monetarios. Sin embargo, según la opi¬ 
nión de los rabinos, si establece un precio a la tasa más alta o no se estable¬ 
ció un precio a la tasa más alta, él toma que en el actual precio, porque la in¬ 
tención de una persona es siempre a la mercancía adquirir en el menos costoso 
precio. 

Rav Pappa le dijo: Diga que el rabino Shimon dijo su decisión de que la adqui¬ 
sición de efectos monetarios en un caso donde habla un precio, es decir, el pre¬ 
cio no cambió mientras tanto. ¿Dijo su fallo donde habla dos precios? Cierta¬ 
mente, el rabino Shimon admitirá que el comprador puede retirarse de la venta si 
el precio del mercado cambia. Como, si no lo dice, entonces la maldi¬ 
ción: Quien exigió el pago, no se aplicará al comprador bajo ninguna circuns¬ 
tancia de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

Y si usted dijera: De hecho, la maldición: El que exigió el pago, nunca se apli¬ 
ca a un comprador de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ¿no se ense¬ 
ña en una baraita ? El rabino Shimon dice: aunque los sabios dijeron eso cuan¬ 
do uno la parte toma posesión de una prenda, la otra parte adquiere un diñar de 
oro, pero cuando una parte toma posesión de un diñar de oro, la otra parte no ad¬ 
quiere una prenda, en cualquier caso, eso es lo que seria el halakha . Pero los 
Sabios dijeron con respecto a quien se retira de una transacción en la que una de 
las partes realizó un acto de adquisición al poner el diñar de oro en su po¬ 
der: Quien exigió el pago de la gente de la generación de la inundación, y de la 
gente del La generación de la dispersión, y de los habitantes de Sodoma y Go- 
morra, y de los egipcios en el Mar Rojo, en el futuro pagará exactamente a quien 
no cumpla con su declaración. 

Rav Pappa aclara: ¿Cuál es el significado de: en cualquier caso? ¿ No significa 
que no hay diferencia si es el comprador y si es el vendedor quien se retira de 
la venta, que de cualquier manera él acepta la maldición: el que exigió el 
pago? Más bien, debe ser que cuando el rabino Shimon está diciendo que dar 
adquisición de efectos monetarios, se está refiriendo a un caso donde habia un 
precio, pero en un caso donde habia dos precios no lo dijo . 

Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Pero deje que Rav Pappa deri¬ 
ve este halakha en el caso de la dote empleando un razonamiento más directo: el 
suegro inicialmente convirtió al hombre comprometido en un agente, y desde 
que era un agente, el suegro podría decirle: te envié a actuar en mi beneficio, no 
en mi detrimento. Comprar las joyas a un precio más caro es en detrimento del 
suegro y, por lo tanto, la agencia y la venta en si están anuladas. Rav Ashi le di¬ 
jo: Aqui está hablando de un caso en el que el suegro no lo convirtió en agen- 
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te. Más bien, el hombre prometido era un comerciante que compra y ven¬ 
de mereancias. El suegro entiende que se dediea al comereio y que no siempre 
se benefieiará de su eomereio. 

MISHNA: Una persona puede prestar trigo a sus aparceros a cambio de tri¬ 
go, con el propósito de sembrar, lo que significa que puede prestarles una canti¬ 
dad de trigo para sembrar el campo, y en el momento de la cosecha el aparcero 
agregará la cantidad de grano, que pidió prestado a la porción del rendimiento 
del propietario. Pero puede que no preste trigo para que coman los aparceros y 
que le paguen con una cantidad equivalente porque esto genera una preocupa¬ 
ción por los intereses, ya que el precio del trigo puede aumentar. Como Rabán 
Gamiiel prestaría trigo a sus aparceros a cambio de trigo, para los propósi¬ 
tos de la siembra, y si lo prestó a un alto precio y el precio luego cayó, o si se 
lo prestó a un precio barato y el precio posteriormente se elevó, en en todos 
los casos , se los devolvería al precio económico. Pero esto no íüe porque este 
es el halakha ; más bien, quería ser estricto consigo mis¬ 
mo. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita : una persona puede pres¬ 
tar trigo a sus aparceros a cambio de trigo, con el propósito de sembrar. ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Se dice que cuando el aparcero todavía 
no ha bajado al campo para comenzar a trabajar, pero si ya habla bajado al 
campo para comenzar a trabajar, está prohibido prestarle trigo bajo estos térmi¬ 
nos . La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en el tanna de nuestra mish- 
ná, que no diferencia entre si el aparcero se cayó o no, y qué hay de diferen¬ 
te en el tanna de la baraita , quién diferencia si cayó o no? no 
bajó? 

Rava dijo: Rabí Idi explicó el asunto a mi: En la configuración regional 
del tanna de nuestra Mishná, la costumbre local era que el aparcero seria pro¬ 
porcionar las semillas, y por lo tanto, si bajó o no ir hacía abajo, siempre y 
cuando la Sharecropper no ha puesto las semillas en el campo, el propieta¬ 
rio puede sacarlo del campo. En consecuencia, en un caso en el que el propieta¬ 
rio le da al aparcero las semillas, establece los términos de la tenencia del apar¬ 
cero, y cuando el aparcero cae al campo, baja al campo por menos de esto, ba¬ 
jo el acuerdo de que lo hará, reducir su parte de la cosecha para devolver la se¬ 
milla al propietario. 

Por el contrario, en la localidad de la tanna de la baraita , el propietario es el 
que proporcionaría las semillas, por lo que si aún no ha bajado al campo, el 
propietario puede eliminarlo y, por lo tanto, cuando baje al campo, él baja por 
menos que esto. Pero si cayó y , por lo tanto, el propietario ya no puede elimi¬ 
narlo, está prohibido prestarle trigo bajo estos términos , porque se encargó de 
trabajar por adelantado sin recibir semillas del propietario del campo. En conse¬ 
cuencia, estas semillas que luego recibe son como un préstamo y se aplica la 
prohibición de intereses. 

§ Los Sabios enseñaron: Una persona puede decirle a otra: 

Préstame un kor de trigo, y el prestamista puede fijar un precio para él, indi¬ 
cando que el prestatario debe pagar el trigo en el futuro de acuerdo con el valor 
del trigo al momento del préstamo. Si, para cuando el prestatario debe pagar el 
préstamo, el trigo se deprecia en valor, le da al prestamista una cantidad de tri¬ 
go equivalente a lo que pidió prestado, y si lo aprecia, le da el valor del trigo 
prestado según el mercado tasa cuando lo pidió prestado, según lo acordado, pe¬ 
ro no más. 

La Gemara cuestiona esta decisión: si el precio del trigo se deprecia, ¿por qué 
debería permitirse que el prestatario le pague con trigo por un valor inferior al 
valor de la cantidad prestada? Pero fijó un precio al momento del préstamo y, 
por lo tanto, el prestatario le debe esta cantidad de dinero. Rav Sheshet dijo: 
Esto es lo que dice el tanna : si el prestamista no fijó un precio sino que simple¬ 
mente le prestó trigo, y se deprecia en valor, el prestamista toma su trigo, ya 
que no estuvieron de acuerdo en que el prestatario debe pagar el trigo, según su 
valor en el momento en que se tomó el préstamo. Pero si se aprecia en valor, el 
prestatario da el valor del trigo que tomó prestado según la tasa de mercado 
cuando lo tomó prestado, para evitar el pago de intereses. 

MISHNA: Una persona puede no decirle a otra: Préstame un kor de trigo y 
te lo devolveré en el momento en que el trigo sea llevado al granero, ya que el 
trigo puede aumentar su valor, lo que significaría que cuando da Si le devuelven 
un kor de trigo en el momento en que el trigo es llevado al granero, vale más que 
el valor del préstamo y, por lo tanto, habrá pagado intereses. Pero él puede de¬ 
cirle: Préstame un kor de trigo por un corto periodo de tiempo, por ejem¬ 
plo, hasta que venga mi hijo o hasta que encuentre la llave, ya que no hay 
preocupación por un cambio en el precio durante un intervalo de tiempo tan cor¬ 
to. . Y Híllel prohíbe la práctica incluso en este caso. Y Híllel diría de manera 
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similar: una mujer no puede prestar una barra de pan a otra a menos que 
establezca su valor monetario , para que el trigo no se aprecie en valor antes 
de devolverlo, y por lo tanto habrán llegado a transgredir la prohibición de in¬ 
tereses. 

Guemará: Rav Huna dijo: Aquel que tiene un se'a de un elemento en su 
casa puede tomar prestado un se'a de ese articulo. Como tiene disponible 
una se'a que podría devolver de inmediato, puede pedir prestada una se'a y, de 
manera similar, si tiene dos se'a disponibles, puede pedir prestados 
dos se'a . El rabino Yitzhak dice: Incluso si él tiene sólo una se'a, que puede 
pedir prestado varios KOR confiando en él. Dado que puede pagar parte del 
préstamo de inmediato, y dado que el valor de mercado aún no ha cambiado, so¬ 
lo existe una preocupación sobre los intereses futuros, esta preocupación se miti¬ 
ga cuando no se aplica a todo el préstamo. 

El Gemara comenta: el rabino Hiyya enseña una baraita en apoyo de la deci¬ 
sión del rabino Yitzhak : si uno no tiene una gota de vino o si no tiene una 
gota de aceite, no puede pedir prestado vino o aceite. En consecuencia, por in¬ 
ferencia se puede derivar: si tiene una gota de vino o aceite, puede tomar pres¬ 
tadas muchas gotas dependiendo de ello, ya que el tanna ciertamente no se re¬ 
fiere a un caso en el que toma prestadas unas pocas gotas. 

§ La mishna enseña: Y Hillel prohíbe esta práctica. Rav Nahman 
dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo con la declaración de Hi¬ 
llel. La Gemara comenta: Pero el halakha no está, de hecho, de acuerdo con el 
fallo de Shmuel. 

§ La mishna además enseña: Y Hillel diría de manera similar: una mujer no 
puede prestar ni siquiera una barra de pan debido a la preocupación de que vio¬ 
lará la prohibición de intereses. Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Este es el 
estado de Hillel, pero los rabinos dicen que uno puede tomar prestado diver¬ 
sos tipos de alimentos sin la específícacíón y pagar ellos sin específícacíón. Si 
los vecinos no son particulares entre si acerca de estos articulos, no hay preocu¬ 
pación por el interés, en contraste con la opinión de Hillel. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Con respecto a los miembros de un gru¬ 
po de personas que comen juntas que son particulares entre ellas e insisten en 
que cada una pague exactamente por lo que comió, si cenan juntos en Sha- 

bat, transgreden una prohibición con con respecto a las restricciones de medi¬ 
da, y con respecto a las restricciones de peso, y con respecto a las restriccio¬ 
nes de contar, todos los cuales son cálculos que están prohibidos en Shabat. Y 
transgreden la prohibición con respecto a los préstamos y el reembolso en un 
festival, y de acuerdo con la declaración de Hillel, que también transgreden la 
prohibición con respecto a los intereses, 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Está permitido que los estudiosos de la 
Torá se presten unos a otros con interés. La Gemara explica: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? Es porque son plenamente conscientes de que el interés está 
prohibido y , por lo tanto, no tienen la intención de que el préstamo sea una 
transacción comercial formal. Al principio, renuncian voluntariamente a los pa¬ 
gos adicionales, y el pago adicional es un regalo que se hacen mutuamen¬ 
te. La Gemara relata: Shmuel le dijo a Avuh bar Ihi: Préstame cien pimien¬ 
tos a cambio de 120 pimientos que te daré en una fecha posterior. Y debe saber 
que este asunto es apropiado y apropiado, ya que pretendo que los veinte pi¬ 
mientos adicionales sean un regalo. 

Del mismo modo, Rav Yehuda dice que Rav dice: Está permitido que una 
persona preste a sus hijos y a los miembros de su hogar con interés, para 
que prueben el sabor del interés para que entiendan cómo aumenta el interés y 
qué tan difícil es pagarlo, lo que los desanimará de volver a endeudarse con inte¬ 
reses. La Gemara comenta: Pero esto no es correcto, porque los miembros de 
su hogar pueden corromperse al hacerlo y actuar de manera similar con los de¬ 
más en los casos en que no hay justificación para tal comportamiento. 

MISHNA: Una persona puede decirle a otra: Desmaleza los crecimientos sal¬ 
vajes de mi campo conmigo ahora, y desmalezaré tu campo contigo en una eta¬ 
pa posterior, o: Hasta mi campo conmigo hoy y trabajaré contigo en un cami¬ 
no diferente, dia. Pero es posible que no le diga: Deshágase conmigo hoy y lo 
haré con usted un dia diferente, o: Hasta hoy y deshierbo con usted, debido a 
la naturaleza diferente de las tareas, es posible que uno de tendrán que trabajar 
más duro que el otro, lo cual es un tipo de interés, ya que él le pagó con mano de 
obra adicional. 

Todos los dias secos durante el verano, cuando no llueve, se ven como un perio¬ 
do, lo que significa que si cada uno acordó trabajar un dia, los dias secos se ven 
como si tuvieran exactamente la misma longitud, a pesar de las pequeñas dife¬ 
rencias. entre ellos. Del mismo modo, todos los dias lluviosos se tratan 
como un periodo. Pero puede que no le diga: Arar conmigo en la estación se¬ 
ca y yo araré contigo en la temporada de lluvias . 
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Rabán Gamlíel dice: Hay un caso de pre -Pago de interés, y hay también un 
caso de interés pagado más tarde, ambos de los cuales están prohibidos. ¿Có¬ 
mo es eso? Si él tenia la esperanza de tomar prestado el dinero de él en el fu¬ 
turo, y le envía dinero o un regalo y dice: Os envió este regalo con el fin de que 
va a prestar a mi, esto es pre -Pago de interés. Del mismo modo, si le pidió 
prestado dinero y luego le devolvió el dinero, y luego le envía un regalo y le 
dice: Te estoy enviando este regalo para reembolsar tu dinero, que estaba inac¬ 
tivo conmigo, evitando que ganes un beneficio de esto, este es el interés paga¬ 
do más tarde. 


El rabino Shimon dice: No solo hay intereses consistentes en el pago de dinero 
o articulos, sino que también hay intereses verbales. Por ejemplo, el prestata¬ 
rio puede no decirle al prestamista: debe saber que tal y tal ha venido de tal o 
cual lugar, cuando es consciente de que esta información es importante para su 
acreedor. Dado que su intención es proporcionar un beneficio al prestamista, 
efectivamente le ha pagado una suma adicional por el dinero que le prestó, lo 
que constituye un interés. 

Y estas personas violan una prohibición de intereses: el prestamista, el pres¬ 
tatario, el garante y los testigos. Y los rabinos dicen: también el escriba que 
escribe el pagaré viola esta prohibición. Estas partes en la transacción violan di¬ 
ferentes prohibiciones. Algunos violan: "No le darás tu dinero con intereses" 
(Levitico 25:37), y de: "No le quites intereses ni aumentes" (Levitico 25:36), y 
de: "No sé para él como acreedor " (Éxodo 22:24), y de" No le pongas inte¬ 
rés a él " (Éxodo 22:24), y de:" Y no pondrás tropiezo delante del ciego, y 
deberás teme a tu Dios; Yo soy el Señor ” (Levitico 19:14). 


GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Shimon ben Yohai dice: 
De dónde se deriva con respecto a alguien a quien otro le debe cien diñares, 
y el prestatario no está acostumbrado a saludar a ese prestamista, que está 
prohibido comenzar ¿saludarlo después de que le concedieran el préstamo? El 
versículo dice: "Interés de cualquier asunto [ davar ] que se presta con inte¬ 
rés" (Deuteronomio 23:20), que también puede leerse como indicativo de 
que incluso el discurso [ dibbur ] puede prohibirse como interés. 

§ La mishna enseña: Y estas personas violan la prohibición del interés. Abaye 
dice: El prestamista los viola a todos, lo que significa todas las prohibiciones 
enumeradas en la mishna. El prestatario viola la prohibición de: "No presta¬ 
rás a tu hermano con interés" (Deuteronomio 23:20), ya que él le permite a su 
hermano prestar con interés. Y también violan la prohibición: "Puedes prestar a 
un gentil con interés, pero a tu hermano no prestarás con interés" (Deutero¬ 
nomio 23:21), asi como: "Y no colocarás un obstáculo ante el ciego ” (Leviti¬ 
co 19:14). El garante y el testigo solo violan: “No le pongan interés” (Éxodo 
22:24). 

En una baraita se enseña que el rabino Shimon dice: Los que prestan con in¬ 
terés pierden más de lo que ganan, ya que eventualmente serán castigados por 
Dios. Además, un préstamo de este tipo profana el nombre del Cielo, ya que ha¬ 
cen que parezca que Moisés, nuestro maestro, es un erudito y que su 
Torá es verdadera. Esto es un eufemismo; Rabi Shimón quiere decir que sus 
acciones se burlan de Moisés y su Torá. Y esto se debe a que dicen: si Moisés, 
nuestro maestro, hubiera sabido que habla un beneficio involucrado en el 
asunto, no lo habría escrito como una prohibición. No solo violan una mitzva 
sino que también menosprecian la Torá. 

§ La Gemara cita más declaraciones con respecto a los préstamos en gene¬ 
ral. Cuando Rav Dimi vino de la Tierra de Israel, él dijo: ¿De dónde es que de¬ 
riva que, con respecto a quien se le debe cien diñares por otro y sabe que el 
prestatario no tiene los fondos para pagarle, que está prohibido para él a pasar 
ante el prestatario, para no avergonzar al prestatario y causarle molestias? El 
versículo dice: "No seas con él como acreedor" (Éxodo 22:24). Incluso si no 
reclama la deuda del prestatario, su presencia le recuerda a la deuda, lo que lo 
angustia. 

Tanto el rabino Ami como el rabino Asi dicen que si uno molesta a otro de es¬ 
ta manera, es como si lo sentenciara a dos tipos de castigos, como se dice: 
“Has hecho que los hombres pasen por encima de nuestras cabezas; atrave¬ 
samos fuego y agua ” (Salmos 66:12). Como el que tiene el control, se conside¬ 
ra que un acreedor ha llevado al deudor a través del luego y el agua. 

§ Rav Yehuda dice que Rav dice: Quien tenga dinero y no lo preste en pre¬ 
sencia de testigos viola la prohibición de: "Y no colocarás un escollo ante el 
ciego" (Levitico 19:14), ya que esto tienta al prestatario no para pagar su deu¬ 
da. Y Reísh Lakish dice: Él trae una maldición sobre si mismo, como se di- 
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ce: "Que los labios mentirosos sean tontos, que hablan con arrogancia con¬ 
tra los justos, con orgullo y desprecio" (Salmos 31:19), como cuando el presta¬ 
mista llega a reclame su dinero sin ninguna prueba, la gente pensará que está 
acusando falsamente al prestatario y terminarán maldiciéndole. 

La Gemara cita un incidente relacionado: Los Sabios le dijeron a Rav Ashi: 
Ravina cumple con todas las directivas que los Sabios dicen. Tratando de po¬ 
nerlo a prueba, Rav Ashi le envió un mensajero cerca del atardecer en la vis- 
pera de Shabat, en el momento más ocupado de la semana, con la siguiente so¬ 
licitud: Deje que el Maestro me envie diez dinares como préstamo, tal como 
he sucedido, un pequeño pedazo de tierra para una adquisición y necesito el 
dinero. Ravina le envió un mensaje : deja que el Maestro traiga testigos y es¬ 
cribiremos un documento escrito para este préstamo. Rav Ashi le envió un 
mensaje : ¿Incluso yo también? ¿Sospechas incluso de mi eludir el pago? Ravi¬ 
na le envió un mensaje : tanto más , es necesario documentar un préstamo 
al Maestro, que está ocupado con sus estudios y, por lo tanto, es muy proba¬ 
ble que lo olvide, y por lo tanto me traeré una maldición. 

Los sabios enseñó en una baratía : Hay tres que llora a cabo y no se contes¬ 
tó, ya que son responsables de sus propios problemas. Y ellos son: uno que tie¬ 
ne dinero y no lo presta en presencia de testigos, y uno que adquiere un 
maestro para si mismo, y uno cuya esposa gobierna sobre él. 


La Gemara aclara: Alguien que adquiere un maestro para si mismo, ¿qué 
es? Hay los que dicen que se está refiriendo a quien atribuye su propiedad a 
un gentil. Afirma falsamente que sus posesiones pertenecen a un gentil para 
evadir sus obligaciones, invitando asi a los gentiles a aprovechar esta declara¬ 
ción. Y hay los que dicen que se está refiriendo a uno que escribe un documen¬ 
to legar su propiedad como un regalo a sus hijos en su vida, ya que se hace de¬ 
pendiente económicamente de ellos. Y hay los que dicen que se está refiriendo 
a uno que tiene mala suerte en esta ciudad, pero no se va a otra ciudad. En 
consecuencia, es responsable de sus propias desgracias. 

MISHNA: Con respecto a quien contrata a artesanos o trabajadores, y se en¬ 
gañan unos a otros, no tienen nada más que una queja y no tienen ningún re¬ 
clamo financiero contra la parte engañosa. Si uno contrató a un conductor de 
burros o un alfarero para traer postes [ piryafarina ] para un dosel o flau¬ 
tas para tocar en honor de una novia o un muerto, o si contrató trabajadores 
para sacar su lino de la bañera, es decir, el contenedor de agua en la que se co¬ 
loca lino en la primera etapa de la fabricación de lino, y de la misma mane¬ 
ra cualquier asunto que implique pérdidas financieras si no se realiza a tiem¬ 
po y los trabajadores renegados, si esto ocurrió en un lugar donde no 
hay otra persona para realizar el tarea, puede contratar reemplazos por una 
gran tarifa a expensas de los primeros trabajadores, o engañarlos para que vuel¬ 
van a trabajar. 

La mishna declara una halakha relacionada : con respecto a alguien que contra¬ 
ta a artesanos o trabajadores para realizar el trabajo y que incumplieron el 
acuerdo a mitad del trabajo, están en desventaja. Deben asegurarse de que el 
empleador no sufra una pérdida. 

Por el contrario, si el empleador renega, está en desventaja. Estas dos decisio¬ 
nes están de acuerdo con el principio de que quien cambie los términos acepta¬ 
dos por ambas partes está en desventaja, y quien no cumpla con un acuer¬ 
do está en desventaja. 

GEMARA: Ea Gemara comienza analizando la frase: Y se engañaron mutua¬ 
mente. Ea Gemara comenta: Ea tanna no enseña: incumplieron el acuerdo mu¬ 
tuo, lo que indicaría que el empleador o los trabajadores cambiaron de opi¬ 
nión. Más bien, afirma que se engañaron unos a otros, lo que evidentemente 
significa que los trabajadores se engañaron unos a otros. Ea Gemara por lo 
tanto pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Ea Gemara explica: Esto se re¬ 
fiere a un caso en el que, por ejemplo, el empleador le dijo a uno de los trabaja¬ 
dores: ve y contrata trabajadores para mi, y ese trabajador fue y engañó 
a esos otros trabajadores. 

Ea Gemara nuevamente pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este enga¬ 
ño? Si el empleador le dijo: Contrata trabajadores para mi en cuatro dinares, y 
él fue y les dijo que fueron contratados por tres dinares, ¿cuál es la relevancia 
de esta queja? Después de todo, sabian y aceptaban las condiciones de su con¬ 
tratación. ¿Qué motivos de queja tienen? Si el empleador le dijo que contratara 
trabajadores para tres dinares, y el intermediario fue y les dijo que era para 
cuatro, ¿cuáles son las circunstancias? Si él les dijo en ese momento: El valor 
monetario de sus servicios, es decir, su salario, me corresponde a mi, deje que 
ese intermediario les dé la diferencia de su propio bolsi- 
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lio. 

Esto es lo que se enseña en una baratía : con respecto a alguien que contrata a 
un trabajador para realizar el trabajo en su propio campo, y el empleador, sin 
darse cuenta, le mostró al trabajador un campo que pertenece a otro en el que 
debe trabajar, el empleador debe entregarle al trabajador su salario comple¬ 
to; y además, el empleador regresa y toma del propietario del campo en el que 
trabajó el valor del beneficio que ese propietario recibió del trabajador. El em¬ 
pleador tiene derecho a reclamar del propietario del campo la ganancia que ese 
propietario obtuvo del trabajo, pero no el salario completo del trabajador. Esto 
indica que quien dice: Su salario me corresponde a mi, debe pagar la suma espe¬ 
cificada. 

Ea Gemara explica: No, es necesario declarar esta halakha donde el intermedia¬ 
rio les dijo: Ea obligación de pagar su salario corresponde al empleador, y pos¬ 
teriormente se hizo evidente que el empleador no estaba dispuesto a pagar tan¬ 
to. En este caso, los trabajadores tienen una queja solo contra el trabajador que 
los contrató. 

Eos desafios de Gemara: Pero veamos para cuánto se contrata a los trabaja¬ 
dores en ese lugar, y el empleador debe pagarlos de acuerdo con la costumbre 
aceptada. Eas respuestas Guemará: No, que es necesaria en un lugar donde 
hay los que contratan durante cuatro dinares y hay otros que contratan para 
tres. Ea razón de su queja es que los trabajadores pueden decir a los intermedia¬ 
rios: Tuvo usted no nos dijo que nos tuviera que contratar a cuatro dinares, ha¬ 
bríamos hecho un esfuerzo y se encuentra otro empleador, y que habrían con¬ 
tratado a nosotros mismos a cabo durante cuatro dinares . En consecuencia, 
nos causó una pérdida. 

Si lo desea, diga que la mishna se está refiriendo incluso a un lugar donde hay 
un salario fijo para los trabajadores. Pero aqui estamos tratando con un dueño 
de casa, es decir, uno que generalmente no está acostumbrado al trabajo, que fue 
contratado por sus servicios. Para complementar sus ganancias, esas personas 
ocasionalmente también trabajarán para otros. Ea razón de su queja es que estos 
trabajadores que poseen campos le dicen al intermediario: Si no nos hubieras 
dicho que somos contratados por cuatro, habría sido demasiado degradante 
para nosotros ser contratados, ya que no vale la pena trabajar en el campo de 
otro por tan poco cuando tenemos nuestros propios terrenos. Esta es la causa de 
su agravio. 

Si lo desea, decir que en realidad, se trata de periódicos obreros, no propieta¬ 
rio de una casa, y la razón de su queja es que dicen que el intermediario: Ya 
que nos habló de cuatro, hicimos un esfuerzo para hacer de mayor calidad 
trabajo para ti. Eos desafíos de Gemara: y veamos su trabajo. Si es evidente 
que realizaron la tarea de manera más efectiva, merecen recibir más dinero. Ea 
Gemara responde: Esto se refiere a labrar la tierra, donde la calidad del trabajo 
no es evidente de inmediato. Ea Gemara pregunta: Con respecto a la labranza 
también, ¿el empleador no sabe lo que ha hecho, ya que puede examinar la tie¬ 
rra que labraron? Ea Gemara responde: Eos trabajadores cavaron una zan¬ 
ja que ahora está llena de agua y, por lo tanto, el empleador no sabe exactamen¬ 
te lo que han logrado. 

Si lo desea, decir que en realidad, se trata de un empresario que dijo a los in¬ 
termediarios: obreros de alquiler para cuatro personas, y se fue y les dijo que 
ellos fueron contratados para tres. Y en cuanto a lo que dijiste: ¿Por qué debe¬ 
rían tener una queja contra él, ya que sabian y aceptaban estos términos? Aun¬ 
que estuvieron de acuerdo con esos términos, todavia tienen un agra¬ 
vio, como pueden decirle a quien llegó a un acuerdo con ellos: ¿No respetas el 
versículo: "No le retengas el bien a quien se lo debe, cuando está en tu poder 
hacerlo "(Proverbios 3:27)? 

§ Después de analizar las circunstancias del caso en el mishna, la Gemara obser¬ 
va: Es obvio que si el empleador le dice a alguien que debe contratar trabajado¬ 
res por tres dinares, y esa persona fue y les dijo que fueron contratados por 
cuatro, y le dijeron: Estamos de acuerdo en que ser pagado como dice el em¬ 
presario, en ese caso, es evidente que sus mentes son en ningún adicional su¬ 
ma el empleador podría haber ofrecido, y ciertamente no tenia la intención de 
aceptar menos que la persona con quien ellos hablaron propuesto. 

Pero si el empleador dijo que los contrataría por cuatro dinares, y el interme¬ 
diario fue y les dijo que la oferta era por tres, y le dijeron: Aceptamos que se 
nos pague como dijo el empleador, ¿qué es el halakha ? ¿Es correcto decir que 
los trabajadores confian en su declaración, ya que efectivamente le están di¬ 
ciendo: Confiamos en usted que el empleador dijo lo que usted informó en su 
nombre? ¿O tal vez confian en la declaración del empleador y, por lo tanto, 
tienen derecho a los salarios más altos especificados por el emplea¬ 
dor? 
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La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de este dilema de un halak- 
ha con respecto a una carta de divorcio: una mujer le dijo a su agente: traiga mi 
carta de divorcio por mi. Sabiendo que su esposo estaba escribiendo una decla¬ 
ración de divorcio, le pidió al agente que recolectara el documento y se lo trans¬ 
mitiera. Según los términos de su agencia, la esposa se divorcia solo cuando el 
documento llega a su posesión, ya que no fiie designado como agente para reci¬ 
bir la declaración de divorcio en su nombre. 

Pero el agente fue y le dijo al esposo: Su esposa me dijo : Reciba mi declara- 
cióu de divorcio por mi. Esta declaración indica que la esposa lo habla designa¬ 
do para recibir la carta de divorcio en su lugar, como agente de recepción, lo que 
significaría que se divorcia tan pronto como el agente reciba el documento. Y el 
esposo dijo: Tómelo como lo dijo mi esposa . Con respecto a este caso, Rav 
Nahmau dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: Incluso cuando la de¬ 
claración de divorcio llega a su posesión, ella no está divorciada. 

Se puede aprender de esto que el esposo se basa en la declaración del agen¬ 
te . Como el esposo tenia la impresión errónea de que estaba interactuando con 
un agente de recepción, no le ordenó que entregara el documento a su esposa y, 
por lo tanto, la declaración de divorcio no se transmitió de la manera adecuada, 
por lo que ella es no divorciada en absoluto. Como, si le viene a la mente 
que el esposo se basa en su declaración, al menos deberla divorciarse cuan¬ 
do la declaración de divorcio llegue a su posesión, de acuerdo con los térmi¬ 
nos de un agente de entrega. Esto muestra que la declaración de un agente se 
acepta como una representación fiel de los deseos de quien lo nombró. Rav As- 
hi dijo: 

¿Cómo se pueden comparar estos casos ? De acuerdo, si se dijo lo contra¬ 
rio, es decir, en un caso en el que la mujer dijo: Reciba mi factura de divorcio 
por mi, y el agente le dijo al esposo: Su esposa dijo: Tráigame mi factura de 
divorcio, y el esposo dijo: Aquí tienes, como ella dijo; y Rav Nahmau 
dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: desde que la declaración de di¬ 
vorcio llegue a la posesión del agente, ella está divorciada, seria comprensi¬ 
ble. Aparentemente, el esposo se basa en su declaración de que el agente es 
un agente de recepción. 

Alternativamente, si Rav Nahman dictaminara: desde que la carta de divorcio 
llega a su posesión, ella está divorciada, uno podría concluir que , evidente¬ 
mente, el esposo se basa en la declaración del agente, y en base a esa declara¬ 
ción, el agente es designado como un agente para la entrega . Pero allí, en el ca¬ 
so citado, donde Rav Nahman dictamina que no está divorciada, no es porque el 
esposo se base en una declaración u otra. Más bien, se debe al hecho 
de que, mediante su declaración, el agente niega su agencia por completo, co¬ 
mo le dijo al esposo: Soy un agente de recepción, lo que significa que no de¬ 
bo ser un agente de entrega. Básicamente está diciendo que no está preparado 
para tomarse la molestia de entregarle la carta de divorcio. Por lo tanto, incluso 
si finalmente le entrega el acta de divorcio, no es un agente ni para la mujer ni 
para su esposo. No se puede llegar a ninguna conclusión con respecto a la cues¬ 
tión de qué declaración se basa el marido. 

§ Ea Gemara habia asumido que el término engañado usado en la mishná debe 
referirse a una inexactitud declarada por el intermediario en su discusión con los 
trabajadores. Ea Gemara ahora ofrece una explicación alternativa. Si lo desea, 
diga que cuando la mishna enseña: se engañaron mutuamente, significa que una 
de las partes incumplió el acuerdo, ya que esta tanna también llama a una cir¬ 
cunstancia descrita por el término incumplido, lo que significa que el empleador 
o los trabajadores incumplieron en su acuerdo, por el término engañado. Como 
se enseña en una baraita de manera similar: con respecto a alguien que contra¬ 
ta a artesanos o trabajadores, y que engañaron al empleador, o que el em¬ 
pleador los engañó, no tienen nada más que una queja entre ellos y ningún 
reclamo monetario. 

Ea baraita continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuando no fue¬ 
ron al lugar de trabajo, es decir, el empleador renegó de inmediato. Pero si 
los conductores de burros se fueron y no pudieron encontrar ningún produc¬ 
to para llevar, o los trabajadores se fueron a trabajar y descubrieron que el 
campo estaba demasiado húmedo para la labranza, el empleador debe darles el 
salario completo al que tienen derecho. Pero no les da toda la cantidad estipula¬ 
da, ya que un conductor de burro que regresa cargado no puede compararse 
con uno que regresa vacio, ni un trabajador que realiza el trabajo puede com¬ 
pararse con uno que está inactivo. El empleador deduce una suma del salario 
de los trabajadores, pagándoles la cantidad que están dispuestos a recibir dado 
que en realidad no tienen que realizar el trabajo. 

¿En qué caso es esta declaración, que si renegaron solo tienen una que¬ 
ja, dijo? Cuando no hablan comenzado el trabajo en absoluto. Pero si hablan 
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comenzado el trabajo, el tribunal les evalúa lo que han hecho, por lo cual reci¬ 
ben algún tipo de compensación. ¿Cómo es eso? Si recibieron grano en pie pa¬ 
ra cosechar un acuerdo contractual de dos sela para todo el campo, y cosecha¬ 
ron la mitad y dejaron la mitad, o si tomaron una prenda para tejer en 
dos sela , y tejieron la mitad y dejó la mitad, en estos casos el tribunal evalúa 
por ellos lo que han hecho. 

El baratía detalles de esta evaluación: Si el salario actual para la parte de la ta¬ 
rea que hablan hecho era ahora un valor de seis dinares, un sela y medio, ya 
que el precio de esta asignación se incrementó, ya sea que les da una sela , co¬ 
mo originalmente acordadas , ya que no pierden sus salarios estipulados, o ter¬ 
minan su trabajo y toman dos sela . Y si el salario actual por la parte de la ta¬ 
rea que hablan realizado valia una sela , él les da una sela . Esta declaración se¬ 
rá explicada por la Gemara. 

El rabino Dosa dice: Ea corte valora por ellos lo que aún debe hacerse. Si el 
salario actual por la parte de la tarea que no hablan realizado valia seis dina¬ 
res, es decir, solo puede encontrar trabajadores que lo completen por seis dina¬ 
res, lo que equivale a un sela y medio , o le da a los primeros trabajadores, un 
shekel, que equivale a media sela , o terminan su trabajo y toman dos sela , Y 
si el salario actual por la parte de la tarea que no hablan realizado va¬ 
lia una sela , él les da una sela , 

Ea baratía continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración, es decir, en qué 
circunstancias se les paga a los trabajadores por la cantidad que realizaron y el 
empleador solo tiene una queja contra ellos? Se dice con respecto a un asunto 
que no no implican financiera pérdida debido a la interrupción del trabajo, pero 
con respecto a un asunto que implica financiera pérdida debido a la interrup¬ 
ción del trabajo, el empleador puede contratar trabajadores de reemplazo para 
un alto precio a expensas de los primeros trabajadores o engañar a los primeros 
trabajadores. ¿Cómo los engaña? Por ejemplo, él puede decirles: te arreglé 
una sela como salario ; ven y toma dos, ¿Y hasta qué cantidad puede contra¬ 
tar a su costa? Incluso hasta cuarenta o cincuenta dinares. Puede pagar a 
otros trabajadores mucho más que los salarios de los primeros trabajadores para 
asegurarse de que el trabajo se complete. 

¿En qué caso se dice esta declaración, es decir, en qué circunstancia puede el 
empleador engañarlos hasta tal punto para garantizar que se complete el traba¬ 
jo? Cuando no hay otros trabajadores alli, en ese lugar, para contratar. Co¬ 
mo el empleador sufrirá una gran pérdida, puede recurrir a uno de estos méto¬ 
dos. Pero si hay trabajadores alli para contratar, y los trabajadores que rene¬ 
garon le dijeron al empleador: Ve y contrata a estos, el empleador no tiene 
más que una queja contra ellos. 

Una tanna le enseñó esa baratía antes que a Rav: el empleador debe darles su 
salario completo. Rav le dijo: Mi tio [ havivi ], el rabino Hiyya, dijo: Si 
me pronunciara sobre este caso, les darla solo el salario de un trabajador ocio¬ 
so, pero no más, y aun asi usted dijo que él les da la totalidad ¿salario? Ea Ge¬ 
mara pregunta: Pero la baratía enseña sobre este mismo asunto: un conductor 
de burro que regresa cargado no se puede comparar con uno que regresa va¬ 
cio, ni un trabajador que realiza el trabajo se puede comparar con uno que es¬ 
tá inactivo. Evidentemente, incluso el tanna de la baratía está de acuerdo en 
que no reciben su salario completo. Ea Gemara responde: Ea tanna que enseña¬ 
ba la baratía antes de Rav no la concluyó, y él no estaba al tanto de esta limita¬ 
ción, por lo que comentó que no se merecen todo su sala¬ 
rio. 

Hay aquellos que dicen que el tanna de hecho llegó a la conclusión que delan¬ 
te de él, y esto es lo que Rav está diciendo: Mi tio dijo: Si me descarto en este 
caso yo no les daría nada, y sin embargo, se dijo que les da a los salarios de un 
trabajador ocioso? Ea Gemara cuestiona esta versión: Pero esto es dificil. ¿Có¬ 
mo se puede explicar la diferencia entre la decisión de la baratía y la del tio de 
Rav, el rabino Hiyya? 

Ea Gemara responde: No es dificil, ya que este caso, donde el rabino Hiyya dic- 
taminaria que a los trabajadores no se les paga nada, se refiere a alguien que ins¬ 
peccionó su tierra la noche anterior, observó que estaba en condiciones de ser 
labrada y contratada, trabajadores sobre la base de este examen. Es su desgracia 
que algo haya ocurrido mientras tanto para evitar que lleven a cabo la tarea. Por 
el contrario, ese caso, donde la baratía dictamina que se les paga algo, se refiere 
a un propietario que no inspeccionó su tierra la noche anterior. Como no pu¬ 
do verificar su propio campo, debe asumir la responsabilidad. 

Esto es lo que dijo Rava: con respecto a alguien que contrata trabajadores 
para labrar, y la lluvia cayó y llenó su tierra de agua, evitando que los trabaja¬ 
dores realizaran el trabajo, si inspeccionaba su tierra la noche anterior e hizo 
todo lo que pudo. 
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Esta es la pérdida de los trabajadores, ya que es una consecueneia de su des¬ 
gracia. Pero si no examinó su tierra la noche anterior, es la pérdida del em¬ 
pleador, y él les da el salario de un trabajador ocioso. 

Y Rava dijo además : Con respecto a este que contrata trabajadores para ex¬ 
traer agua de un rio o una trinchera para regar su campo, y la lluvia cayó, por 
lo que ya no necesita trabajadores, esta es la pérdida de los trabajadores. El 
empleador no necesita pagarles, ya que no podría haber sabido de antemano que 
esto sucedería. Pero si el rio sube y riega el campo, esta es la pérdida del em¬ 
pleador, ya que debería haber tenido en cuenta esta posibilidad. Y, por lo tanto , 
les da el salario de un trabajador ocioso. 

Y Rava dice: Con respecto a este que contrata trabajadores para extraer 
agua de un rio o una trinchera para regar su campo, y el flujo de la parte 

del rio utilizada para regar el campo se detuvo al mediodía, la halakha depende 
de las circunstancias. Si no es propenso a detenerse, esta es la pérdida de los 
trabajadores, una consecuencia de su desgracia. Si es propenso a detener¬ 
se, entonces uno actúa de acuerdo con esta consideración: si los trabajadores son 
residentes de esa ciudad y saben que esto podría suceder, es la pérdida de los 
trabajadores; Si los trabajadores no son residentes de esa ciudad y no saben 
que esto es probable, es la pérdida del empleador. 

Y Rava dice: En relación con éste que contrata a trabajadores para realizar 
una determinada tarea y la tarea se ha completado el mediodía, si tie¬ 
ne otra tarea que es más fácil que el primero, que puede darle a ellos. Como 
alternativa, si tiene otro trabajo que es similar a la primera en dificul¬ 
tad, se puede asignar a ellos. Pero si tiene otro trabajo que es más difícil de lo 
que, él no podrá ceder que a ellos, y que les da su salario inte¬ 
gro. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué debe pagarles el salario completo? Deje que les 
pague por el tiempo adicional como máximo como trabajador inactivo. Ea 
Gemara responde: Cuando Rava dijo su fallo en este caso, se referia a los tra¬ 
bajadores [ be'akhlushei ] de Mehoza, que se debilitan si no trabajan. Estos 
trabajadores estaban acostumbrados a un trabajo constante y extenuante y, por lo 
tanto, permanecer inactivo era difícil, no agradable para ellos. 

§ El Maestro dijo en la baraita : Ea corte valora por ellos lo que han he¬ 
cho. ¿Cómo es eso? Si el salario actual para la parte de la tarea que han he¬ 
cho era ahora un valor de seis dinares, un sela y medio, ya que el precio para 
esta asignación aumentado, hay dos posibilidades: Ea primera es que se les da 
una sela , tal como se acordó originalmente sobre, ya que no pierden sus sala¬ 
rios estipulados. Ea Gemara explica: Los rabinos sostienen que el trabajador 
tiene una ventaja y, por lo tanto, incluso si el trabajador no cumple con la asig¬ 
nación, no pierde todo. 

Ea baraita establece la segunda posibilidad: o terminan su trabajo y toman 
dos sela , Ea Gemara pregunta: ¿No es obvio que este es el caso? Esa es la suma 
que acordaron al principio. Ea Gemara responde: No, es necesario declarar 
esta halakha en un caso en el que el precio de la mano de obra aumentó du¬ 
rante el dia y los trabajadores se rebelaron y no quisieron trabajar más, y el 
empleador fue a aplacarlos y acordaron terminar su trabajo, tarea. Para que 
no digas que pueden decirle: cuando fuimos apaciguados, fiie con la inten¬ 
ción de que aumentaras nuestro salario, la baraita nos enseña que el emplea¬ 
dor puede decirles: Te aplaqué con la intención de molestarme, para us¬ 
ted que le proporciona con superiores comida y bebida, no es que me gustaría 
aumentar sus salarios. 

Ea baraita además enseña que si realizan un trabajo que vale una sela , él les da 
una sela . Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio? El Gemara explica: No, es nece¬ 
sario en un caso en el que el precio de la mano de obra era barato al princi¬ 
pio y los contrató por un diñar más de lo aceptado, y finalmente el precio de 
la mano de obra aumentó y el salario actual ahora se encuentra en esa tasa 
de Un diñar más. 

Eos elabora Guemará: Para que no dicen que ellos pueden decirle: Usted nos 
ofreció un diñar por encima de la tarifa, por lo que ahora también, nos dan un 
diñar más que la tasa actual, para contrarrestar esto, el baraita nos enseña que 
él puede decir a ellos: cuando les dije que agregaría un diñar más, la razón 
era que no estaba claro con respecto a ustedes que estarían dispuestos a traba¬ 
jar por el salario más bajo, asi que lo aumenté. Ahora está claro con respecto a 
usted, es decir, usted acordó un salario que era aceptable para usted, y no tengo 
la intención de aumentarlo aún más. 

Ea baraita enseña además que el rabino Dosa dice: El tribunal les evalúa lo 
que aún debe hacerse. Si el salario actual por la parte de la tarea que no hablan 
realizado valia seis dinares, es decir, puede encontrar trabajadores que lo com- 
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pletarán solo por seis dinares, lo que equivale a una sela y media , hay dos posi¬ 
bilidades: una es que le da a los primeros trabajadores un shekel, que equivale a 
media sela . El Gemara explica que el rabino Dosa sostiene que el trabajador 
está en desventaja, de acuerdo con el principio de que quien renega está en des¬ 
ventaja. 

§ La baraita establece la segunda posibilidad: o terminan su trabajo y toman 
dos sela . La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Gemara explica: No, es ne¬ 
cesario en un caso donde el precio de la mano de obra disminuyó al medio¬ 
día y el empleador se rebeló, buscando cancelar el acuerdo, y los trabajadores 
fueron y lo aplacaron para que les permitiera continuar su trabajo. Para que no 
diga que el empleador puede decirles: cuando me aplacaron, eso fue con la in¬ 
tención de que me redujeran el salario, por lo tanto, la baraita nos enseña 
que los trabajadores pueden decirle: cuando hablamos fue con la intención de 
que haremos un trabajo mejorado para usted. 

La baraita enseña además que el rabino Dosa dijo: Y si el salario actual por la 
parte de la tarea que no habían realizado valía una sela , él les da una sela . La 
Gemara pregunta: ¿no es obvio? Rav Huna, hijo de Rav Natan, dijo: 

No, es necesario en un caso en el que redujeron para él el precio aceptado por 
un diñar al principio, y finalmente el precio de la mano de obra disminuyó, 
de modo que el salario estándar se volvió igual al precio acordado. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, explica: para que no digas que el empleador pue¬ 
de decirles: Me dijiste que aceptarías salarios de un diñar menos que el valor 
de mercado y, por lo tanto, un diñar menos que el salario estándar es lo que Te 
voy a dar. En consecuencia, el rabino Dosa nos enseña que los trabajadores 
pueden decirle: cuando le dijimos que acordaríamos un diñar menos, fue 
cuando no estaba claro que estaría dispuesto a pagar el salario más alto, 
pero ahora es claro que estará de acuerdo, y por lo tanto no puede reducir nues¬ 
tros salarios. 

Con respecto a la misma disputa en la baraita , Rav dijo: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Dosa. La Gemara pregunta: ¿ Y Rav real¬ 
mente dijo eso? Pero, ¿no dice Rav que un trabajador puede incumplir su 
compromiso incluso al mediodía? Y si usted diría que hay una diferencia pa¬ 
ra el rabino Dosa entre el trabajo contratado y el trabajo contratado , ya que 
un trabajador contratado puede renegar pero un trabajador contratado no pue¬ 
de, ¿existe realmente una diferencia para él? Pero no se enseña en una barai¬ 
ta : con respecto a alguien que contrata a un trabajador, y al mediodía, el tra¬ 
bajador escuchó que un pariente suyo murió y que tiene que atender el entie¬ 
rro, o si el trabajador tenia fiebre y podía no seguir trabajando, si es un trabaja¬ 
dor contratado, 

le da su salario; si él es un contratista, le da su pago contratado ? 

La Gemara explica: ¿A qué opinión sigue esta baraita ? Si decimos que está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, ¿por qué lo hace el baraita regla que re¬ 
cibe su pago total en concreto en un caso cuando el trabajador oyó que un pa¬ 
riente de su muerte, o si él se agarró con fiebre, donde fue incapaz de trabajar 
debido a circunstancias fuera de su control? Cuando él está no obligado 
por circunstancias independientes de su voluntad de dejar de funcionar, esto 
debe también ser la halajá . Después de todo, los rabinos dijeron que el traba¬ 
jador tiene una ventaja. Más bien, ¿no es correcto decir que esta barai¬ 
ta está de acuerdo con la opinión del rabino Dosa? Y uno puede aprender de 
ella que Rabi Dosa no establece ninguna diferencia entre contratada traba¬ 
jo y contratado el trabajo en este sentido. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El fallo de esta baraita se establece con res¬ 
pecto a un asunto que involucra pérdida financiera si el trabajo no se com¬ 
pleta. En consecuencia, el empleador tiene una ventaja, a menos que el trabaja¬ 
dor se vea obligado a dejar de trabajar debido a circunstancias más allá de su 
control, en cuyo caso todos están de acuerdo en que recibe su salario comple¬ 
to. 

Aprendimos en la Mishná: quien cambia los términos aceptados por ambas 
partes está en desventaja, y quien no cumple con un acuerdo está en desven¬ 
taja. La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a la declaración: Quien 
cambie está en desventaja, uno puede entender esto, ya que el tanna nos ense¬ 
ñó una mishna no atribuida de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda, lo 
que indica que esta es la halakha . Pero con respecto a la cláusula: ¿ Quién re¬ 
nega está en desventaja, qué sirve agregar? ¿ No sirve agregar la halakha de 
un trabajador, y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Dosa, quien 
sostiene que los trabajadores no pueden renegar? 

Evidentemente, la decisión del Rav no concuerda con la opinión del Rabino Do¬ 
sa. Por el contrario, el rabino Dosa está diciendo dos halakhot , y Rav man- 
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77b:6 


77b:7 


77b:8 


77b:9 


77b:10 


77b:11 


77b:12 


77b:13 


tiene de acuerdo con su opinión en un asunto y no está de acuerdo con su opi¬ 
nión en un asunto. Rav no está de acuerdo con la decisión del rabino Dosa de 
que los trabajadores están en desventaja, pero si está de acuerdo con él con res¬ 
pecto a la forma de calcular los salarios. 

Si lo desea, diga una interpretación diferente de la mishna. La frase: quien re- 
nega está en desventaja, no está discutiendo los arreglos de empleo, sino que se 
refiere a lo que se enseña en una baratía : quien renega está en desventa¬ 
ja; ¿Cómo es eso? Si uno vendió un campo a otro por mil dinares, y el com¬ 
prador le dio doscientos dinares como anticipo, y luego uno de ellos incump¬ 
lió, cuando el vendedor no cumple con su compromiso, el comprador tiene 
una ventaja. 

En consecuencia, si el comprador desea, se pueden decirle: Dame apoyaré mi 
dinero que te di como pago inicial, o me da la tierra que corresponde al valor 
de mi dinero. Si no me das toda la tierra según nuestro acuerdo, al menos debe¬ 
ría recibir tierra en proporción al dinero que ya te pagué. Desde el cual el tipo 
de terreno no el vendedor dar al comprador? De tierras de calidad superior . Y 
cuando el comprador renega, el vendedor tiene una ventaja: si lo desea, el 
vendedor le dice: toma tu dinero, y si lo desea, le dice: toma la tierra corres¬ 
pondiente al valor de tu dinero que ya pagaste. . Desde el cual el tipo de terre¬ 
no no el vendedor dar al comprador? Incluso de tierras de calidad infe¬ 
rior . 

La baratía continúa: Rabban Shimon ben Gamliel dice: Les enseñamos desde 
el principio a no incumplir, para que el acuerdo no se cancele y termine en con¬ 
flicto. ¿Cómo es eso? El vendedor escrituras para él una factura de venta que 
los estados: I, tal y asi, hijo de tal y tal cosa, se vende tal y tal campo a modo 
de Tal por mil dinares, y de ellos se dieron yo doscientos dinares. Y por lo 
tanto, ahora me debe ochocientos dinares. De esta manera, el comprador ad¬ 
quiere todo el campo, y el comprador devuelve los ochocientos dinares restan¬ 
tes al vendedor, incluso después de varios años. El resto del pago para el cam¬ 
po se ha transformado en un préstamo estándar por escrito. 

El Maestro dijo en el baratía : ¿De qué tipo de terreno no el vendedor dar al 
comprador? De tierras de calidad superior . Puede entrar en su mente decir 
que esto significa de la tierra de calidad más superior de todas las propieda¬ 
des del vendedor. La Gemara pregunta: Pero incluso si se considera que el 
comprador es solo un acreedor regular, aprendimos en un mishna ( Gittin 48b) 
que un acreedor tiene derecho solo a tierras de calidad intermedia , no a tie¬ 
rras de calidad superior. Y además, existe este terreno especifico , por el cual el 
comprador pagó dinero. ¿Por qué debería recibir tierras de calidad supe¬ 
rior? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Cuando la baratía se refiere al tipo de tierra 
que se puede reclamar después de que el comprador o vendedor renega, signifi¬ 
ca de la tierra de calidad más alta que se encuentra en la parcela de tierra acor¬ 
dada, o de la mayoría tierra de calidad inferior que está en ella. 

Rav Aba, hijo de Rav Ika, dijo: Incluso puede decir que la baratía signifi¬ 
ca de la tierra de la calidad más superior de todas las propiedades del vende¬ 
dor , ya que hay una razón especifica por la que ese debería ser el caso aqui: Or¬ 
dinariamente, alguien que comprar terrenos por mil dinares no tendrá una 
suma tan grande a la mano para llevar a cabo la transacción. Por el contrario, re¬ 
ducirá significativamente el precio de sus posesiones y las venderá con pérdi¬ 
das, para obtener el dinero. Si el vendedor renega y el comprador no adquiere es¬ 
ta gran parcela de tierra, habrá sufrido una pérdida significativa, y será como 
una parte lesionada , y aprendimos lo mismo: el tribunal evalúa las tierras 
de calidad superior para el pago a partes lesionadas Por lo tanto, también en 
este caso, el vendedor debe proporcionar tierras de la más alta cali¬ 
dad. 

§ Se afirma además en la baratía que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Les 
enseñamos a no renegar. ¿Cómo es eso? Escribe para él: yo, tal y tal, hijo de 
tal y tal, vendi tal y tal campo a tal y tal por mil dinares, y de ellos me dio dos¬ 
cientos dinares. Y por lo tanto, ahora me debe ochocientos dinares. Esto afecta 
la adquisición del campo para el comprador de inmediato. La Gemara pregun¬ 
ta: La razón por la que no pueden renegar es que el vendedor escribió esto pa¬ 
ra el comprador en el contrato. Evidentemente, si no se especifica esto en un do¬ 
cumento, el comprador no adquiere el campo inmediatamente. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía ? Con respecto a al¬ 
guien que le da un anticipo a otro, y le dice: Si renegó, se le perderá mi anti¬ 
cipo, y la otra persona le dice : Si renegó, duplicaré su pago inicial para us¬ 
ted, las condiciones están vigentes; es decir, el tribunal hará cumplir las condi¬ 
ciones estipuladas entre ellos en este contrato. Esta es la declaración del rabino 
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78a: 1 


78a:2 


Yosei. 

El Gemara comenta: el rabino Yosei se ajusta a su línea de razonamiento es¬ 
tándar , como él dice: una transacción con consentimiento no concluyente 
[ asmakhta ] efectúa la adquisición. A pesar de que es un compromiso que asu¬ 
mió en base a su certeza de que nunca se vería obligado a cumplir la condición, 
se considera un compromiso de pleno derecho. 

La Gemara continúa su discusión sobre la baratía . El rabino Yehuda dice: Es 
suficiente que el pago inicial efectúe la adquisición de mercancías proporcio¬ 
nales al monto de su pago inicial. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Es cuando el comprador le dijo al vende¬ 
dor: Mi pago inicial afectará la adquisición de la mercancía. Pero si uno le 
vendió a otro un campo por mil diñares, y el comprador le pagó quinientos 
diñares de esa suma, él ha adquirido todo el campo y devuelve el resto del di¬ 
nero al vendedor incluso después de varios años . Evidentemente, Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel sostiene que incluso si no tienen un contrato explícito, el pri¬ 
mer pago del comprador finaliza la venta, convirtiendo el pago restante en un 
préstamo estándar. Si es así, ¿por qué la baratía anterior afirma que Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel sostiene que este contrato debe ser por escri¬ 
to? 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta decisión, que el pago inicial sirve 
para efectuar la adquisición solo si especificaron por escrito que el pago restante 
se consideraría un préstamo, se establece con respecto a un caso en el que el 
vendedor entra y sale por dinero, es decir, demuestra que él necesita efecti¬ 
vo. Por lo tanto, a menos que la adquisición se establezca por escrito, el compra¬ 
dor adquiere todo el campo solo cuando paga la suma total. Esa decisión, que el 
pago inicial efectúa la adquisición total, independientemente de si está escrita o 
no en un contrato, se establece con respecto a un caso en el que no entra y sale 
por dinero. 

Esto es lo que dice Rava: con respecto a quien vende un artículo a otro y lue¬ 
go entra y sale por dinero, el comprador no lo ha adquirido , ya que está claro 
que el vendedor lo vendió solo porque necesitaba el dinero de inmediato. Como 
el vendedor no recibió el dinero que quería de inmediato, la transacción es 
nula. Si no entra y sale por dinero, el comprador lo ha adquirido , y el resto 
del pago se considera como un préstamo que debe pagarse en el futuro. 

Y Rava dice: Con respecto a quien prestó cien diñares a otro y el prestata¬ 
rio lo devolvió un diñar a la vez, este es un reembolso válido . Pero el presta¬ 
mista tiene motivos para una queja en su contra por pagarle de esta mane¬ 
ra, como puede decirle: Me ha hecho perder , ya que es más fácil usar una su¬ 
ma global que unas pocas monedas a la vez. 

§ La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que vendió su burro a otro, y to¬ 
davía se le debía un diñar, y el vendedor entró y salió por su diñar. Rav Ashi 
se sentó y examinó esta situación, preguntando: En un caso como este, ¿qué es 
el halakha ? Se le adquirió el burro o ha no adquirida ella? Rav Mordejai di¬ 
jo a Rav Ashi: Esto es lo que dijo Avimi de Hagronya en nombre de Rava: 
un diñar se considera ser como múltiples dinares, y por lo tanto no ha adqui¬ 
rido la misma. 


Rav Aba, hijo de Rav Yosef, le dijo a Rav Ashi: Pero decimos en nombre de 
Rava que en este caso lo ha adquirido . Rav Ashi le dijo, en resolución de la 
aparente contradicción entre estas dos versiones de la decisión de Rava: Inter¬ 
preta tu halakha con respecto a alguien que vende su campo. 

Debido a su mala calidad. En otras palabras, estaba ansioso por vender no debi¬ 
do a la presión financiera, sino porque quería deshacerse de este campo de bajo 
valor. Sus demandas persistentes para cada último diñar se deben a su temor de 
que el comprador cambie de opinión y cancele la transacción. 

La Gemara discute un caso similar. Es obvio que si uno quiere vender su pro¬ 
piedad por cien dinares pero no encuentra un comprador, y en realidad ven¬ 
de propiedad por doscientos, y entra y sale por dinero, el comprador no ha 
adquirido el campo, ya que Está claro que el vendedor realizó la transacción de¬ 
bido a dificultades financieras. Pero si él quiere vender su propiedad por cien 
y no encuentra un comprador, y el caso fue que si él preocupado a sí mis¬ 
mo que iba a encontrar uno, y en cambio no se molestó a sí mismo y ven¬ 
de propiedad de doscientos, y entonces él entra y sale por dinero, ¿qué es 
el halakha ? ¿Es considerado como alguien que vende un campo debido a su 
mala calidad o no? No se encontró respuesta y, por lo tanto, la Guemará afirma 
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que este dilema permanecerá sin resolver. 

78a:3 § El mishna enseña que si uno contrata a un conductor de burros o un alfare¬ 

ro y se niegan, y los bienes se perderán, puede contratar a otros trabajadores a 
un preeio más alto a expensas del primero, o engañarlos para que aeepten regre¬ 
sar al trabajo . La Gemara pregunta: ¿ Hasta qué monto puede contratar a 
su costa? Rav Nahman dijo: Hasta su salario, es decir, si los primeros trabaja¬ 
dores hicieron parte del trabajo y el empleador aún no los habla pagado, puede 
agregar la cantidad que debe a los trabajadores originales al salario de los nue¬ 
vos trabajadores. 

78a:4 Rava planteó una objeción a Rav Nahman: pero se le enseñó en una barai- 
ta que puede contratar a su costa hasta cuarenta o cincuenta dinares. Rav 
Nahman le dijo: cuando se enseña esa baratía, se trata de un caso en el que el 
paquete ha llegado a su posesión, es decir, el trabajador original dejó su kit de 
herramientas con el empleador. En esta situación, el empleador tiene más in¬ 
fluencia financiera, ya que puede vender el contenido del paquete para cubrir 
costos aún más altos. 

78a:5 MISHNA: Con respecto a alguien que alquila un burro para conducirlo en 
una montaña pero lo dirigió en un valle, o uno que alquila un burro para con¬ 
ducirlo en un valle pero lo condujo en una montaña, incluso si este camino es 
diez mil y ese también es diez mil , y el animal muere, él es responsable. Con 
respecto a alguien que alquila un burro para conducirlo a una montaña pero 
lo condujo a un valle, si resbaló y se lastimó está exento, pero si murió de gol¬ 
pe de calor es responsable, ya que íúe la caminata en el calor, valle que causó 
su muerte. Con respecto a quien alquila un burro para conducirlo en un valle 
pero lo condujo a una montaña, si resbala es responsable, porque esto fue 
causado por el terreno montañoso, pero si murió de golpe de calor está exen¬ 
to. Si sufrió un golpe de calor debido al ascenso, él es responsa¬ 
ble. 

78a:6 Con respecto a quien alquila un burro y se enfermó o fue incautado para el 
servicio público [ angarya ], el propietario puede decirle al arrendatario: Lo 
que es suyo está ante usted, y no está obligado a reembolsar al arrendatario ni a 
suministrar él con otro burro. Si el animal murió o su pierna se rompió, el pro¬ 
pietario está obligado a proporcionarle al arrendatario otro burro. 

78a:7 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en la primera cláu¬ 
sula, donde el tanna no distingue entre las diversas formas en que el animal po¬ 
dría haber muerto, ya que dictamina que el inquilino siempre es responsable y 
qué es diferente en la última cláusula? , ¿dónde distingue si el animal resultó 
herido por resbalón o golpe de calor? 

78a:8 La Gemara responde: Un sabio de la escuela del rabino Yannai dijo: La pri¬ 
mera cláusula se refiere a un caso donde murió a causa del aire, ya que deci¬ 
mos que el aire de las montañas lo mató e igualmente podemos decir que el 
aire del valle lo mató. Un cambio en el clima de tal manera que el animal esté 
expuesto a condiciones climáticas a las que no está acostumbrado puede ser le¬ 
tal. El rabino Yosei bar Hanina dijo: La mishna se refiere a un caso en el que 
murió a causa del agotamiento [ uvtzena ], ya que se puede suponer que esto 
fríe causado por el clima. Rabba dijo: La mishná está hablando de un caso en el 
que una serpiente lo mordió, ya que es tan probable que ocurra en un lugar co¬ 
mo en el otro. 

78a:9 Por el contrario, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: 

¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración de la primera cláusula 
de la mishná? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: 
Cualquiera que diverja de la intención del empleador al actuar en contra de 
su acuerdo 

78b: 1 Se llama ladrón. Dado que contravino su acuerdo y no recibió la aprobación de 
la otra parte, se considera que le robó el animal a su dueño. Un ladrón es respon¬ 
sable de cualquier daño que ocurra, incluso debido a circunstancias friera de su 
control. 

78b:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál de las declaraciones del rabino Meir indica que es¬ 
ta es su opinión? Si decimos que es la declaración del rabino Meir con respec¬ 
to a un tintorero, este reclamo puede ser refutado. Como hemos aprendido en 
una Mishná (Bava Kama 100b): Con respecto a aquel que da la lana a un tin¬ 
torero para teñir que el rojo para él, y en su lugar se tiñó de negro, o para te¬ 
ñir de negro y se lo tiñó de rojo, el rabino Meir dice : El tintorero le da al due¬ 
ño de la lana el valor de su lana. 

78b:3 El rabino Yehuda dice: Si el valor de la mejora resultante de la muerte excede 
los gastos del tintorero , entonces el dueño de la lana le da los gastos al tintore¬ 
ro . Y si los gastos exceden la mejora, él le da el valor de la mejora. Aparente¬ 
mente, esto indica que debido a que el tintorero se apartó del acuerdo, el rabino 
Meir lo considera un ladrón, por lo que el tintorero debe reembolsar el valor to- 
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tal de la lana. 

78b:4 La Gemara desafía esta prueba. ¿De dónde sabes que esta mishná es la fuente 
de la opinión del rabino Meir con respecto a incumplir un acuerdo hecho con un 
empleador? Tal vez sea diferente allí, ya que el tintorero adquirió la lana me¬ 
díante el cambio físico en una sustancia, y es por esa razón, no debido a su di¬ 
vergencia del acuerdo, que es comparable a un ladrón. 

78b:5 Más bien, la fuente de la opinión del rabino Meir es el caso de la colección 

Purim. Como se enseña en una baraita : la colección de Purim, es decir, el di¬ 
nero recaudado para la fiesta de Purim para los indigentes, solo puede usarse pa¬ 
ra Purim; la recaudación de la ciudad, es decir, el dinero recaudado para los 
pobres de una ciudad determinada, se otorga solo para esa ciudad. Y uno no 
analiza el asunto limitando la asignación de los pobres a los costos exactos de 
la comida y nada más, sino que adquieren los terneros y los matanzas y se los 
comen, y el resto del dinero, más allá de los costos de la comida. Fiesta de Pu¬ 
rim, va al fondo de caridad y se utiliza para otras necesidades de cari¬ 
dad. 

78b:6 El rabino Eliezer dice que este no es el caso. Por el contrario, la colección de 
Purim es solo para la fiesta de Purim , y no está permitido que una persona 
pobre compre incluso una correa para su sandalia a menos que estipule en 
presencia de la gente de la ciudad que puede hacer lo que quiera con el dinero 
que recibe Esta es la declaración del rabino Yaakov, quien dijo que en nom¬ 
bre de Rabí Meir, Pero Rabban Shímon ben Gamlíel es indulgente. Esto 
muestra que, según el rabino Meir, el destinatario no puede divergir en absoluto 
de la intención de quien dio la caridad. 

78b:7 Ea Gemara refuta esta prueba: tal vez allí también, esto se considera una condi¬ 
ción explicita, ya que fue con la intención de que la persona pobre lo use para 
Purim que le dio dinero, pero no se lo dio con la intención de que ser utiliza¬ 
do para cualquier otra cosa En consecuencia, es por eso que el rabino Meir go¬ 
bierna estrictamente en un caso de este tipo, donde el receptor divergió de la in¬ 
tención del donante. 

78b: 8 Más bien, la prueba de que el rabino Meir sostiene que alguien que diverge de 
un acuerdo se considera un ladrón es de esta declaración del rabino Meir, como 
se enseña en una baraita que el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre 
del rabino Meir: en el caso de quien le da un diñar a una persona pobre pa¬ 
ra que compre una bata para sí mismo, no puede comprar una capa con 
ella; si le da dinero para comprar una capa, no puede comprar una túnica con 
ella, porque al hacerlo diverge de la intención del propietario, es decir, el do¬ 
nante. 

78b:9 Ea Guemará rechaza esta prueba asi: Tal vez es diferente allí, ya que vendrán 
a sospechar el dador de marcha atrás en su palabra, para que la gente le di¬ 
cen que tal y así dijo: Estoy comprando ropa para tal o cual pobre persona, 
pero en realidad no lo compró. Alternativamente, la gente alegará que 
dijo: Le estoy comprando una capa, pero en realidad no se la compró, ya que 
no ven a la persona pobre que lleva el articulo, oyeron que el donante le prome¬ 
tió comprarle. En otras palabras, en este caso la persona pobre podría no desviar¬ 
se de la intención del donante para no desacreditar al donante a los ojos del pú¬ 
blico. 

78b: 10 Ea Gemara responde: Si es así, si esta es la razón, deje que la mishna enseñe: 

Por sospecha. ¿Cuál es el significado de la frase: porque se desvía de la inten¬ 
ción del propietario? Concluya que se le llama ladrón porque cambió y se 
apartó de los términos del acuerdo, y esto muestra que cualquier persona que 
diverge de la intención del empleador se llama ladrón. Evidentemente, esta 
decisión está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

78b: 11 § Ea mishna enseña con respecto a quien alquila un burro y se enfermó [ vehi- 

vrika ], que quien se lo alquiló no tiene ninguna responsabilidad. Ea Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el significado del término vehivrika ? Aquí, en Babilonia, lo 
interpretaron como luz en el ojo, una mancha blanca que se forma en la pupila 
del ojo del burro que perjudica su visión. Rava dijo que se refiere a la podre¬ 
dumbre del gusano [ avzeket ], una enfermedad de gusanos en la pata del bu¬ 
rro. 

78b: 12 Con respecto al término podredumbre del gusano, Gemara relata: Hubo un cier¬ 
to individuo que dijo a los demás: Vi pudrícíón del gusano en la ropa del 
rey. Le dijeron: ¿En qué lo viste? ¿En plata, es decir, lino, artículos o en 
oro, es decir, lana, artículos? Hay aquellos que dicen que dijo que había vis¬ 
to en artículos de plata, y lo mataron. Como no se encuentran gusanos en las 
prendas de lino, se dieron cuenta de que debía haber estado mintien¬ 
do. Hay aquellos que dicen que dijo que había visto en artículos de oro, y por 
lo tanto, que sea él. 

78b: 13 § La mishna enseña: O si el burro fue confiscado para el servicio público, el 
propietario puede decirle al inquilino: Lo que es tuyo está delante de ti. Rav 
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78b:15 


78b:16 


78b:17 


78b:18 


78b:19 


79a: 1 


79a:2 


dice: Ellos enseñaron este halakha solo con respecto al servicio público tem¬ 
poral, es decir, el gobierno confisca al animal por un cierto periodo de tiempo, 
después del cual lo devuelven. Pero en un caso de servicio público permanen¬ 
te, donde confiscaron al animal permanentemente, el propietario está obligado a 
proporcionarle al arrendatario otro burro. 

Y Shmuel dijo: Ya sea el burro íue detenido para realizar un servicio público 
permanente o un servicio público temporal, si fue capturado y luego tomada 
en la dirección en la que se camina, es decir, los funcionarios del gobierno lle¬ 
varon al animal en la dirección que era Ya en marcha, el propietario puede de¬ 
cirle al inquilino: Lo que es tuyo está delante de ti. La práctica común era que 
cuando un animal fue confiscado por funcionarios del gobierno, el que lo habla 
estado liderando los seguiría hasta que los funcionarios encontraran otro ani¬ 
mal. En este punto, los funcionarios tomarían el animal que acababan de encon¬ 
trar y liberarían el que hablan incautado previamente. Por lo tanto, el propietario 
puede insistir en que el inquilino siga a los funcionarios, que en cualquier caso 
van en la dirección que él desea, para recuperar el animal que habla alquila¬ 
do. Pero si fue capturado y luego tomada no en la dirección en la que esta¬ 
ba caminando, pero en una dirección diferente, el propietario está obligado a 
proporcionar al arrendatario con otro burro. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a quien alquila 
un burro y se enferma o se vuelve loco, el propietario puede decirle al inquili¬ 
no: Lo que es suyo está delante de usted. Si murió o fue confiscado para el 
servicio público, el propietario está obligado a proporcionarle al arrendatario 
otro burro. 

De acuerdo, según la opinión de Rav, esto no es difícil, ya que puede explicar 
que aquí, en la mishná, se refiere al servicio público permanente y , por lo tan¬ 
to, el propietario no tiene que proporcionarle al arrendatario otro burro, mientras 
que allí, en la baratía , se refiere al servicio público temporal. En consecuen¬ 
cia, el propietario debe darle al arrendatario otro burro. Pero según la opinión 
de Shmuel es difícil. 

Y si usted dijera eso de acuerdo con la opinión de Shmuel también, no es di¬ 
fícil, ya que podría resolver la aparente contradicción de manera similar al expli¬ 
car que aquí, en la mishná, se está refiriendo a un caso donde fue capturado y 
a continuación, tomada en la dirección en la que se camina, y allí, en el barai- 
ta , se refiere a un caso en el que fue capturado y luego tomada no en la direc¬ 
ción en la que estaba caminando , pero en una dirección diferente, esta resolu¬ 
ción no es posible. 

Esta resolución no puede ser aceptada, porque a partir del hecho de que la ba¬ 
ratía enseña en la última cláusula de que el rabino Shimon ben Elazar dice: 
Si fue capturado y luego tomada en la dirección en la que se camina el propie¬ 
tario puede decir que el inquilino: Lo que el suyo está delante de usted, pero 
si no es asi, el propietario está obligado a proporcionarle al inquilino otro bu¬ 
rro, por inferencia, uno puede aprender que, según la opinión del primer tan- 
na, no hay diferencia si el animal fue incautado o no. la dirección en la que ca¬ 
minaba. Si es asi, la baratía es difícil de conciliar con la opinión de 
Shmuel. 

La Gemara responde que Shmuel podría decirte: ¿No existe el dictamen del ra¬ 
bino Shimon ben Elazar, quien sostiene de acuerdo con mi opinión? Hablé 
de acuerdo con la decisión del rabino Shimon ben Elazar. Si lo desea, decir 
que en lugar de que la totalidad de baratía está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Shimon ben Elazar, y que es incompleta, y esto es lo que es la ense¬ 
ñanza: Con respecto a una persona que alquila un burro y se convirtió enfer¬ 
mo o se volvió loco , el propietario puede decirle al inquilino: Lo que es tuyo 
está delante de ti. Si murió o fue confiscado para el servicio público, el pro¬ 
pietario está obligado a proporcionarle al arrendatario otro burro. ¿En qué ca¬ 
so se dice esta declaración? Cuando es incautado y luego tomado no en la di¬ 
rección en la que estaba caminando, sino en una dirección diferen¬ 
te, pero si fue incautado y luego tomado en la dirección en la que estaba cami¬ 
nando, el propietario puede decirle al arrendatario: Eso es el tuyo está delante 
de ti. 


Esta es la declaración de Rabí Shimon ben Elazar, como el rabino Shimon 
ben Elazar diría: Si el animal fue capturado y luego tomada en la dirección 
en la que estaba caminando, el propietario puede decir que el inquilino: aque¬ 
llo que es suyo es antes , pero si no, el propietario está obligado a proporcio¬ 
narle al arrendatario otro burro. 

La Gemara pregunta: ¿ Y puedes establecer toda esta baratía de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Elazar? Pero la primera cláusula ense- 
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79a: 11 


ña: Con respecto a alguien que alquila un burro y se enferma o se vuelve lo¬ 
co, el propietario puede decirle al inquilino: Lo que es suyo está delante de us¬ 
ted. Y sin embargo, el rabino Shimon ben Elazar dijo en una baraita diferen¬ 
te : con respecto a quien alquila un burro para montarlo, y se enferma o se 
vuelve loco, el propietario está obligado a proporcionarle al inquilino otro bu¬ 
rro. 


Rabba bar Rav Huna dijo que esto no es una contradicción. El caso de alguien 
que toma un burro para montar es diferente, ya que requiere un burro que ca¬ 
mina constantemente. Un burro enfermo no es mejor que uno muerto para este 
propósito. Rav Pappa dijo: Y adquirir un burro para que pueda transportar va¬ 
sos de vidrio se considera como montar en él, ya que los vasos de vidrio tam¬ 
bién requieren caminar constantemente para evitar que la carga se caiga. 

Rabba bar Rav Huna dice que Rav dice: En el caso de alguien que alquila 
un burro para montar en él y murió a la mitad del viaje, el inquili¬ 
no le paga al propietario su tarifa por la mitad del viaje, pero el inquilino no 
tiene nada más que un agravio contra el propietario. No tiene ningún reclamo 
legal contra el propietario por el hecho de que ahora tiene que tomar grandes 
problemas para encontrar otro burro. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si esto se refiere a un lu¬ 
gar donde los burros están disponibles para alquilar, ¿cuál es el propósito 
de esta queja? No tiene ningún motivo de queja en este caso, ya que simple¬ 
mente puede alquilar otro burro y no ha perdido nada. Si es un lugar donde 
los burros no están disponibles para alquilar, ¿se le debe exigir que pague al 
propietario su tarifa? Después de todo, el burro no pudo realizar la tarea para la 
que fue alquilado. 

Ea Quemará explica: En realidad, se está refiriendo a un lugar donde los bu¬ 
rros no están disponibles para alquiler, y el arrendatario debe pagar al propie¬ 
tario debido al hecho de que el dueño del burro puede decirle: Si hubiera que¬ 
rido venir a aqui, es decir, a mitad del viaje, ¿no habría tenido que pagar una 
tarifa? Por lo tanto, paga por la distancia que mi burro te llevó. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si esto se refiere a un ca¬ 
so en el que el propietario le dijo: le estoy alquilando un burro no especifica¬ 
do, el propietario está obligado a proporcionarle otro burro. Como el propie¬ 
tario le prometió un burro, si el primer burro ya no está disponible, debe darle 
otro. Si se refiere a un caso en el que le dijo: le estoy alquilando este burro 
en particular, entonces si hay suficiente dinero para vender su carcasa para 
comprar otro burro, deje que el inquilino compre otro. 

Ea Gemara responde: No, es necesario declarar esta halakha solo en un caso en 
el que no se obtiene suficiente dinero de la venta de su carcasa para com¬ 
prar otro burro. Ea Quemará pregunta: Aún asi, si hay suficiente dinero que se 
pueden obtener a partir de la venta de su cadáver para contratar a otro bu¬ 
rro, lo ayudaron a alquilar otra burro y continuar a lo largo de su camino. ¿Qué 
motivos hay para la queja? El Gemara explica que Rav se ajusta a su linea es¬ 
tándar de razonamiento, como dijo Rav: Uno no puede agotar completamen¬ 
te el capital para pagar las tarifas de alquiler. En consecuencia, el arrendatario 
no tiene derecho a vender la carcasa para no agotar el valor monetario completo 
del burro. 

Esto es como se afirmó en una disputa entre Amora 'im sobre este tema: Con res¬ 
pecto a una persona que alquila un burro y murió a mitad de camino a tra¬ 
vés del viaje, el Rav dice: Si no hay suficiente dinero que se pueden obtener a 
partir de la venta de su cadáver para comprar otro burro, el arrendatario pue¬ 
de comprar uno, pero si hay suficiente dinero solo para alquilar otro burro, no 
puede alquilar uno. Shmuel dice: Incluso si hay suficiente dinero de la venta 
de su cadáver solo para alquilar otro burro, puede alqui¬ 
lar uno. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? Ea Gemara 
responde: Rav sostiene que uno no puede agotar por completo el principal, y 
como la carcasa ahora constituye el valor principal del burro, no se puede usar el 
producto de su venta para pagar las tarifas de alquiler, ya que no quedará nada 
para volver a el propietario. Y Shmuel sostiene que uno puede agotar comple¬ 
tamente al director. 

Ea Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav de una baraita ( Tosef- 
ta , Arakhin 5:1), que analiza el caso de un prestatario que le da a su prestamista 
un árbol como garantía de un préstamo para que el prestamista pueda comer una 
cantidad de su finta, hasta el valor del préstamo. Si el árbol se secó o se cortó, 
está prohibido que tanto el prestatario como el prestamista utilicen el cuerpo 
del árbol. ¿Lo que debe hacerse? La tierra debe comprarse con los ingresos 
de la venta de lo que queda del árbol, y el prestamista disfruta de las ganan- 
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das de esa tierra. La Guemará explica la objeción: Y sin embargo, aquí, una 
vez que el Jubileo del Año llega, que comprar la tierra volverá a su original 
de propietario. No permanecerá con el prestatario después de que el préstamo 
haya sido pagado. Y resultará que el principal está completamente agota¬ 
do, ya que el prestatario se quedará sin nada. 

79a: 12 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
un caso en el que compró el campo durante sesenta años. Como Rav Hisda 
dice que Rav Ketina dice: ¿De dónde se deriva con respecto a alguien que 
vende su campo durante sesenta años o cualquier periodo de tiempo fijo, que 
no regresa a su propietario original en el Año Jubilar ? Como se dice: "Y la 
tierra no se venderá a perpetuidad" (Levitico 25:23). Esta prohibición se apli¬ 
ca a la tierra, que, si no habia ningún Jubileo del Año, se vendió a perpetui¬ 
dad, pero como hay un Jubileo del Año que no se vende a perpetui¬ 
dad. Eso excluye este caso, donde el campo se vende por un período de tiempo 
fijo, ya que a pesar de que no hay un Año Jubilar, no se vende a perpetui¬ 
dad. 

79a: 13 Ea Gemara plantea una dificultad: en última instancia, cuando llegue el final 
de esos sesenta años, la tierra volverá a su dueño, y en ese momento el direc¬ 
tor estará completamente agotado. Ea Gemara responde: más bien, ¿con qué 
estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un período en el que el halak- 
hot del Año Jubilar no está en vigencia, ya que uno puede comprar tierras a 
perpetuidad cuando no se observa el Año Jubilar. Ea Gemara agrega apoyo para 
esta explicación: Esto también es lógico, ya que, si se te ocurre que este halak- 
ha se refiere a un período en que el halakhot del Año Jubilar está en vigencia 
y la decisión es que el director puede estar completamente agotado , ¿por qué 
emprender una transacción complicada? Deje que el prestamista simplemen¬ 
te corte el árbol en ramas para encenderlo, y tómelo y véndalo de inmedia¬ 
to. 

79a: 14 Ea Gemara responde: Si el desafio a la opinión de Rav se debe a esa baraita , 
no es difícil. Puede haber ocasiones en que los años durante los cuales el pres¬ 
tamista tiene derecho a la garantía se completen antes de la llegada 
del Año Jubilar , en cuyo caso la tierra volvería al prestatario por un cierto pe¬ 
ríodo de tiempo y, por lo tanto, el principal no es necesariamente totalmente ago¬ 
tado Alternativamente, es posible que el dinero entre en posesión del prestata¬ 
rio y él canjee el campo cuatro o cinco años antes de la llegada del Año Jubi¬ 
lar . En este caso, el principal no se agotará por completo, ya que paga el présta¬ 
mo antes de que se devuelva la tierra. 

79a: 15 § Los Sabios enseñaron: Con respecto a quien alquila un bote, y se hundió a 

la mitad del viaje, el rabino Natan dice: Si el arrendatario ya dio dinero para 
el bote, no recibe un reembolso, pero si aún no ha dado dinero no lo da des¬ 
pués de que el bote se haya hundido. 

79a: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este contrato? Si deci¬ 
mos que el propietario declaró que le estaba alquilando este bote en particu¬ 
lar y el arrendatario dijo que estaba transportando vino no especificado, enton¬ 
ces , incluso si dio dinero, ¿por qué no debería recibir un reembolso? Deje 
que le diga al dueño: Dame el bote para que pueda transportar el vino, y si 
no puedes hacerlo, reembolsa la tarifa de alquiler para que pueda alquilar otro 
bote. Por el contrario, se podría decir que esto se refiere a una situación en la 
que el propietario dijo que le alquilaría un barco no especificado, y el arrenda¬ 
tario dijo que transportaría este vino en particular. Pero en ese caso, incluso si 
no dio dinero, ¿por qué no debería darle al propietario la tarifa de alqui¬ 
ler? 

79b: 1 Deje que el dueño le diga: Dame ese vino y traeré un bote. Dado que ese vino 
en particular se ha ido, el arrendatario no puede cumplir con su solicitud y, por 
lo tanto, debe pagar la tarifa de alquiler. 

79b:2 Rav Pappa dijo: Usted encuentra la aplicación correcta de la decisión del Ra¬ 
bino Natan solo en un caso donde las dos partes estipularon este barco específi¬ 
co y ese vino específico . Como ninguna de las partes puede cumplir con su par¬ 
te del acuerdo, el dinero permanece donde está. Pero si estipulan un barco no 
especificado y un vino no especificado, ya que ambos pueden completar el 
acuerdo, dividen la tarifa de alquiler, es decir, el arrendatario paga la mi¬ 
tad. 

79b:3 Los Sabios enseñaron: Con respecto a quien alquila un bote y lo descarga 
[ uferakah ] a mitad del viaje, el arrendatario le da al propietario su tarifa 
de alquiler por la mitad del viaje, y el propietario del barco no tiene nada más 
que una queja contra él. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si decimos que esto se refiere a una situación en la que el propietario pue¬ 
de encontrar a otra persona a quien pueda alquilar el bote, ¿por qué tiene mo¬ 
tivos para una queja? Y si se refiere a un caso en el que no puede encontrar 


pnn p’pos? ’xan xdh 
m laxt pnii?)» n’b 
xrop m lax xión 

bnrn mnn nrxiz? 
laan xb pixm naxíit? 
bnv nii? pxiz? ’a mn’a^b 
nrx bar na? a?’ nna^] 
bv qxa? it nn^’ nna^] 
nrx bav na? pxa? ’d 
nna^] 

pn’ii? toa ’ab qio pío 
xvnx xnn xp pjiz? 
xbx x]"ip x’ba xpi mab 
lan p’pos? ’xaa xan 
’a] ’an bann pxiz? 
pnsiT xpbo ’XT xianoa 
P’baai banna? lara 
’a’^b n’nb^] xjip 
n’bpa?]i 


x’ii?p xb xn ma?a ’x 
xrñaiz?a ■'W labwt pmt 
laat ’a] ’x bav ’apa 
5?aix nb p’iDi ’TiT n’b 
bav ’apa a?am 


nx nawn paa ñn 
’^na nb nsiaoi nraon 
□X "laix irñ ’ai patn 
irñ xb axi bio’ xb irñ 
in’ xb 

nraoa xa’b’x ’at ’a’n 
’xax irñ ax ano p’i it 
’ b an n’b xa’] bio’ xb 
x]’n”a x]xn xní’DO 
□no nraoa xbx xnan 
’xax in] xb nx nr p’i 
in’ xb 


xinn ’b an n’b xa’] 
x]’n”a x]xi xnan 
Xn]’DD 

nnaii?a xb xaa an nax 
nr IT n]’DDa xbx nb 
□no ano n]’DDa bax 
l’pbin 


nx nawn pan ñn 
’]ína nb npnai n]’DDn 
ba? mam ib im] pnnn 
i’bs? ib i’xi pnnn ’]ín 
’an ’a’n naisinn xbx 
naa?a xpn xa’b’x 
n’b n’x ’xax nm]xb 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


79b:4 


79b:5 


79b:6 


79b:7 


79b: 8 


79b:9 


79b:10 


79b:11 


80a: 1 


a otra persona a quien pueda alquilar, se le debe exigir ai arrendatario que pa¬ 
gue la tarifa de alquiler completa , ya que incumplió su compromiso de alqui¬ 
lar el barco durante todo el viaje. 

La Gemara responde: En realidad, esto se refiere a un caso en el que el propie¬ 
tario puede encontrar a otra persona a quien puede alquilar el bote. Pero, 

¿por qué tiene motivos para una queja? Debido al desgaste del bote debido a 
la carga y descarga adicional de carga, que no se tuvo en cuenta en su acuer¬ 
do. La Quemará pregunta: Si es asi, que es una adecuada legal reclamación, 
y el propietario de la embarcación tiene no sólo una queja contra el arrendatario, 
pero la causa para reclamar la restitución monetaria de él. 

Más bien, ¿cuál es el significado del término perakah ? Esto significa que el 
arrendatario descargó más de su propia carga en el bote a mitad del viaje. En 
consecuencia, la baraita dictamina que el arrendatario debe pagar una tarifa por 
la carga adicional solo durante la segunda mitad del viaje. Ea Gemara pregun¬ 
ta: Pero si es asi, ¿cuál es el agravio? ¿Por qué el propietario debería objetar es¬ 
te acuerdo? El Gemara explica que la queja se debe al cambio de la inten¬ 
ción previa del arrendatario , ya que no habian acordado la adición de esta carga 
adicional cuando realizaron la transacción. Alternativamente, la queja se 
debe a la soga adicional que era necesaria para asegurar la carga adicio¬ 
nal. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a alguien que alquila un 
burro para montar en él, el inquilino puede colocar sobre él su prenda, su 
jarra de agua y comida para ese viaje. Más allá de esos artículos, el conduc¬ 
tor del burro, que llevaría al inquilino en el viaje, puede evitar que coloque al¬ 
go sobre el animal al decir que no desea cargar más al burro. El conductor del 
burro puede colocar cebada y heno para el burro y su propia comida solo du¬ 
rante ese primer dia . Más allá de esos articules, el arrendatario puede evitar 
que coloque algo sobre el animal. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si esto se refiere a una 
situación en la que hay alimentos disponibles para la compra, el conductor 
del burro también debe ser capaz de evitar que el inquilino traiga alimentos 
durante todo el viaje, y si se trata de un caso en el que no hay alimentos dispo¬ 
nibles para la compra, el inquilino debe Tampoco podrá evitar que el conduc¬ 
tor del burro cargue en el burro su propia comida durante todo el via¬ 
je. 

Rav Pappa dijo: No, el fallo de la baraita es necesario en una situación don¬ 
de la comida está disponible para alguien que se toma la molestia de com¬ 
prar que de una estación de [ me'avna ] a la siguiente estación. Dado que es la 
forma en que un conductor de burros se toma la molestia de comprar comi¬ 
da, puede cargar al animal solo con comida para ese dia, mientras que no es la 
forma en que el inquilino se toma la molestia de comprar comida, y por lo 
tanto puede llevar comida con él durante todo el viaje. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a quien alquila un burro con el entendi¬ 
miento de que un hombre cabalgará sobre él, una mujer no podrá cabalgar 
sobre él. Si lo alquila con el entendimiento de que una mujer cabalgará sobre 
él, un hombre puede cabalgar sobre él. Y si él lo alquila con el entendimiento 
de que una mujer cabalgará sobre él, cualquier mujer puede cabalgar sobre 
él, ya sea una mujer adulta o una niña menor. E incluso una mujer embara¬ 
zada , a pesar de su peso adicional, e incluso una mujer que amamanta que 
lleva al niño con ella pueden montarlo. 

Ea Gemara pregunta: Ahora que usted dijo que el dueño no puede evitar 
que una mujer que amamanta se suba al burro, a pesar de que esto implica el 
peso de dos personas, ¿ es necesario decir que una mujer embarazada puede 
cabalgar sobre el burro? Rav Pappa dijo: Ea tanna habló de una mujer emba¬ 
razada que también está amamantando, ya que hay un peso adicio¬ 
nal. 

Abaye dijo: Se puede aprender del hecho de que una mujer embarazada se 
considera más pesada que la mujer promedio que el peso de un pez [ binita ] es¬ 
tá en su vientre, es decir, el peso aumenta de acuerdo con el tamaño de su vien¬ 
tre. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica resultante de la decla¬ 
ración de Abaye con respecto a un pez? Ea Quemará explica: Es lo que se refie¬ 
re a la halajot de compra y venta, de modo que uno puede saber cómo evaluar 
el peso de un pez, y calcular su valor en consecuencia. 

MISHNA: Con respecto a alguien que alquila una vaca y un arado para arar 
en la montaña pero él aró en el valle, si el arado, la herramienta de corte en la 
parte inferior del arado se rompe, está exento, ya que era aún más probable que 
se rompiera en terreno montañoso. En un caso en el que alquila la vaca y un ara¬ 
do para arar en el valle pero arado en la montaña, si se rompe el arado es res¬ 
ponsable. Si contrató a la vaca para trillar las legumbres pero trilló el gra- 
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no y la vaca resbaló y se rompió la pata, está exento. Si lo contrató para trillar 
el grano pero trilló las legumbres, es responsable, porque las legumbres son 
resbaladizas. 

GEMARA: El mishna discutió la responsabilidad de un inquilino que divergió 
de los términos del contrato de alquiler, pero no enseña la halakha de la respon¬ 
sabilidad por la maquinaria rota en un caso en el que el inquilino siguió el acuer¬ 
do. La Gemara pregunta: En un caso donde el inquilino no se separó de su 
acuerdo, ¿ quién paga? Rav Pappa dijo: El que sostiene el aguijón [ paras- 
há I paga, ya que se puede suponer que causó la rotura del arado al no conducir¬ 
lo en linea recta. Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: El que sostiene el reci¬ 
piente, el arado mismo, paga. Y la halakha es que el que sostiene el recipiente 
paga. Y si se tratara de un lugar donde comúnmente se encuentran rocas , 
ambos pagan, como en este caso cualquier pequeña irregularidad en el suelo 
donde el arado cava un surco es probable que haga que el arado se rom¬ 
pa. 

§ El rabino Yohanan dice, citando el Tosefta (Bava Batra 4: 6): en el caso 
de alguien que vende una vaca a otro y le dice: debe saber que esta vaca tiene 
defectos, está acostumbrada a la corrida, está acostumbrada morder, es un 
pateador, se acuesta habitualmente; pero , en realidad, tenia solamente un de¬ 
fecto y se insertó entre los lista de defectos que no tiene, esto es una opera¬ 
ción errónea, como la sierra comprador que no contaba con los otros defectos y 
por lo tanto no tomar en serio ninguna de las defectos enumerados por el vende¬ 
dor, incluido el que tenia realmente la vaca. Pero si el vendedor declaró: El ani¬ 
mal tiene este defecto, es decir, el defecto que tiene, y otros defectos, sin espe¬ 
cificar lo que eran, esto no es una transacción equivocada. 

La Gemara señala que esto también se enseña en una baraita ( Tosefta , Bava 
Batra 4: 3): Con respecto a quien vende una criada a otro y le dice: Esta cria¬ 
da es una imbécil, es epiléptica, está loca [ meshuamemet ]; pero en reali¬ 
dad ella solo tenia un defecto y él lo insertó entre los otros defectos, esta es 
una transacción equivocada. Pero si el vendedor declaró: La criada tiene este 
defecto, es decir, el defecto que ella tiene, y otros defectos, sin especificar lo 
que eran, esto no es una transacción equivocada. 

Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Si el animal tenia todos estos de¬ 
fectos, ¿cuál es el halakha en ese caso? ¿Puede el comprador afirmar haber pen¬ 
sado que el vendedor no hablaba en serio cuando mencionó tantos proble¬ 
mas? Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Decimos esta halakha en nombre 
de Rava: Si el animal tenia todos estos defectos, no es una transacción equi¬ 
vocada, ya que íue franco. El vendedor no tiene la culpa si el comprador no le 
creyó. 

MISHNA: Con respecto a una persona que alquila un burro con el fin de 
traer el trigo en él, para transportarlo en su parte posterior, y trajo sobre 
ella un peso idéntico de cebada, que es más ligero que el trigo, y el asno estaba 
lesionado, que es responsable. Del mismo modo, si lo contrató para transpor¬ 
tar grano y le trajo paja del mismo peso , es responsable, porque el volu¬ 
men extra es tan difícil para el animal como la carga misma. Si alquiló un bu¬ 
rro con el fin de traer en él un letekh , es decir, una medición del volumen, de 
trigo, pero trajo un letekh de cebada, que es exento, como él trajo el mismo 
volumen de una sustancia más ligero. Y uno que se suma a una carga de un vo¬ 
lumen mayor que el estipulado es responsable. ¿Y cuánto debe agregar a la 
carga para que él sea responsable? Sumakhos dice en nombre del rabino 
Meir: un se'a en camello y tres kav en burro. 

GEMARA: Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con el texto preciso de 
esta mishna. Abaye dijo que aprendimos en la mishna: difícil como la car¬ 
ga. Rava dijo que aprendimos: Difícil para la carga. La Gemara explica: Aba- 
ye dijo que aprendimos: Difícil como la carga, con el significado de que el vo¬ 
lumen es como el peso y, por lo tanto, cuando el volumen de las dos sustancias 
es igual, si uno agrega tres kav, él es responsable. Rava dijo que aprendimos: 
Difícil para la carga, con el significado de que si un peso es como el 
otro peso, entonces la diferencia en volumen se considera una adición. En otras 
palabras, uno es responsable si el peso de la cebada es el mismo que el del trigo, 
en cuyo caso el volumen adicional se considera que causa daños. Rava sostiene 
que si el volumen de los dos es igual, uno no es responsable por los tres kav adi¬ 
cionales de peso. 

La Gemara intenta citar una prueba de una de estas opiniones. Aprendimos en 
la mishná: si alguien contrata un burro para traer un letekh de trigo, pero él 
trajo un letekh de cebada, está exento. Y uno que se suma a una carga de un 
volumen mayor que el estipulado es responsable. ¿Qué, no es correcto que esto 
signifique que no trajo exactamente un letekh de cebada, sino que agre¬ 
gó tres kav , lo que respaldaría la opinión de Abaye? La Gemara refuta esta in- 
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terpretación: No, él agregó una se'a completa . La Gemara pregunta: Pero la 
continuación de la mishna se enseñó con respecto a este caso: ¿Cuán¬ 
to debe agregar a la carga para que él sea responsable? Sumakhos dice en 
nombre del rabino Meir: un se'a en camello y tres kav en bu¬ 
rro. 

80a:9 La Gemara explica que esto es lo que dice la última cláusula de la mishná : en 

un caso en el que el inquilino no se separó de su acuerdo, por ejemplo, estipula¬ 
ron que traería trigo y trajo trigo, o cebada y trajo cebada, ¿Cuán¬ 
to debe agregar a la carga para ser responsable? Sumakhos dice en nombre 
del rabino Meir: un se'a en camello y tres kav en burro. 

80a: 10 La Gemara sugiere además: Ven y escucha una prueba de una baraita : si uno 
contrata un burro para traer un letekh , es decir, quince se'a , de trigo, pero él 
trajo 

80b: 1 dieciséis se'a de cebada, él es responsable. Esto indica que si agregó 

solo tres kav , es decir, media se'a , está exento. Abaye interpretó que la barai¬ 
ta se referia a la cebada alisada , una carga medida con precisión, donde el volu¬ 
men de la cebada no se media con utensilios de medición colmados, sino que se 
nivelaba de forma plana. En consecuencia, es más o menos una cantidad menor 
que la cantidad habitual. 

80b:2 § Los Sabios enseñaron: un kav es una adición demasiado grande para un 

portero y, por lo tanto, si el portero se lastima por el peso adicional, el propieta¬ 
rio debe pagarle. Un adriv , medio kor , es una adición demasiado grande para 
un bote pequeño [ areiva ]; un kor es una adición demasiado gran¬ 
de para un bote normal; tres kor es una adición demasiado grande para un 
barco grande [ burnei ]. 

80b:3 El Maestro dijo: un kav es una adición demasiado grande para un portero. Ea 
Gemara pregunta: si es asi, que no puede soportar esta carga, el portero es una 
persona sensata; déjelo tirar y evitar lesiones. Abaye dijo: Esto se refiere a un 
caso donde la carga lo derribó de inmediato, antes de que pudiera quitarlo de 
su espalda. Rava dijo: Incluso si usted dice que se refiere a un caso en el que 
no lo derribó de inmediato, la baraita no es difícil, ya que es necesario 
solo con respecto al pago adicional que puede exigir por esta adición. Rav Ashi 
dijo: Incluso si el portero es un hombre sensato, tal vez pensó que fue una debi¬ 
lidad momentánea lo que lo atrapó y no se dio cuenta de que la carga en si mis¬ 
ma era excesiva. 

80b:4 § Ea baraita enseña: un kor es una adición demasiado grande para un bote nor¬ 

mal ; tres coronas es una adición demasiado grande para un barco gran¬ 
de. Rav Pappa dijo: Aprenda desde aqui que los barcos no especifica¬ 
dos pueden soportar treinta kor , es decir, este es el volumen de la carga de un 
barco. Ea razón de esta afirmación es que, en todos estos casos, la adición que 
causa daño es la trigésima parte de la carga normal. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la diferencia práctica resultante de esta observación? Ea Gemara responde: 

Ea diferencia es con respecto al halakhot de comprar y vender, es decir, quien 
compra un bote de dimensiones no especificadas debe saber que esta es su capa¬ 
cidad esperada. 

80b:5 MISHNA: Todos los artesanos y trabajadores que llevan materias primas a sus 
hogares se consideran depositarios pagados por esos artículos hasta que se los 
devuelvan al propietario. Y con respecto a todos aquellos que le dijeron al pro¬ 
pietario: Terminé el trabajo y, por lo tanto, tomo lo que es suyo, es decir, este ar¬ 
ticulo, y traigo dinero en su lugar, a partir de ese momento cada uno de ellos se 
considera un depositario no pagado. Si una persona le dice a otra: Salvaguar¬ 
de mi propiedad por mi y yo protegeré su propiedad por usted, cada uno de 
ellos es un depositario pagado, ya que cada uno recibe los servicios del otro co¬ 
mo pago por su salvaguarda. Si uno dice: Salvaguardar para mi, y el otro le di¬ 
ce: Colóquelo delante de mi, el segundo individuo es un depositario no remu¬ 
nerado. 

80b:6 Quien presta a otro basado en la garantía es un depositario pagado por la ga¬ 
rantía. El rabino Yehuda dice: Quien prestó otro dinero es un depositario no 
pagado por la garantía, mientras que uno que prestó otro producto es un de¬ 
positario pagado. Abba Shaul dice: Está permitido que una persona alquile 
el colateral de una persona pobre que se le dio para un préstamo, de modo 
que al establecer un precio de alquiler para él reducirá progresivamente la 
deuda, es decir, el prestamista restará el dinero de alquiler que recibe del monto 
adeudado por el prestatario, porque esto se considera como devolver un articu¬ 
lo perdido. El prestatario se beneficia de este acuerdo, mientras que si el presta¬ 
mista no utiliza la garantía de esta manera, no proporciona beneficio a na¬ 
die. 
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GEMARA: La Gemara sugiere: Digamos que la míshna no está de acuerdo 
con la opinión del Rabino Meir, como se enseña en una baraita : Con respecto 
a un inquilino, cuyo estatus legal no se establece explícitamente en la Torá, ¿có¬ 
mo ¿Pagará en caso de pérdida o robo de un articulo alquilado? El rabino 
Meir dice: Paga como un depositario no pagado, es decir, solo en los casos en 
que la pérdida del articulo se debió a su negligencia. El rabino Yehuda 
dice: Paga como un vendedor pagado, es decir, incluso en los casos en que la 
pérdida del articulo no se debió a su negligencia. Los trabajadores calificados 
son similares a los inquilinos, ya que toman posesión del articulo para obtener 
un beneficio de él, y la mishna enseña que los trabajadores calificados son como 
bailes remunerados. En consecuencia, la decisión de la mishna aparentemente 
no está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

La Gemara rechaza esta afirmación. Usted puede incluso decir que la Mishná 
está de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, y la razón por la mano de obra ca¬ 
lificada son considerados como depositarios pagados es que a través de ese be¬ 
neficio que recibe el trabajador por el hecho de que el propietario del elemen¬ 
to hojas a un lado todos los demás y lo contrata, se convierte en un jugador 
pagado por el articulo. La Gemara cuestiona este razonamiento: si es asi, tam¬ 
bién con respecto a un inquilino, se puede decir que a través de ese benefi¬ 
cio que recibe del hecho de que el propietario deja a un lado a todos los demás 
y se lo alquila, debería convertirse en un depositario pagado por el 
it. 

Más bien, a la luz de esta refutación de la Guemará sugiere una razón diferente 
que se puede incluso decir que la Mishná está de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bí Meir: A través de ese beneficio que el trabajador experto recibe del hecho 
de que el propietario le da un poco más dinero, se convierte en un jugador pa¬ 
gado. Como es imposible calcular la suma precisa a la que tiene derecho un tra¬ 
bajador calificado, se supone que se le paga en exceso. 

La Gemara pregunta: Con respecto a un inquilino también, ¿no estamos li¬ 
diando incluso con un caso en el que el propietario le da un poco más de va¬ 
lor por su dinero y, sin embargo, el rabino Meir afirma que se lo considera un 
bandido no remunerado? Más bien, incluso puede decir que el mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir por una razón diferente: a través de ese 
beneficio que el trabajador experto recibe del hecho de que se aferra al articu¬ 
lo para que no se le requiera entrar y salir por su dinero, se convierte en un 
jugador pagado por el articulo. 

Si lo desea, diga en cambio que la mishna puede explicarse de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir sin estas explicaciones, ya que Rabba bar Avuh revir¬ 
tió las opiniones y enseña que la baraita dice: Con respecto a un inquilino, ¿có¬ 
mo paga? El rabino Meir dice: como un bandido pagado; El rabino Yehuda 
dice: como un bandido no remunerado. 

§ La mishna enseña: Y en el caso de todos aquellos que le dijeron al due¬ 
ño: Toma lo que es tuyo, es decir, este articulo, y trae dinero en su lugar, cada 
uno de ellos se considera un depositario no pagado. Hemos aprendido en un 
mishna allí (98b): Si el prestatario dice que el prestamista: Enviar el animal 
que usted accedió a prestarme con la persona a la que ha dicho que entregarlo, y 
la mandó a él y murió en el camino, el prestatario es responsable, y de mane¬ 
ra similar cuando lo devuelve. El prestatario es responsable del animal siempre 
que no haya sido devuelto al propietario. 

Rafram bar Pappa dijo que Rav Hisda dijo: Le enseñaron este halakha solo 
cuando el prestatario lo devolvió durante el periodo de su préstamo, ya que 
aceptó la responsabilidad del animal por la duración estipulada del préstamo. Pe¬ 
ro si lo devolvió después del periodo de su préstamo, está exento, ya que una 
vez que se completa la duración del préstamo ya no tiene la condición de presta¬ 
tario. Rav Nahman bar Pappa plantea una objeción de la mishna: Y todos los 
que dijeron: Toma lo que es tuyo y trae dinero, cada uno de ellos se conside¬ 
ra un bandido sin pagar. 

Esto indica que si el trabajador calificado solo dijo: Completé el trabajo 
con él, se le considera un depositario pagado, es decir, incluso después de com¬ 
pletar el trabajo, el articulo queda bajo su responsabilidad. Ea Gemara rechaza 
esta linea de razonamiento: No, esto no es lo que debe deducirse de la mish¬ 
na. Por el contrario, la deducción correcta es aquella que dice: primero da dine¬ 
ro y luego toma lo que es tuyo, es un depositario pagado. 

Ea Gemara pregunta: Pero si ese es el caso, cuando uno solo dice: Completé el 
trabajo con él, ¿qué es el halakha ? ¿Se le considera un bandido no remunera¬ 
do? Si es asi, en lugar de enseñar una nueva halakha en la mishná: Y todos los 
que dicen: toma lo que es tuyo y trae dinero, cada uno de ellos se conside¬ 
ra un bandido sin pagar, deja que nos enseñe la halakha de alguien que 
dice: Completé el trabajo con él, y se puede deducir que tanto más es este 
el halakha si él le dice: Toma lo que es tuyo. 
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La Gemara rechaza esta línea de razonamiento: el caso de tomar lo que es suyo 
debe enseñarse explícitamente. De lo contrario, podría entrar en su mente de¬ 
cir que una vez que emite esta declaración, no se lo considera ni siquiera un 
depositario no pagado y no retiene ninguna responsabilidad por el artículo. Por 
lo tanto, el mishna nos enseña que, incluso en este caso, todavía se lo considera 
un depositario no remunerado y continúa teniendo ciertas responsabilida¬ 
des. 

Hay aquellos que dicen que hay una versión diferente de esta discusión. En lu¬ 
gar de cuestionar que la opinión de Rav Isda se oponga a la decisión de la mish- 
ná, Rav Ñaman bar Pappa dijo: Nosotros también aprendemos una prueba 
de la declaración de Rav Isda de la mishná: Y todos los que dicen: Toma lo que 
es tuyo y trae dinero , cada uno de ellos se considera un depositario no remu¬ 
nerado. ¿Qué, no es correcto decir que lo mismo es cierto cuando dice: he 
completado el trabajo con él? La Gemara rechaza esta afirmación. No, el caso 
de alguien que dice que tome lo que es suyo es diferente, como se indicó ante¬ 
riormente, ya que uno podría pensar que esta declaración libera al trabajador de 
toda responsabilidad. 

La Gemara cita una tercera versión de esta discusión. Huna Mar bar Marei- 
mar planteó una contradicción entre los mishnaiot ante Ravina y la resol¬ 
vió él mismo. Aprendimos en la Mishná: Y todos los que dicen: Toma lo que 
es tuyo y trae dinero, cada uno de ellos se considera un depositario no paga¬ 
do. Y aparentemente lo mismo es cierto para alguien que dijo: completé el tra¬ 
bajo con él. Y Huna Mar barra Mareimar plantea una contradicción de la 
Mishná mencionado: Si el prestatario dice que el prestamista: Enviar el ani¬ 
mal para mí, y la mandó a él y murió en el camino, el prestatario es responsa¬ 
ble, e igualmente cuando regrese eso. Y que resuelve esta contradicción, de 
acuerdo con lo que Rafram barra de Pappa dijo que Rav Hisda dijo: Ellos 
enseñaron esta halajá sólo cuando se lo devolvió durante el periodo de su 
préstamo. Pero si lo devolvió después del período de su préstamo, está exen¬ 
to. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: cuando Rav Hisda dijo que un prestata¬ 
rio que devolvió el artículo después del período del préstamo está exento, 

¿está exento solo de las obligaciones estrictas de un prestatario, pero sigue 
siendo responsable como depositario pagado? o tal vez él tampoco es respon¬ 
sable como un empleado pagado? Ameimar dijo: Es lógico pensar que 
está exento como prestatario, pero aún es responsable como un depositario 
pagado. El razonamiento de Ameimar es que, dado que anteriormente tuvo un 
beneficio, debe proporcionar el beneficio a cambio, salvaguardando el artículo 
como un depositario pagado hasta que el artículo llegue a la posesión del propie¬ 
tario. 

Se enseña en una baraita ( Tosefta , Bava Batra 6: 5) de acuerdo con la opinión 
de Ameimar: Con respecto a quien toma vasos de la casa de un artesano pa¬ 
ra enviarlos como un regalo a la casa de su suegro, y le dijo al artesano: si los 
aceptan de mí como regalo , te daré el dinero por ellos, y si no, es decir, si de¬ 
vuelven el regalo, te daré dinero de acuerdo con la ventaja financiera que re¬ 
cibí de ellos, es decir, le pagaré el beneficio que acumulé al saber que intenté en¬ 
viarles un regalo; y ocurrió un accidente en las embarcaciones y se rompieron, 
si este incidente ocurrió en su camino hacia el destinatario, el cliente es respon¬ 
sable. 

Si se rompieron en el camino de regreso , está exento, porque es como un em¬ 
pleado pagado, que no es responsable de los accidentes. Si esta persona, que pa¬ 
ga la ventaja financiera que recibió, se considera un depositario pagado, tanto 
más si esto se aplica a un prestatario que devolvió el artículo después del perío¬ 
do del préstamo, de acuerdo con la opinión de Ameimar, ya que él No ofreció 
pagar nada. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que vendió un burro a otro. El 
comprador le dijo: lo llevaré a tal o cual lugar; si se vende, bien y bien; y si 
no, te lo devolveré. Fue y no se vendió, y en su camino de regreso el burro re¬ 
sultó herido en un accidente. El caso se presentó ante el Rav 
Nahman, quien considera que el comprador obligado a pagar. 


Rabba planteó una objeción a Rav Nahman desde la baraita : si un accidente 
le sucedió a las embarcaciones en su camino hacia el destinatario, el cliente 
es responsable; si se rompieron en el camino de regreso , está exento, porque 
es como un bandido pagado. Si es así, ¿por qué consideró a este comprador 
responsable, cuando ocurrió el accidente a su regreso? 

Rav Nahman dijo a Rabá que hay una diferencia entre los casos, como la parte 
de atrás a través de esta uno se considera como la forma en que el destinata- 
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rio. ¿Cuál es la razón de esto? Que se basa en el razonamiento lógico: Inclu¬ 
so en la espalda manera, si se encontró una oportunidad de vender la bu¬ 
rra, ¿no habría vendido? Por lo tanto, como estuvo en posesión del animal todo 
el tiempo, el halakha trata su ida y vuelta por igual, y conserva la responsabili¬ 
dad del prestatario hasta que realmente devuelva el animal a su due¬ 
ño. 

§ La mishna enseña: Con respecto a quien le dice a otro: Salvaguarda mi pro¬ 
piedad por mi y yo protegeré tu propiedad por ti, cada uno de ellos es un depo¬ 
sitario pagado. La Gemara pregunta: ¿Pero por qué es esta la halakha ? Es un 
caso de salvaguarda con los propietarios. Hay un principio de que un deposita¬ 
rio está exento de pagar el daño si el propietario del articulo está presente con el 
destinatario o cuando está protegiendo el objeto. Rav Pappa dijo: La mishná 
significa que él le dijo: Salvaguarda mi propiedad hoy y yo protegeré tu pro¬ 
piedad mañana. En el momento de su salvaguarda, el propietario no estaba em¬ 
pleado por el empleado. 

Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 7:10): Si uno dijo: Salvaguar¬ 
dar mi propiedad por mi y yo salvaguardaré tu propiedad por ti, o: Présta¬ 
me dinero y te prestaré dinero a ti, o: Salvaguarda mi propiedad para mi y te 
prestaré dinero , o: Préstame dinero y salvaguardaré tu propiedad para ti, to¬ 
dos se convierten en agentes de pago pagados entre si. La Quemará pregun¬ 
ta: ¿Por qué son responsables de pagares pagados? ¿ No es esta una situación 
de salvaguarda con los propietarios? Rav Pappa dijo nuevamente : Esto se 
refiere a un caso en el que le dijo: Salvaguarde mi propiedad hoy y yo prote¬ 
geré su propiedad mañana. 

Ea Quemará relata: Hubo algunos distribuidores planta de hielo [ ahalu- 
yei I, y todos los dias uno de ellos podria tener un tumo para hornear para el 
gmpo. Un dia, los otros le dijeron a uno de ellos: ve y hornea para noso¬ 
tros. Él les dijo: Salvad mi capa para mi. Antes de que él volviera, fueron 
negligentes y fue robado. Vinieron ajuicio ante Rav Pappa, y él los conside¬ 
ró responsables de pagar la capa. 


Los rabinos le dijeron a Rav Pappa: ¿ Por qué los consideraste responsables 
de pagar? Esto es similar a un caso de negligencia por parte de un bandido 
mientras está con los propietarios, ya que el dueño de la capa estaba horneán¬ 
dose para ellos en el momento en que la capa fue robada debido a su negligen¬ 
cia. Rav Pappa estaba avergonzado por su aparente error. Finalmente, se des¬ 
cubrió que en ese momento, cuando le robaron la capa, el dueño de la capa es¬ 
taba bebiendo cerveza y no horneando. Como no estaba trabajando para ellos, 
este no era un caso de protección con el propietario y, por lo tanto, se justificó el 
fallo de Rav Pappa. 

La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que en ca¬ 
so de negligencia de un bandido mientras está con los propietarios está exen¬ 
to; Por esa razón, Rav Pappa estaba avergonzado. Pero según el que dice que 
en caso de negligencia es responsable incluso mientras está con los propieta¬ 
rios, ¿por qué se avergonzó Rav Pappa ? Más bien, esto es lo que realmente 
sucedió: ese dia no fue su turno de hornear, y le dijeron: Ve y hornea por no¬ 
sotros, y él les dijo: Como pago por hornear cuando no es mi tumo, salva¬ 
guardar mi capa En otras palabras, se les pagaba bailees. 

Antes de que volviera, fue robado. Se presentaron ante Rav Pappa, quien 
los consideró responsables de pagar. Los Sabios le dijeron a Rav Pappa: Este 
es un caso de protección con los propietarios. Rav Pappa estaba avergonza¬ 
do. Finalmente, se descubrió que en ese momento el dueño de la capa estaba 
bebiendo cerveza y no horneando, y por lo tanto, esto no era un caso de protec¬ 
ción con los propietarios. 

La Gemara relata: Un incidente ocurrió con estas dos personas que iban por el 
camino, una de las cuales era alta y la otra era baja. El alto estaba montado 
en un burro y tenia una sábana. El corto estaba cubierto con una capa de la¬ 
na [ sarbela ] y caminaba a pie. Cuando el pequeño llegó a un rio, tomó su 
capa y la colocó sobre el burro para mantenerla seca, y tomó la sábana 
de ese hombre alto y se cubrió con ella, y el agua lavó su sábana. 


El hombre alto fue ajuicio ante Rava, quien consideró al hombre bajo como 
responsable de pagar la sábana. Los rabinos le dijeron a Rava: ¿ Por qué lo 
consideraste responsable de pagar? Este es un caso de préstamo con los propie- 


ib’x im’Tnn xm nmo 


"law ib "naa?xi ’b naa? 

HTaa? ’xaxi naiz? 
XDD ai "lax x’n n’bvaa 
□rn ’b naa? n’b "laxi 
mab qb naa?xi 


naii?xi ’b naa? pai 
qb’xiz?xi ’]b’Xtt?n qb 
qb’xiz?xi ’b naa? 
ibia qb "naa?xi ’]b’xiz?n 
nrb ni lait? ’iaw 
X’n □’byaa m’aa? ’xaxi 
n’b naxn xdd an nax 
qb maii?xi ann ’b maa? 

nnab 

mn xav ban ”ibnx in^n 
xinn in”ra nn nb ’dx 
nnb n’b nax xan 
nax ib ’DX b’i in”ra 
’xa’bit ’b na] nb 
aainxi na xnxnx 
XDD ann n’apb nx 
nra”n 
XDD anb pan n’b nax 
X’n D’byaa ny’a?D ’xax 
’xbin’x qiob q’oax 
xnya? xnnn xnb’a 
’na? xp mn xnaa? 


nna?D naxn ixab xmn 
’an mii?a moa a’byaa 
naxn ixab xbx q’oax 
xbx q’oax ’xax a”n 
mn n’Tn ixb xan xnn 
’DX b’T n’mnb mb naxi 
xnna nb naxi nx ib 
lab xrax xpn xn:ix 
’xa’bit moi 
nx a’iitx xnxn m; 
im’a”n xaa ann mapb 
XDD anb lian mb nax 
X’n D’byaa nn’aa? xn 
’xbi’x qiob q’oax 
xnva? x’nnn xnb’a 
’na? nn xnaa? 
noa xp mn ’nn ’a nn 
nm q’nx nn xnmxa 
xnan a’an xa’nx xuii 
xiín xrno n’b nm 
’ioa xpi xbano ’oa’a 
xnmb ’oa ’a n’snaa 
n’amxi mbanob n’bpa? 
mbpan xnan ’ib’i? 
’oa’xi xnnn n’i’nob 
n’i’nob x’a niaaiii n’a 
n’a”n xann n’apb xnx 
xanb pan mb nax 
X’n a’bvaa nbxiz? ’xax 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


81b:4 


81b:5 


81b:6 


81b:7 


81b:8 


81b:9 


81b:10 


tarios presentes. Rava estaba avergonzado. En última instancia, se descubrió 
que el hombre bajo tomó la hoja sin que del hombre alto conocimiento y la pu¬ 
so de vuelta sin su conocimiento, y por lo tanto esto no pedía prestado, pero el 
robo. 

La Gemara relata que hubo un cierto hombre que alquiló un burro a otro. El 
propietario le dijo al inquilino: Mire, no siga el camino de Nehar Pekod, don¬ 
de hay agua y es probable que el burro se ahogue. En cambio, ve por el camino 
de Neresh, donde no hay agua. El inquilino siguió el camino de Nehar Pekod 
y el burro murió. Cuando regresó, dijo: Si, segui el camino de Nehar Pe¬ 
kod; pero no habia agua allí y, por lo tanto, la muerte del burro íue causada por 
otros factores. 


Rava dijo: Se acepta el reclamo del inquilino, debido al razonamiento de: ¿Por 
qué debería mentir? En otras palabras, si este hombre quería mentir, él podría 
haber dicho propietario del burro: Fui en el camino de la Neresh, como el pro¬ 
pietario instruyó. Abaye le dijo a Rava: No decimos el principio de: ¿Por qué 
mentiría en un lugar donde hay testigos? Dado que los testigos pueden ser 
convocados para establecer de manera concluyente si había agua a lo largo del 
camino de Nehar Pekod, el razonamiento de que el arrendatario podría haber de¬ 
clarado un reclamo diferente no se utiliza. 

§ Ea Mishná enseña que si uno le dice al otro: Safeguard mi propiedad para 
mi, y el otro le dice: Lugar que antes que yo, el segundo individuo es un alma¬ 
cén general de depósito no remunerado. Rav Huna dijo: Si el segundo indivi¬ 
duo le dijo: Coloque hacia abajo antes de usted mismo, que no es ni un alma¬ 
cén general de depósito no remunerado ni un almacén general de depósito 
pagado, y él no tiene ninguna responsabilidad en absoluto. Se planteó un dile¬ 
ma ante los Sabios: Si él simplemente dijo: Colóquelo , sin especifi¬ 
car más, ¿qué es el halakha ? La Gemara intenta proporcionar una respuesta de 
la mishna. Ven y escucha: Si uno le dice al otro: salvaguardia de mi propie¬ 
dad para mi, y el otro le dice: Lugar que antes que yo, el segundo individuo 
es un almacén general de depósito no remunerado. Esto indica que una de¬ 
claración no especificada no es nada. 

Ea Guemará rechaza esta inferencia: Por el contrario, se puede inferir lo contra¬ 
rio de que lo que Rav Huna dice: Si el segundo individuo le dijo: Lugar aba¬ 
jo delante de sí mismo, es en este caso que no es ni un almacén general de de¬ 
pósito no remunerado ni un jugador pagado. Esto indica que si dijo simple¬ 
mente: Colóquelo , sin especificar más, es un depositario no remunera¬ 
do, Más bien, no se debe aprender ninguna inferencia de esta mishna, ya que 
las inferencias son contradictorias con respecto a esta halakha . 

Ea Gemara sugiere: Digamos que este asunto es el tema de una disputa en¬ 
tre tanna'im , como se enseñó en una mishna (Bava Kamma 47b): si uno 
traía sus objetos al patio de otro con el permiso del propietario, del patio y 
fueron dañados allí, el dueño del patio es responsable. El rabino Yehuda HaNa- 
si dice: En todos los casos, él es responsable solo si el dueño del patio acep¬ 
ta explícitamente sobre sí mismo salvaguardar los artículos. Aparentemente, 
esa mishná se refiere a alguien que coloca sus artículos en un patio sin especifi¬ 
cación, y los tama 'im no están de acuerdo con la cuestión de la responsabili¬ 
dad; por lo tanto, tiene una aplicación paralela al caso en esta mish¬ 
na. 

Ea Gemara refuta esta afirmación. ¿De dónde sabes que estos casos son parale¬ 
los? Tal vez los rabinos allí dicen su opinión solo en un patío, que puede pro¬ 
tegerse, y por lo tanto, cuando el dueño del patio permitió que el otro llevara 
sus artículos al patio y le dijo: Colóquelos en lo que le estaba dicien¬ 
do, fue: Colóquelos para que pueda protegerlo por usted. Pero aquí, en un 
mercado, que es un lugar donde los bienes no pueden protegerse, en realidad 
le estaba diciendo: Colóquelo , siéntese y protéjalo usted mis¬ 
mo. 

Alternativamente, uno puede decir lo contrario: tal vez el rabino Yehuda Ha- 
Nasi dice su fallo, que el dueño del patio no es responsable, solo allí, en su pa¬ 
tio, ya que requiere permiso del dueño del patio para entrar, y cuando el due¬ 
ño del patio le dio permiso para entrar, todo lo que le dijo fue: siéntate y pro¬ 
tégelo. Pero aquí, en el mercado, cuando dijo al dueño de la máquina: Eugar ha¬ 
cia abajo, se le dice a él: Lugar hacia abajo y me protegerán que para us¬ 
ted. Como si entra en su mente que estaba diciendo a él: Coloque hacia aba¬ 
jo y sentarse y salvaguardia que usted mismo, no el dueño del artículo real¬ 
mente requiere el permiso de él para poner un elemento hacía abajo en un lu¬ 
gar público? A la luz de estas sugerencias, no hay necesariamente una conexión 
entre los dos mishnayot. 
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§ La mishna enseña: Quien prestó a otro basado en colateral es un depositario 
pagado por el colateral. La Gemara comenta: Digamos que la mishna no está 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Como se enseña en un baraita : 
Con respecto a aquel que se presta a otra basada en la garantía y la garantía 
que se perdió, el prestamista toma un juramento que no fiie negligente en su 
salvaguarda, y luego se puede tomar el dinero que le prestó . Esta es la decla¬ 
ración del rabino Eliezer, quien aparentemente sostiene que el prestamista to¬ 
mó la garantía como prueba del préstamo y, por lo tanto, se le considera un de¬ 
positario no pagado, que es responsable de negligencia a menos que preste jura¬ 
mento. 

El baraita sigue: Rabí Akiva dice que el prestatario puede decirle: ¿No te pres¬ 
tas a mi sólo basado en la garantía? Si se pierde la garantía, se pierde su di¬ 
nero. En otras palabras, la garantía se tomó como garantía de la deu¬ 
da. Pero si le prestó mil dinares por medio de un pagaré y el prestatario lo de¬ 
jó como garantía contra el dinero, todos están de acuerdo en que si la garan¬ 
tía se pierde, se pierde su dinero. En este caso, no se puede afirmar que la ga¬ 
rantía se mantuvo como prueba de la deuda, ya que hay un documento que acre¬ 
dita la deuda. En consecuencia, evidentemente se tomó como garantía corres¬ 
pondiente al préstamo, lo que significa que si se pierde la garantía, el prestamis¬ 
ta pierde su dinero. 

Ea Gemara refuta esta sugerencia: incluso si dices que la mishna está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Eliezer, no es difícil. Aquí, la baraita se refiere a 
un caso en el que el prestamista tomó su garantía en el momento de su présta¬ 
mo, y por lo tanto, la garantía sirvió como prueba del préstamo, mientras 
que allí, la mishna se refiere a un caso en el que el prestamista tomó su garan¬ 
tía más tarde , no en el momento de su préstamo, para mejorar su capacidad de 
cobrar el pago. En este último caso, la garantía es claramente la seguridad del di¬ 
nero y, por lo tanto, se le considera un depositario pagado. 

Ea Gemara plantea una dificultad: pero no tanto esto como aquello, la mishna y 
la baraita , 

Enseñe la misma frase: ¿ Uno que prestó a otro basado en una garantía, 
lo que indica que la garantía se otorgó al momento del préstamo? Más bien, la 
Gemara propone una resolución diferente: no es difícil. Aquí, la baraita se re¬ 
fiere a un caso en el que le prestó dinero, mientras que allí, la mishna se refiere 
a una situación en la que le prestó el producto. Dado que el producto se echa a 
perder, el prestamista se beneficia del acuerdo, ya que recibirá productos más 
frescos a cambio. Por lo tanto, se le considera un depositario pagado por la ga¬ 
rantía. 

Ea Gemara plantea una dificultad: pero por el hecho de que la última cláusu¬ 
la de la Mishná enseña que el rabino Yehuda dice: Quien prestó otro dine¬ 
ro es un depositario no pagado, mientras que quien prestó otro produc¬ 
to es un depositario pagado, por inferencia puede concluir que Según el pri¬ 
mer tanna, no hay diferencia entre quien presta dinero y quien presta produc¬ 
tos. Si es asi, la resolución propuesta no se ajusta al texto. 

Ea Gemara responde: toda la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, y la mishna está incompleta y esto es lo que está enseñando: quien 
presta a otro basado en garantías es un bandido pagado. ¿En qué caso se di¬ 
ce esta declaración? Cuando le prestó productos. Pero si le prestó dine¬ 
ro, es un bandido no remunerado. Como dice el rabino Yehuda: Quien pres¬ 
tó otro dinero es un depositario no pagado con respecto a la garantía, mien¬ 
tras que el que prestó productos es un depositario pagado. 


Ea Gemara plantea una dificultad: si eso es asi, resulta que la mishná se esta¬ 
blece no de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. Esto es problemático, ya 
que la mayoría de los Sabios de la Mishná eran estudiantes del Rabino Akiva, 
y generalmente se presume que los mishnots anónimos siguen sus decisio¬ 
nes. Más bien, está claro que la mishna no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Eliezer. 

Gemara sugiere: Digamos que la disputa entre el rabino Akiva y el rabino Elie¬ 
zer se aplica solo en un caso en el que la garantía no es igual al valor moneta¬ 
rio del préstamo, y no están de acuerdo con respecto a una declaración de 
Shmuel. Como dice Shmuel: Con respecto a quien presta mil diñares a otro 
y el prestatario pone ante el prestamista como garantia para el préstamo el 
mango de una hoz, que vale solo una pequeña fracción del préstamo, sin embar¬ 
go, si la hoz es perdido, se pierden los mil diñares. Ea Gemara sugiere que el 
rabino Akiva estaría de acuerdo con este fallo, mientras que el rabino Eliezer no 
estaría de acuerdo con él. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: si el caso es uno en el que la garantia no 
es igual a la cantidad de dinero que constituye el préstamo, todos sostie- 
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nen que el halakha no está de acuerdo con la opinión de Shmuel. Pero aquí la 
disputa se refiere a una situación en la que la garantía es igual a la cantidad de 
dinero que constituye el préstamo, y no están de acuerdo con respecto a una 
declaración del rabino Yitzhak, 

Como dice el rabino Itzjak: ¿De dónde se deriva que un acreedor adquiere 
las garantías que se le otorgan y se lo considera su propietario mientras el arti¬ 
culo esté en su poder? Se deriva de un verso, como se dice: “Le devolverás la 
promesa cuando se ponga el sol para que duerma con su ropa y te bendiga; y pa¬ 
ra ti será justicia delante de Jehová tu Dios “(Éxodo 24:13). Infiere rabino Yitz¬ 
hak: Si el acreedor no adquiere la garantía, a continuación, desde donde es la 
justicia implicados en devolverlo? En este caso, el acreedor no renunciaría a na¬ 
da propio. De aquí se deriva que un acreedor adquiere la garantía. 

La Quemará rechaza esta sugerencia: Y se puede entender de esa manera? Se 
puede decir que el rabino Itzjak declaró este halakha en un caso en el que to¬ 
mó su garantía no en el momento de su préstamo, sino en una etapa posterior, 
para cobrar su deuda. ¿Pero el rabino Yitzhak dijo esta decisión en una situa¬ 
ción en la que tomó su garantía al momento de su préstamo? 

Por el contrario, si tomó su garantía no en el momento de su préstamo, to¬ 
dos tienen en cuenta la opinión del rabino Yitzhak, Y aquí se está discutiendo 
un caso en el que tomó su colateral al momento de su préstamo, y el rabino 
Eliezer y el rabino Akiva no están de acuerdo con respecto al caso de un ce¬ 
sionario de un artículo perdido. Como se dijo que amora'im no estaba 
de acuerdo con respecto a la responsabilidad del depositario por un artículo 
perdido. Si alguien encontró un articulo perdido y posteriormente se lo pierde o 
se lo roban, ¿qué responsabilidad tiene con el propietario? Rabba dijo: Se con¬ 
sidera que este individuo es como un empleado no remunerado, Rav Yosef di¬ 
jo: Es como un bandido pagado. 

La Gemara sugiere: Digamos que la opinión de Rav Yosef es el tema de una 
disputa entre tanna 'im , No hay duda de que la opinión de Rabba es el tema de 
una disputa entre tanna 'im , ya que la opinión del rabino Akiva no se puede con¬ 
ciliar con su fallo: si quien toma la garantía de su préstamo se considera un de¬ 
positario pagado, lo mismo ciertamente se aplica a quien hace todo lo posible 
para salvaguardar un objeto perdido. La Gemara pregunta si hay alguna forma 
de explicar la decisión de Rav Yosef de acuerdo con las opiniones de ambos tan¬ 
na 'im , o si debe aceptar que el rabino Eliezer disputa su opinión. La Gemara 
responde: No, es posible con respecto a un cesionario por un objeto perdi¬ 
do que todos tienen de acuerdo con la opinión del Rav Yosef, incluso el Rabino 
Eliezer. Y aquí, en la baraita , 

no están de acuerdo con respecto a un prestamista que necesita el colate¬ 
ral, es decir, el prestamista quiere usar el colateral y deducir el valor de su uso 
del monto del préstamo. Un sabio, el rabino Akiva, sostiene que está realizan¬ 
do una mitzva en el sentido de que se lo prestó y, por lo tanto , se lo conside¬ 
ra un bandido pagado. Y un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que no está rea¬ 
lizando una mitzva, ya que su intención es prestar para su propio benefi¬ 
cio. Y, en consecuencia, se le considera un depositario no pagado por la garan¬ 
tía. 

§ La mishna enseña que Abba Shaul dice: está permitido que una persona al¬ 
quíle la garantía de una persona pobre que le íüe otorgada para un préstamo, 
de modo que establezca un precio de alquiler y, por lo tanto, reduzca progresi¬ 
vamente la deuda, porque esto se considera como devolver un artículo perdi¬ 
do. Rav Hanan bar Ami dice que Shmuel dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión de Abba Shaul, pero incluso Abba Shaul dijo su fallo solo con 
respecto a una azada, un cincel y un hacha, ya que la remuneración de es¬ 
tos utensilios es grande y su depreciación es pequeña. 

MISHNA: Con respecto a alguien que estaba transportando un barril de un 
lugar a otro y lo rompió, ya sea que fuera un bandido no pagado o un bandi¬ 
do pagado, si presta un juramento de que no fue negligente, está exento del 
pago. El rabino Eliezer dice: Tanto el uno, un almacén general de depósito no 
remunerado, y que uno, un almacén general de depósito pagado, deben hacer 
un juramento a eximirse de pago, pero me pregunto si tanto esta uno y 
que uno puede tomar un juramento. En otras palabras, esta es la halakha que 
escuché de mis maestros, pero no entiendo su decisión. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Con respecto a alguien que transportaba 
un barril para otra persona de un lugar a otro y lo rompió, ya sea que fue¬ 
ra un bandido no pagado o un bandido pagado, si prestó juramento de que 
no fue negligente. Está exento de pago. Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Yehuda dice: Un jugador no pagado hace un juramento y 
no paga, pero un empleado pagado paga. El rabino Eliezer dice: Este uno y 
que uno toma un juramento, y me pregunto si tanto ésta y que uno puede to- 
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mar un juramento. 


82b:5 La Gemara analiza estas opiniones. ¿Eso quiere decir que el rabino Meir sos¬ 
tiene que quien tropieza no se considera negligente, sino victima de un acci¬ 
dente? Pero no se enseña en una baratía : si el lanzador se rompió en un lugar 
público y no lo sacó de alli, o si su camello se cayó y no lo levantó, el rabino 
Meir lo responsabiliza por el daño que causaron ? Y los rabinos dicen que es¬ 
tá exento de acuerdo con las leyes humanas, pero es responsable de acuerdo 
con las leyes del cielo. Aunque el tribunal no puede imponer responsabilidad, es 
moralmente culpable. Y sostenemos que no están de acuerdo con respecto 
a la cuestión de si alguien que tropieza es negligente. Esto indica que el rabino 
Meir sostiene que quien tropieza es considerado negligente. 

82b:6 El rabino Elazar dijo: Rompa a la mishna, ya que el que enseñó esto no ense¬ 
ñó eso, es decir, hay dos tradiciones con respecto a la opinión del rabino Meir. Y 
el rabino Yehuda llegó a decir una decisión diferente: un depositario no re¬ 
munerado hace un juramento y no paga mientras un depositario pagado pa¬ 
ga, este de acuerdo con su ley y el otro de acuerdo con su ley, ya que un depo¬ 
sitario no pagado está exento de responsabilidad por robo y pérdida, mientras 
que un cesionario pagado es responsable en esos casos y está exento solo en ca¬ 
sos de circunstancias fuera de su control. Y el rabino Eliezer llegó a decir: 

Si, hay una tradición que está de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, como 
he aprendido de mis maestros, pero me pregunto si tanto esta uno y 
que uno puede tomar un juramento. 

82b:7 Ea Gemara pregunta: De acuerdo, un bandido no pagado hace un juramento 
de que no fue negligente con respecto al barril, como lo exige la ley de la 
Torá, pero ¿por qué un juramentado pagado hace un juramento? Incluso si 
no fue negligente, aún debe pagar, ya que está obligado a pagar por robo y pér¬ 
dida. E incluso con respecto a un depositario no pagado, esto funciona bien si 
el barril se rompió en un plano inclinado [ midron ], ya que el accidente ocu¬ 
rrió debido a la dificultad de transportarlo, pero si no se rompió en un plano in¬ 
clinado sino en diferentes circunstancias , ¿cómo puede jurar que no fue negli¬ 
gente ? Evidentemente su negligencia causó el accidente. 

83a: 1 E incluso en un plano inclinado, esto funciona bien donde no hay eviden¬ 
cia, es decir, en un caso sin testigos. Pero donde haya evidencia, que traiga 
evidencia y esté exento. ¿Por qué entonces se ve obligado a prestar juramen¬ 
to? Como se enseña en una baratía : Isi ben Yehuda dice, con respecto al versí¬ 
culo: "Y murió o fue herido o expulsado sin un testigo ocular, habrá un jura¬ 
mento del Señor entre ellos" (Éxodo 22: 9-10 ), se puede inferir desde aqui 
que si hay un testigo presencial, que traiga pruebas y esté exento. 

83a:2 Ea Gemara citó previamente la respuesta del rabino Elazar a la aparente contra¬ 
dicción entre las declaraciones del rabino Meir, que fue seguida por un análisis 
de las diversas opiniones de los tannaim . Ea Gemara presenta una interpreta¬ 
ción diferente. Y el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: No hay dificultad con el juramento propuesto por el rabino Meir, ya 
que este juramento es un decreto de los Sabios para el mejoramiento del mun¬ 
do. Ea razón de este juramento es que si usted no lo dice, que un empleado no 
pagado que rompió el barril en el transporte puede eximirse por medio de un ju¬ 
ramento, no tendrá una persona que esté dispuesta a transportar un barril 
por otro, lugar a otro, debido al temor de que pueda romperse y tendrá que pa¬ 
gar. 

83a:3 Ea Gemara pregunta: ¿Cómo hace exactamente un juramento? Rava dijo que 
la frase es: juro que lo rompí sin querer. Y el rabino Yehuda vino a decir: Un 
bandido no pagado hace un juramento, mientras que un bandido pagado pa¬ 
ga, este de acuerdo con su ley y el otro de acuerdo con su ley. Y el rabino 
Elazar vino a decir: Si, hay una tradición de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir. Pero me pregunto si tanto esta uno y que uno puede tomar un jura¬ 
mento. 


83a:4 De acuerdo, un bandido no pagado hace un juramento de que no fue negli¬ 
gente con respecto al barril, pero ¿por qué un jurado pagado hace un jura¬ 
mento? Incluso si no fue negligente, aún debe pagar. E incluso con respecto 
a una persona no remunerada, esto funciona bien si el barril se rompió en un 
plano inclinado, pero si no se rompió en un plano inclinado, sino en diferentes 
circunstancias, ¿cómo puede jurar que no fue negligente con él? ? 
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83a:5 


83a:6 


83a:7 

83a:8 


83a:9 


83a:10 


83a: 11 
83a:12 


E incluso en un plano inclinado, esto funciona bien donde no hay eviden¬ 
cia. Pero donde haya evidencia, que traiga evidencia y esté exento. Como se 
enseña en una baratía : Isi ben Yehuda dice, con respecto al versículo: "Y mu¬ 
rió o fue herido o expulsado sin un testigo ocular, habrá un juramento del Se¬ 
ñor entre ellos" (Éxodo 22: 9-10 ), se puede inferir desde aquí que si hay un 
testigo presencial, que traiga pruebas y esté exento. 


La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que transportó un barril de vino 
en el mercado [ beristeka \ de Mehoza y lo rompió en una de las protuberan¬ 
cias de una pared en Mehoza. El caso se presentó ante Rava, quien 
le dijo: Con respecto al mercado de Mehoza, generalmente se encuentran 
personas alli. Ve y trae evidencia a tu favor y estarás exento. Rav Yosef, el hi¬ 
jo de Rava , le dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién emitió esta deci¬ 
sión? De acuerdo con la opinión de Isi ben Yehuda? Rava le dijo: Si, dictami¬ 
né de acuerdo con el fallo de Isi, y mantenemos de acuerdo con su opi¬ 
nión. 

La Gemara relata un incidente similar. Hubo un hombre que le dijo a otro: 

Ve y cómprame cuatrocientas jarras de vino. El segundo hombre fue y com¬ 
pró ellas para él. Finalmente, se presentó ante el primer hombre y le dijo: Te 
compré cuatrocientas jarras de vino, pero fermentaron. 


El caso se presentó ante Rava, quien le dijo al segundo hombre: si cuatrocien¬ 
tas jarras de vino hubieran fermentado, este asunto generaría publicidad, es 
decir, la gente habría oído hablar de este hecho. En consecuencia, vaya y traiga 
pruebas de que inicialmente, cuando compró las jarras, el vino era bueno, y 
estará exento. Rav Yosef, el hijo de Rava , le dijo: ¿De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién emitió esta decisión? Según el de Isi ben Yehuda? Rava le dijo: 
Si, dictaminé de acuerdo con el fallo de Isi, y mantenemos de acuerdo con 
su opinión. 

La Gemara relata: Rav Hiyya bar Yosef emitió un decreto en la ciudad 
de Sikhra, donde él era el Sabio presidente: Con respecto a aquellos que lle¬ 
van cargas en un poste [ be'agra ] y el artículo se rompe, deben pagar la mi¬ 
tad. ¿Cual es la razón? Tal poste se usa para transportar cargas que son dema¬ 
siado para un individuo y muy poco para dos. En consecuencia, esta rotura es¬ 
tá cerca de un accidente e igualmente cerca de negligencia, y por lo tanto se 
comprometen con un pago de la mitad de la responsabilidad. Si lo llevaba con 
una digla , una herramienta de madera diseñada para cargas dobles, paga en su 
totalidad, ya que el uso de dicha herramienta indica que llevaba una carga más 
allá de la capacidad de soportar de un solo individuo y, por lo tanto, actuó negli¬ 
gentemente. 

El Gemara relata un incidente que involucró a Rabba bar bar Hanan: ciertos 
cargadores rompieron su barril de vino después de que él los contrató para 
transportar los barriles. Tomó sus capas como pago por el vino perdido. Vinie¬ 
ron y se lo dijeron a Rav. Rav le dijo a Rabba bar bar Hanan: dales sus ca¬ 
pas. Rabba bar bar Hanan le dijo: ¿Es este el halakha ? Rav le dijo: Si, como 
está escrito: "Para que andes en el camino de los buenos" (Proverbios 
2:20). Rabba bar bar Hanan les dio sus capas. Los cargadores le dijeron 
a Rav: Somos pobres y trabajamos todo el dia y tenemos hambre y no tene¬ 
mos nada. Rav dijo a Rabá bar bar Hanan: Ir y dar a sus salarios. Rabba bar 
bar Hanan le dijo: ¿Es este el halakha ? Rav le dijo: Si, como está escrito: “Y 
guarda los caminos de los justos” (Proverbios 2:20). 


MISHNA: Con respecto a alguien que contrata trabajadores y les dice que se 
levanten excepcionalmente temprano y que continúen trabajando hasta excep¬ 
cionalmente tarde, si esto es en un lugar donde los trabajadores no están acos¬ 
tumbrados a levantarse tan temprano o continuar trabajando hasta tan tar¬ 
de, el empleador no está permitido obligarlos a hacerlo. En un lugar donde 
los empleadores están acostumbrados a alimentar a sus trabajadores, el em¬ 
pleador debe alimentarlos . Si se encuentran en un lugar donde un empleador 
está acostumbrado a proporcionar alimentos dulces a sus trabajadores , él debe 
proporcionar dichos alimentos. Todo está de acuerdo con la costumbre regio¬ 
nal en estos asuntos. 
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83a: 13 Hubo un incidente que involucró al rabino Yohanan ben Matya, quien le di¬ 
jo a su hijo: Sal y contrata trabajadores para nosotros. Su hijo fue, los con¬ 
trató y se comprometió a proporcionarles sustento como término de su empleo, 
sin especificar los detalles. 

83a: 14 Y cuando regresó con su padre e informó lo que habla hecho, el rabino 

Yohanan ben Matya le dijo: Hijo mió, incluso si fueras a preparar una fiesta 
para ellos como la del rey Salomón en su tiempo, no hubieras cumplido tu 
obligación hacia ellos, ya que son los descendientes de Abraham, Isaac y Ja¬ 
cob. Más bien, antes de que comiencen la participación en su trabajo, salir y 
diles: La estipulación de que se proporcionará comida es a condición de que us¬ 
ted tiene el derecho a reclamar de mi solamente una comida de pan y legum¬ 
bres, que es la comida tiplea dado a los trabajadores. El rabino Shimon ben 
Gamiiel dice: El hijo del rabino Yohanan ben Matya no necesitaba declarar es¬ 
ta condición, ya que el principio es que todo está de acuerdo con la costumbre 
regional. 

83a: 15 GEMARA: Con respecto a la declaración de la Mishná de que un empleador no 
puede obligar a sus trabajadores a levantarse excepcionalmente temprano y con¬ 
tinuar trabajando hasta excepcionalmente tarde, la Gemara pregunta: ¿No es es¬ 
to obvio? ¿Con qué derecho puede obligarlos a hacerlo? La Gemara expli¬ 
ca: No, la decisión de la Mishná es necesaria solo en un caso en el que el em¬ 
pleador aumentó sus salarios más allá del estándar en ese lugar. Para que no 
digas que el empleador podría decirle a los trabajadores: el hecho de que au¬ 
menté tu salario fue con el entendimiento de que te levantarlas temprano y 
seguirlas trabajando hasta tarde para mi, la mishná nos enseña que los trabaja¬ 
dores pueden decir en respuesta al empleador el hecho de que usted aumentó 
nuestros salarios era en el entendimiento de que seria realizar un trabajo de 
calidad para usted, no es que nos gustaría trabajar más ho¬ 
ras. 

83a:16 § Reish Lakish dice: 

83b: 1 La entrada de un trabajador a la ciudad desde el campo al final de un dia de 
trabajo corre por su cuenta, es decir, debe trabajar hasta el final del dia antes de 
regresar a casa, y no se le paga por su tiempo de viaje. Por el contrario, su sali¬ 
da al trabajo es a su empleador los gastos, es decir, que puede viajar después de 
la salida del sol, que es el tiempo que se le paga para. La fuente de esto es como 
se dice: “Sale el sol; se escabullen y se acuestan en sus guaridas; el hombre 
sale a su trabajo y a su trabajo hasta la tarde ” (Salmos 104: 22-23). Este 
versículo indica que las personas se dispusieron a trabajar solo desde el amane¬ 
cer, pero trabajan hasta el final del dia. 

83b:2 La Gemara pregunta: Pero si las prácticas de empleo están de acuerdo con la 
costumbre regional, ¿cómo se puede citar una fuente de un verso? Veamos có¬ 
mo lo están acostumbrados a trabajar en ese lugar. La Gemara responde: La 
declaración de Reish Lakish se refiere a una nueva ciudad, que aún no tiene 
una práctica aceptada. La Gemara pregunta: Aun asi, veamos de qué ciudad vi¬ 
nieron originalmente los trabajadores , y que sigan las costumbres de esa ciu¬ 
dad. La Gemara responde: Este es un caso de un grupo ecléctico de trabajado¬ 
res, que vinieron de muchas ciudades diferentes. La Gemara ofrece una respues¬ 
ta alternativa: si lo desea, diga en cambio que el empleador le dijo al trabaja¬ 
dor: la ley de la Torá lo contrato como trabajador. De acuerdo con esta expli¬ 
cación, Reish Lakish detalla la halakha según la ley de la Torá. 

83b:3 Con respecto al salmo antes mencionado, la Gemara señala: el rabino Zeira in¬ 
terpretó un verso de manera homílétíca, y algunos dicen que Rav Yosef ense¬ 
ñó en una baraita : ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Tú haces 
oscuridad y es noche, en la cual todas las bestias del bosque se arrastran 
” (Salmos 104: 20)? "Oscureces y es de noche"; Esto se refiere a este mundo, 
que se parece a la noche. "En el que se arrastran todas las bestias del bos¬ 
que"; Estos son los malvados en este mundo, que se parecen a una bestia del 
bosque, ya que los malvados tienen una gran influencia en este mun¬ 
do. 

83b:4 Con respecto al Mundo por Venir, el versículo dice: “Sale el sol; se escabullen 
y se acuestan en sus guaridas ” (Salmos 104: 22). " Sale el sol" para los jus¬ 
tos, y "se escabullen" , es decir, los malvados van a Gehenna. En cuanto a la 
frase: "Y acuéstate en sus guaridas" , se interpreta de la siguiente manera: no 
tendrás una sola persona justa que no tendrá su propia residencia en el Mun¬ 
do por Venir, como corresponde a su dignidad. Con respecto a la frase: "El 
hombre sale a su trabajo" , indica que los justos salen a recibir su recompen¬ 
sa. Linalmente, la frase: "Y a su trabajo hasta la tarde" (Salmos 104: 22), en¬ 
seña que el versículo se refiere a alguien que ha completado su trabajo por la 
tarde, es decir, antes de la tarde de su vida, su muerte. 
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83b:7 
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83b:ll 


83b:12 


La Gemara relata una historia que involucra levantarse temprano. El rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, encontró a cierto oficial \parhagavna ] cu¬ 
ya responsabilidad era arrestar a los ladrones. Él le dijo al oficial: ¿Cómo 
puedes arrestarlos ? ¿No se asemejan a las bestias, como está escrito: "Oscu¬ 
reces y es de noche, en la que se arrastran todas las bestias del bosque" (Sal¬ 
mos 104: 20)? Hay aquellos que dicen que le dijo una prueba de este verso: 
“Se encuentra a la espera en un lugar secreto, como el león en su guarida, se 
encuentra a la espera de atrapar a los pobres; atrapa al pobre cuando lo arrastra 
en su red "(Salmos 10: 9). Como los malvados son tan tortuosos, ¿ quizás 
aprehendes a los justos y dejas a los malvados solos? 

El oficial le dijo: ¿Pero qué debo hacer? Es el edicto del rey [ harmana ] que 
debo arrestar a los ladrones, y estoy haciendo mi trabajo lo mejor que puedo. El 
rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, le dijo : Ven y te enseñaré cómo debes 
hacerlo . A la cuarta hora del dia ingrese a la taberna. Cuando vea a alguien 
bebiendo vino, sosteniendo su copa en la mano y dormitando, pregunte so¬ 
bre sus antecedentes. 


Si él es un estudioso de la Torá y está dormitando, suponga que se levan¬ 
tó temprano en la mañana para sus estudios. Si es un trabajador diurno , su¬ 
ponga que se levantó temprano y realizó su trabajo. Y si su trabajo es de no¬ 
che y nadie lo escuchó trabajar, es posible que esto se deba a que dibuja cables 
de cobre, que es una forma de trabajo que no produce ruido. Y si él no es ningu¬ 
no de estos, es un ladrón, y debes arrestarlo, ya que se puede suponer que es¬ 
tuvo despierto la noche anterior porque estaba robando, y es por eso que ahora 
está dormitando. 

Este asunto del consejo del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se escu¬ 
chó en el palacio del rey. Eos ministros del rey dijeron: Que el lector de la 
carta sea su mensajero [parvanka ], es decir, dado que el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, ofreció este consejo, él debería ser quien lo implemente. Lle¬ 
varon al rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, a las autoridades que lo desig¬ 
naron para esta tarea, y procedió a arrestar a los ladrones. El rabino Yehos- 
hua ben Korha envió al rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, el siguiente 
mensaje: eres vinagre, hijo del vino, es decir, eres malo en comparación con tu 
padre, el justo rabino Shimon, asi como el vinagre es vino en mal estado. ¿Has¬ 
ta cuándo informará sobre la nación de nuestro Dios que será sentenciado 
a ejecución por la corte de un rey gentil? 

El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, le envió un mensaje : simplemente es¬ 
toy erradicando las espinas de la viña, es decir, estoy eliminando a los malva¬ 
dos del pueblo judio. El rabino Yehoshua ben Korha le envió de vuelta : Que el 
dueño de la viña, es decir. Dios, venga y erradique sus propias espinas. No es 
tu lugar hacer esto. Ea Gemara relata: Un dia, cierto lavandero conoció al rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimón, y lo llamó vinagre, hijo del vino. El rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, dijo: Por el hecho de que este hombre actuó 
tan insolentemente al vilipendiar a un erudito de la Torá, se puede con¬ 
cluir que es una persona malvada. Le dijo a las autoridades: arresten a ese 
hombre. Lo arrestaron y lo condenaron a muerte. 

Después de que su mente se calmó, es decir, cuando su ira disminuyó, el rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, lamentó su apresurada decisión. Fue tras el la¬ 
vandero para rescatarlo y salvarlo de la ejecución, pero no pudo hacerlo. Le¬ 
yó el versículo sobre él: "El que guarda su boca y su lengua, evita que su al¬ 
ma tenga problemas" (Proverbios 21:23), es decir, si el lavandero no hubiera 
emitido su comentario despectivo, se habría ahorrado este destino. Finalmen¬ 
te, colgaron al lavandero. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se paró de¬ 
bajo de la horca y lloró. Eos que estaban presentes le dijeron: Nuestro maes¬ 
tro, que no sea malo para ti que hayas causado su muerte, ya que este lavande¬ 
ro era una persona totalmente perversa; usted debe saber que él y su hijo tan¬ 
to tuvo relaciones con una joven prometida en lom Kipur. 

Al escuchar esto, el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, puso su mano so¬ 
bre su vientre, sobre sus entrañas, y dijo: ¡Alégrate, mis entrañas, alégra¬ 
te! Si sus meras sospechas son tan precisas, tanto más sus certezas deben ser 
correctas. Si la condena de este hombre basada en las sospechas planteadas por 
su insolencia resultó ser correcta, la identificación de los ladrones de acuerdo 
con el razonamiento lógico ciertamente debe ser precisa. Estoy seguro de uste¬ 
des, mis entrañas, que el gusano y el gusano no los afectarán, lo cual es un sig¬ 
no de una persona completamente justa. 

Sin embargo, su mente no estaba tranquila. Decidió ponerse a prueba. Arre¬ 
gló para que la gente le diera un sedante para beber, y lo llevaron a una casa 
de mármol, donde se realizaron cirugias, y le cortaron el vientre. Quitaron ca¬ 
nastas sobre canastas de grasa, las colocaron al sol caliente en los me- 
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ses de verano de Tamuz y Av, y la grasa no se pudrió. De esta manera, el rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimon, recibió pruebas de que sus decisiones eran co¬ 
rrectas y que era un individuo totalmente justo. 

83b: 13 La Gemara cuestiona cuál fue la prueba: esta no es prueba suficiente, ya que to¬ 
da la grasa que no está adherida a la carne no se pudre. La Gemara responde: 
Cierto, toda la grasa no unida a la carne no se pudre, pero las venas rojas den¬ 
tro de la grasa si se pudren. Aquí, por el contrario, aunque habla venas ro¬ 
jas en la grasa, no se pudrían, lo cual es un signo de su justicia. El rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimón, leyó los versos acerca de si mismo: “He puesto al 
Señor siempre delante de mi... por lo tanto mi corazón se alegra y mi gloria se 
alegra; mi carne también habita en seguridad ” (Salmos 16: 8- 

9). 

83b: 14 La Gemara relata: Y un incidente similar también ocurrió al rabino Yish- 
mael, hijo del rabino Yosei, es decir, él también fue nombrado director gene¬ 
ral. 

84a: 1 Elias el profeta lo encontró 

84a:2 y le dijo: ¿Hasta cuándo va a informarle sobre la nación de nuestro Dios pa¬ 
ra ser condenado a la ejecución? El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, 
le dijo a Elijah: ¿Qué debo hacer? Es el edicto del rey que debo obedecer. Eli- 
jah le dijo: Ante esta elección, tu padre huyó a Asia. Usted debe huir a Laodi- 
cea en lugar de aceptar este nombramiento. 

84a: 3 § Con respecto a estos Sabios, la Gemara agrega: Cuando el rabino Yishmael, 

hijo del rabino Yosei, y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se encon¬ 
traban, era posible que un par de bueyes entraran y encajaran entre ellos, ba¬ 
jo sus barrigas, sin tocarlas, debido a su excesiva obesidad. 

84a:4 Un cierto romana noble [ matronita ] una vez les dijo: Tus hijos no son real¬ 
mente su cuenta, ya que debido a su obesidad es imposible que tuvo relaciones 
con sus esposas. Le dijeron: la suya, es decir, el vientre de nuestras esposas, es 
más grande que la nuestra. Ella les dijo: Tanto más para que no pudieras ha¬ 
ber tenido relaciones sexuales. Hay los que dicen que esto es lo que le dijeron: 
“Porque como el varón, tal es su fuerza” (Jueces 8:21), es decir, nuestros órga¬ 
nos sexuales son proporcionales a nuestros estómagos. Hay los que di¬ 
cen que esto es lo que ellos le dijeron: Amor comprime la car¬ 
ne. 

84a:5 La Gemara pregunta: ¿Y por qué respondieron a su pregunta audaz y ton¬ 
ta? Después de todo, está escrito: "No respondas al necio según su nece¬ 
dad, para que no seas tú también como él" (Proverbios 26: 4). La Gemara res¬ 
ponde: Le respondieron para no arrojar aspersiones sobre el linaje de sus hi¬ 
jos. 

84a:6 La Gemara continúa discutiendo los cuerpos de estos sabios: el rabino Yohanan 

dijo: El órgano del rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, era del tamaño de 
una jarra de nueve kav . Rav Pappa dijo: El órgano del rabino Yohanan era 
del tamaño de una jarra de cinco kav , y algunos dicen que era del tamaño de 
una jarra de tres kav . El mismo Rav Pappa tenia una barriga como las canas¬ 
tas [ dikurei ] hechas en Harpanya. 


84a: 7 Con respecto a las características físicas del rabino Yohanan, la Gemara agrega 

que el rabino Yohanan dijo: Yo solo permanezco de la gente hermosa de Je- 
rusalén. La Gemara continúa: Quien desee ver algo parecido a la belleza del 
rabino Yohanan debe traer una nueva copa de plata brillante de la herrería y 
llenarla con semillas de granada roja [partzidaya \ y colocar una diadema 
de rosas rojas en el borde de la copa., y la posición en la que entre la luz del 
sol y la sombra. Ese brillo es una apariencia de la belleza del rabino 
Yohanan. 


84a:8 La Gemara pregunta: ¿Es asi? ¿Era el rabino Yoanan tan hermoso? Pero el 

Maestro no dice: La belleza del Rav Kahana es una apariencia de la belleza 
del Rabino Abbahu; la belleza del rabino Abbahu es una apariencia de la 
belleza de Jacob, nuestro antepasado; y la belleza de Jacob, nuestro antepa¬ 
sado, es una apariencia de la belleza de Adán, el primer hombre, que fue 
creado a imagen de Dios. Y, sin embargo, el rabino Yohanan no está inclui¬ 
do en esta lista. La Gemara responde: El rabino Yohanan es diferente de estos 
otros hombres, ya que no tenia una belleza de semblante, es decir, no tenia 
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barba. 

84a: 9 La Gemara continúa discutiendo la belleza del rabino Yohanan. El rabino 

Yohanan iría a sentarse a la entrada del baño ritual. Se dijo a si mis¬ 
mo: cuando las mujeres judías salen de su inmersión en aras de una mitz- 
va, después de su menstruación, deben encontrarse conmigo primero, para 
que tengan hijos hermosos como yo, y los hijos aprendieron en la Torá como 
yo. Esto se basa en la idea de que la imagen sobre la cual una mujer medita du¬ 
rante el coito afecta al niño que concibe. 

84a: 10 Los rabinos, dijo a Rabí Yohanan: no es el maestro preocupado por verse per¬ 
judicada por el mal de ojo , mostrando a sí mismo de esta manera? El rabino 
Yohanan les dijo: Vengo de la descendencia de José, sobre quien el mal de 
ojo no tiene dominio, como está escrito: "José es una vid fructífera, una vid 
fructífera junto a una fuente [ alei ayin ]" (Génesis 49 : 22); y el rabino Ab- 
bahu dice: No lean el verso que dice: "Junto a una fuente [ alei ayin ]"; más 
bien, léalo como: Aquellos que se elevan por encima del mal de ojo [ olei 
ayin ], Eos descendientes de José no son susceptibles a la influencia del mal de 
ojo. 

84a: 11 El rabino Yosei bar Hanína dijo que esta idea se deriva de aquí: "Y que crez¬ 
can [ veyidgu \ en una multitud en medio de la tierra" (Génesis 48:16). Al 
igual que con respecto a los peces [ dagim ] en el mar, las cubiertas de agua 
ellos y el mal de ojo , por tanto, no tiene dominio sobre ellos, ya que no se 
ven, así también, con respecto a los descendientes de José, el mal de ojo no 
tiene dominio sobre ellos, 

84a: 12 Ea Gemara relata: Un día, el rabino Yohanan se estaba bañando en el río Jor¬ 
dán . Reísh Lakísh lo vio y saltó al Jordán, persiguiéndolo. En ese momento, 
Reish Eakish era el líder de una banda de merodeadores. El rabino Yohanan 
le dijo a Reish Eakish: Tu fuerza es apta para el estudio de la Torá . Reish Ea¬ 
kish le dijo: Tu belleza es apta para las mujeres. El rabino Yohanan le dijo: Si 
regresas a la búsqueda de la Torá, te daré a mi hermana en matrimonio, que es 
más hermosa que yo, Reish Eakish aceptó sobre sí mismo estudiar Torá. Pos¬ 
teriormente, Reish Eakish quiso saltar del río para recuperar su ropa, pero no 
pudo regresar, ya que había perdido su fuerza física tan pronto como aceptó la 
responsabilidad de estudiar la Torá sobre sí mismo. 

84a: 13 El rabino Yohanan enseñó la Biblia Reish Eakish, y le enseñó a Mishna, y lo 
convirtió en un gran hombre. Finalmente, Reish Eakish se convirtió en uno de 
los eruditos sobresalientes de la Torá de su generación. Un día, los Sabios de la 
sala de estudio entablaron una disputa sobre la siguiente baraita : con respec¬ 
to a la espada, el cuchillo, la daga [ vehapigyon ], la lanza, una hoz de mano 
y una hoz de cosecha, ¿desde cuándo son susceptibles? a la impureza ri¬ 
tual? Ea baraita responde: Es desde el momento de la finalización de su fa¬ 
bricación, que es la halakha con respecto a los recipientes de metal en gene¬ 
ral. 

84a: 14 Estos sabios preguntaron: ¿ Y cuándo es la finalización de su fabricación? El 
rabino Yohanan dice: es cuando uno dispara estos artículos en el hor¬ 
no, Reish Lakísh dijo: es de cuando uno los frega en agua, después de que 
han sido disparados en el homo. El rabino Yohanan le dijo a Reish Eakish: Un 
bandido sabe sobre su bandolerismo, es decir, usted es un experto en arma¬ 
mento porque fue un bandido en su juventud. Reish Eakish le dijo al rabino 
Yohanan: ¿Qué beneficio me proporcionaste al acercarme a la Torá? Allí, en¬ 
tre los bandidos, me llamaron: Líder de los bandidos, y aquí, también, me lla¬ 
maron: Líder de los bandidos. El rabino Yohanan le dijo: Te proporcioné un 
beneficio, ya que te acerqué a Dios, bajo las alas de la Divina Presen¬ 
cia, 

84a: 15 Como resultado de la disputa, el rabino Yohanan se ofendió, lo que a su vez 
afectó a Reísh Lakísh, quien cayó enfermo. La hermana del rabino 
Yohanan, que era la esposa de Reish Eakish, vino llorando al rabino Yohanan, 
rogándole que rezara por la recuperación de Reish Eakish. Ella le dijo: Haz es¬ 
to por el bien de mis hijos, para que tengan un padre. El rabino Yohanan le di¬ 
jo el versículo: "Deja a tus hijos sin padre, los criaré " (Jeremías 49:11), es de¬ 
cir, los cuidaré. Ella le dijo: Hazlo por mi viudez. El le dijo el resto del ver¬ 
so: "Y que tus viudas confíen en mí", 

84a: 16 Finalmente, el rabino Shimon ben Lakísh, Reish Lakísh, murió. El rabino 

Yohanan estaba muy dolido por perderlo , Los rabinos dijeron: ¿Quién irá a 
calmar la mente del rabino Yohanan y consolarlo por su pérdida? Dijeron: De¬ 
jen ir al rabino Elazar ben Pedat, ya que sus declaraciones son claras, es de¬ 
cir, es inteligente y podrá servir como sustituto de Reish Lakísh. 
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84a: 17 


84a: 18 


84b: 1 


84b:2 


84b:3 


84b:4 


84b:5 


84b:6 


84b:7 


El rabino Elazar ben Pedal fue y se sentó ante el rabino Yohanan. Con respecto 
a todos los asuntos que diría el rabino Yohanan, el rabino Elazar ben Pedal 
le diría: hay una decisión que se enseña en una baraita que respalda su opi¬ 
nión. El rabino Yohanan le dijo : ¿Eres comparable al hijo de Lakish? En mis 
conversaciones con el hijo de Lakish, cuando diría un asunto, él plantearía 
veinticuatro dificultades contra mí en un intento de refutar mi reclamo, y yo le 
respondería con veinticuatro respuestas, y el halakha por sí solo lo haría, 
ensancharse y aclararse. Y, sin embargo, me dices : hay una decisión que se en¬ 
seña en una baraita que respalda tu opinión. ¿No sé que lo que digo es bue¬ 
no? Ser refutado por Reish Eakish cumplió un propósito; su prueba de mis de¬ 
claraciones no lo hace. 

El rabino Yohanan dio la vuelta, desgarrando su ropa, llorando y diciendo: 
¿Dónde estás, hijo de Lakish? ¿Dónde estás, hijo de Lakish? El rabino 
Yohanan gritó hasta que le quitaron la mente, es decir, se volvió loco. Los ra¬ 
binos oraron y le pidieron a Dios que se apiade de él y se llevara su alma, y 
el rabino Yohanan murió. 


§ Después de esta digresión, la Gemara vuelve a la historia del rabino Elazar, hi¬ 
jo del rabino Shimon. Y aunque su carne no se pudrió, aun así, el rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimon, todavía no confió en su propia opinión, ya que le 
preocupaba que pudiera haber errado en una de sus decisiones. Aceptó las aflic¬ 
ciones sobre sí mismo como expiación por sus posibles pecados. Por la no¬ 
che, sus asistentes le tendían sesenta sábanas de fieltro . Por la mañana, a pe¬ 
sar de las sábanas, quitarían sesenta cuencas de sangre y pus debajo de 
él. 

Al día siguiente, es decir, todas las mañanas, su esposa prepararía para él se¬ 
senta tipos de condimentos [ lifda ] hechos con higos, y él los comería y se re¬ 
cuperaría. Su esposa, preocupada por su salud, no le permitía ir a la sala de 
estudio, por lo que los rabinos no lo empujarían más allá de sus límites. 


Por la noche, él sería decir a sus dolores: Mis hermanos y mis amigos, 
ven! Por la mañana les decía: Vete , debido a la negligencia del estudio de 
la Torá que me has causado. Un día su esposa lo escuchó invitar a sus dolo¬ 
res. Ella le dijo: Estás trayendo los dolores sobre ti mismo. Ha disminuido el 
dinero de la casa de mi padre debido a los costos de tratar sus aflicciones auto- 
impuestas. Se rebeló contra él y se fue de vuelta a casa de su padre, y él se 
quedó con nadie para cuidar de él. 

Mientras tanto, hubo sesenta marineros que vinieron y entraron a visitar al ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon. Le trajeron sesenta sirvientes, cada 
uno con sesenta bolsos, y le prepararon sesenta tipos de gusto y se los co¬ 
mió. Cuando se encontraron con problemas en el mar, estos marineros rezaron 
por ser salvados por el mérito del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Al re¬ 
gresar a tierra firme, le entregaron estos regalos. 

Un día, la esposa del rabino Elazar, hijo de Rabí Shimon, dijo a su hija: 

Ir y control sobre su padre y ver lo que está haciendo ahora. Ea hija se acer¬ 
có a su padre, quien le dijo: Ve y dile a tu madre que la nuestra es mayor que 
la de ellos, es decir, mi estado financiero actual es mayor que el de la casa de tu 
padre. Leyó el versículo sobre sí mismo: “Ella es como los barcos mercan¬ 
tes; ella trae su comida de lejos ” (Proverbios 31:14). Como su esposa no le 
impedía ir a la sala de estudio, el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, comió y 
bebió, se recuperó y salió a la sala de estudio. 

Eos estudiantes trajeron sesenta muestras de sangre cuestionables ante él pa¬ 
ra su inspección, para determinar si eran o no de sangre menstrual. Los conside¬ 
raba todos ritualmente puros, lo que permitía a las mujeres entablar relaciones 
sexuales con sus maridos. Los rabinos de la academia murmuraban sobre 
el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y decían: ¿Puede entrar en su men¬ 
te que no hay una muestra incierta entre ellos? Debe estar equivocado. El rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Shimon, les dijo: Si el halakha está de acuerdo 
con mi decisión, que todos los niños nacidos de estas mujeres sean varones. Y 
si no, que haya una hembra entre ellos. Resultó que todos los niños eran va¬ 
rones, y se llamaban Elazar en su nombre. 

En una baraita se enseña que el rabino Yehuda HaNasi se lamentó y dijo acer¬ 
ca de la esposa del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon: cuánta procrea¬ 
ción ha evitado esta mujer malvada del pueblo judío. Ella hizo que las muje¬ 
res no tuvieran hijos al evitar que su esposo fuera a la sala de estudio y emitir 
sus decisiones halájicas. 
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84b:9 


84b: 10 


84b: 11 


84b:12 


84b: 13 


84b:14 


Cuando el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se estaba muriendo, le dijo a 
su esposa; Sé que los rabinos están enojados conmigo por arrestar a varios la¬ 
drones que son sus parientes y, por lo tanto, no atenderán adecuadamente a 
mi entierro. Cuando muera, acuésteme en mi ático y no me tenga miedo, es 
deeir, no tema que le pase algo a mi eadáver. Rabino Shmuel bar Nahmani di¬ 
jo: madre de rabino Yonatan me dijo que la esposa del rabino Elazar, hijo 
de Rabi Shimon, le dijo: Me lo pusieron en el ático de no menos de diecio¬ 
cho años y de no más de veinte y dos años. 


Su esposa continuó: cuando subia al ático , revisaba su cabello, y cuando un 
cabello se le caia de la cabeza, la sangre aparecía en su lugar, es decir, su cadá¬ 
ver no se descomponía. Un dia vi un gusano emergiendo de su oido, y me sen¬ 
tí muy angustiado porque tal vez su cadáver habla comenzado a descomponer¬ 
se. Mi esposo se me apareció en un sueño y me dijo: No es motivo de preocu¬ 
pación. Más bien, esto es una consecuencia de un pecado mió, ya que un dia es¬ 
cuché que un erudito de la Torá fue insultado y no protesté como deberla 
haberlo hecho. Por lo tanto, recibí este castigo en mi oido, medida por medi¬ 
da. 

Durante este periodo, cuando dos personas acudirían para la resolución 
de una disputa, estarían en la puerta de la casa del rabino Elazar, hijo del rabi¬ 
no Shimon. Un litigante expondría su lado del asunto, y el otro litigante expon¬ 
dría su lado del asunto. Una voz saldría de su ático, diciendo: tal y tal, eres 
culpable; tal y tal, eres inocente. Ea Gemara cuenta: Un dia, la esposa del ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon, estaba discutiendo con un vecino. El veci¬ 
no le dijo como una maldición: esta mujer debería ser como su esposo, que no 
fue enterrado. Cuando se corrió la voz de que el rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, no habia sido enterrado, los rabinos dijeron: Esto, es decir, ahora que 
se sabe el asunto, continuar en este estado no es una conducta adecuada, y de¬ 
cidieron enterrarlo. . 

Hay los que dicen que los sabios descubrieron que Rabi Elazar, hijo de Rabi 
Shimon, no habia sido enterrado cuando el rabino Shimon ben Yohai, su pa¬ 
dre, se les apareció en un sueño y les dijo: Tengo una sola incipiente entre 
vosotros , es decir, mi hijo, y no deseas traerlo enterrándolo a mi lado. En con¬ 
secuencia, los Sabios fueron a atender su entierro. Los residentes de Akhba- 
ria, la ciudad donde descansaba el cadáver del rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, no les permitieron hacerlo, ya que se dieron cuenta de que todos los años 
que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, habia estado descansando en 
En su ático, ninguna bestia salvaje habia entrado en su ciudad. Ea gente del 
pueblo atribuyó este fenómeno a su mérito y no querían perder esta protec¬ 
ción. 

Un dia, que era la víspera de Yom Kippur, todos en la ciudad estaban preocu¬ 
pados con los preparativos para el Festival. Los rabinos enviaron un mensaje a 
los residentes de la ciudad adyacente de Biri indicándoles que ayudaran a sacar 
el cadáver del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, del ático, y quitaron su fé¬ 
retro y lo llevaron a la cueva de entierro de su padre . Encontraron una ser¬ 
piente [ le'akhna ] que se habia colocado la cola en la boca y rodeó por com¬ 
pleto la entrada a la cueva, negándoles el acceso. Le dijeron: ¡Serpiente, ser¬ 
piente! Abre la boca para permitir que un hijo entre al lado de su padre. Se 
abrió la boca para ellos y desenrolló, y enterrado Rabi Elazar, hijo de Rabi Shi¬ 
mon, junto a su padre. 

Ea Gemara continúa: después de este incidente, el rabino Yehuda HaNasi en¬ 
vió un mensajero para hablar con la esposa del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, y proponer matrimonio. Ella envió un mensaje a él en respuesta: 

¿Será un buque utilizado por una persona sagrada, es decir, el rabino Elazar, 
hijo de Rabi Shimon, ser utilizado por alguien que es, en relación con él, profa¬ 
no? Alli, en Eretz Israel, dicen que ella usó el adagio coloquial: en el lugar don¬ 
de el dueño de la casa cuelga su espada, ¿ el despreciable pastor colgará su 
canasta [ kultei ]? Rabi Yehuda HaNasi envia un mensaje de vuelta a ella: 
Concedido que en la Torá era mayor que yo, pero era lo más grande que yo 
en actos piadosos? Ella le envió un mensaje de regreso : si él era más grande 
que tú en la Torá, no lo sé; pero si sé que fiie más grande que tú en actos pia¬ 
dosos , ya que aceptó las aflicciones sobre si mismo. 

Ea Gemara pregunta: Con respecto al conocimiento de la Torá , ¿cuál es el 
evento que demostró la superioridad del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 
sobre el rabino Yehuda HaNasi? Ea Gemara responde: cuando Rabban Shimon 
ben Gamliel y el rabino Yehoshua ben Korha, los principales sabios de la ge- 
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neración, estaban sentados en bancos [ asafselei ] enseñando Tora junto eon 
los otros sabios, la joven pareja Rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, y el 
rabino Yehuda HaNasi se sentarla ante ellos en el suelo por respeto. 

Estos dos jóvenes estudiantes entablarían disensiones eon los Sabios, en las 
que plantearían dífícultades y las responderían brillantemente. Al ver la bri¬ 
llantez de los jóvenes eruditos, los sabios prineipales dijeron: ¿De sus aguas 
que bebemos, es deeir, estamos aprendiendo de ellos, y ellos son los que es¬ 
tán sentados en el suelo? Se prepararon bancos para el rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, y del rabino Yehuda HaNasi, y se los promovió para sentarse 
junto a los otros sabios. 

El Rabán Shimon ben Gamliel dijo a los otros Sabios presentes: Tengo un so¬ 
lo novato entre ustedes, es decir, mi hijo, el Rabino Yehuda HaNasi, ¿ y usted 
está tratando de quitármelo ? Al promover a mi hijo a una posición tan presti¬ 
giosa a una edad tan joven, sus posibilidades de verse afectado negativamente 
por el mal de ojo aumentan considerablemente. Degradaron al rabino Yehuda 
HaNasi para que se sentara en el suelo, a pedido de su padre. El rabino Yehos- 
hua ben Korha dijo a los sabios: si alguien que tiene un padre que lo cuida, 
es decir, el rabino Yehuda HaNasi, sea degradado para que pueda vivir, mien¬ 
tras que el otro , que no tiene un padre que lo cuide, es decir, al rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon, ¿se le debe permitir morir? Al escuchar su argumento, 
los Sabios también degradaron al rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sin 
explicarle el motivo de su degradación. Se ofendió y les dijo : Me están equi¬ 
parando al rabino Yehuda HaNasi al degradamos juntos. De hecho, soy mucho 
mayor que él. 

Como resultado de ese incidente, la relación del rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, con el rabino Yehuda HaNasi cambió. Hasta ese dia, cuando el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi declaraba un asunto de la Torá, el rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, lo apoyaba citando pmebas de su opinión. A partir de 
este momento , cuando discutían un tema y el rabino Yehuda HaNasi decía: 
Tengo un argumento para responder, el rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, lo adelantaba diciéndole: tal y tal es lo que tiene que responder,, y esta 
es la refutación de su reclamo. Ahora que hizo estas preguntas, nos ha rodea¬ 
do de paquetes de refutaciones que no tienen sustancia, es decir, nos ha obli¬ 
gado a dar respuestas innecesarias. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, an¬ 
ticiparía los comentarios del rabino Yehuda HaNasi e inmediatamente los des¬ 
cartaría por no tener ningún valor. 

El rabino Yehuda HaNasi se ofendió. Él vino y le dijo a su padre lo que habla 
sucedido. Rabán Shimon ben Gamliel le dijo : Hijo mió, no dejes que sus ac¬ 
ciones te ofendan , ya que él es un león, hijo de un león, y tú eres un león, un 
hijo de zorro. El padre del rabino Elazar, el rabino Shimon, era un sabio de re¬ 
nombre y, por lo tanto, la sagacidad del rabino Elazar no es sorprendente. En 
cualquier caso, este incidente demuestra la superioridad del rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, al rabino Yehuda HaNasi con respecto al conocimiento de la 
Torá. 

Ea Gemara concluye: Este incidente es el trasfondo de una declaración que el 
rabino Yehuda HaNasi dijo: Hay tres personas modestas prototipicas , y son: 
Padre, es decir, Rabban Shimon ben Gamliel; 

los hijos de Beteira; y Jonatán, hijo de Saúl. Ea Gemara analiza cada caso: el 
incidente que revela la modestia de Rabban Shimon ben Gamliel 
es lo que acabamos de decir, ya que se referia a si mismo modestamente como 
un zorro. Los hijos de Beteira fueron excepcionalmente modestos, ya que sir¬ 
vieron en la posición de Nasi y, sin embargo, abdicaron de sus posiciones a fa¬ 
vor de Hillel cuando emigró de Babilonia a Eretz Israel. Como dijo el Maes¬ 
tro: Eos hijos de Beteira, al reconocer que Hillel era un experto superior en ha- 
lakha , lo sentaron a la cabeza y lo nombraron Nasi sobre 
ellos {wer Pesahim 66a). Jonatán, hijo de Saúl, fue extremadamente modes¬ 
to, ya que le dijo a David: "Y tú serás rey sobre Israel, y yo seré el segundo 
después de ti" (I Samuel 23:17), a pesar de que su padre, Saúl, Era el rey ac¬ 
tual. 

Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde sabemos que los hombres antes mencionados 
eran realmente modestos? Quizás Jonathan, hijo de Saúl, renunció a sus dere¬ 
chos a la realeza no por modestia, sino porque vio que el mundo, es decir, las 
masas, fueron atraídos por David, y sintió que no tenia otro recurso. Con res¬ 
pecto a los hijos de Beteira también, tal vez abdicaron solo porque vieron que 
Hillel era más grande que ellos, ya que pudo responder preguntas que no pu¬ 
dieron resolver. Ea Gemara agrega: Pero Rabban Shimon ben Gamliel cierta¬ 
mente fue un individuo verdaderamente modesto . 

§ Ea Gemara vuelve al incidente anterior. Cuando escuchó que la grandeza del 
rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se debia a su sufrimiento, el rabino Yehu¬ 
da HaNasi se dijo a si mismo: las aflicciones son evidentemente precio- 
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sas. Aceptó trece años de aflicciones sobre sí mismo; seis años de cálculos en 
los riñones y siete años de escorbuto [ bitzfarna ]. Y algunos dicen que fue¬ 
ron siete años de piedras en los riñones y seis años de escorbuto. 

La Gemara relata: El hombre de establo [ ahuriyareih ] de la casa del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi era más rico que el rey Shapur de Persia, debido al abun¬ 
dante ganado del rabino Yehuda HaNasi. Cuando el mozo de cuadra colocaría 
forraje antes de la ganadería, el sonido de su mugido viajaría la distancia de 
tres milésimas de pulgada . Se calcularía el momento adecuado por lo que iba 
a colocar la carne de los animales antes en precisamente ese momento cuando 
el rabino Yehuda HaNasi entró en el retrete, de manera que el mugido de los 
animales seria ahogar los gritos de dolor de Rabi Yehuda HaNasi. Pero aun 
así, la voz del rabino Yehuda HaNasi era tan fuerte que superó el sonido del ga¬ 
nado, e incluso los marineros lo escucharon en el mar. 

La Gemara dice: Pero aun así, las aflicciones del rabino Elazar, hijo del rabi¬ 
no Shimon, fueron mayores que las del rabino Yehuda HaNasi. La razón 
es que, si bien las aflicciones del rabino Elazar, hijo del rabino Shi¬ 
mon, lo encontraron por amor y lo dejaron sin amor, es decir, fueron única¬ 
mente el resultado de su propia solicitud, no porque los mereciera, los de El ra¬ 
bino Yehuda HaNasi se encontró con él debido a un incidente 
y lo dejó por otro incidente. 

La Guemará dice que el sufrimiento del rabino Yehuda HaNasi vino sobre él de¬ 
bido a un incidente. ¿Cuál fue ese incidente que lo llevó a sufrir? La Gemara 
responde que habia un cierto ternero que estaba siendo llevado a la matan¬ 
za. El ternero fue y colgó la cabeza en la esquina de la prenda del rabino Ye¬ 
huda HaNasi y estaba llorando. El rabino Yehuda HaNasi le dijo: 

Ve, como fuiste creado para este propósito. Se dijo en el cielo: como no era 
compasivo con el becerro, que las aflicciones caigan sobre él. 

El Gemara explica la declaración: Y lo dejó debido a otro incidente. Un día, la 
criada del rabino Yehuda HaNasi estaba barriendo su casa. Había jóvenes 
comadrejas [ karkushta ] mintiendo , y ella estaba en el proceso de barrer¬ 
las . El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Déjalos ser, como está escrito: “El Señor 
es bueno con todos; y sus misericordias están sobre todas sus obras ” (Salmos 
145: 9). Dijeron en el cielo: como él era compasivo, nosotros seremos compa¬ 
sivos con él, y él fue relevado de su sufrimiento. 

Ea Gemara relata: Durante todos los años del sufrimiento del rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimon, nadie murió prematuramente, ya que sus afliccio¬ 
nes expiaron a toda la generación. Durante todos los años de sufrimiento de 
Rabí Yehuda HaNasi, el mundo no se requiere ninguna lluvia, ya que la hume¬ 
dad del rocío era suficiente. Como dijo Rabba bar Rav Sheila: Un día de llu¬ 
via es tan difícil como un día de juicio, debido al daño que pueden causar tor¬ 
mentas e inundaciones. Y Ameimar dijo: Si no fuera por el hecho de que 
la gente necesita lluvia, los Sabios rezarían por misericordia y la anula¬ 
rían, debido a las molestias de la lluvia. Y aun así, a pesar del hecho de que no 
llovió todos esos años, cuando un rábano fue arrancado de su hilera en el 
campo, quedó en su lugar un agujero lleno de agua, debido a la humedad en la 
tierra. 

Ea Gemara continúa discutiendo la relación del rabino Yehuda HaNasi con el ra¬ 
bino Elazar, hijo del rabino Shimon. Una vez que el rabino Yehuda HaNasi lle¬ 
gó al lugar del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Él dijo a los lugare¬ 
ños: ¿Esa persona justa tiene un hijo? Le dijeron: tiene un hijo que es rebel¬ 
de, y cualquier prostituta que se alquila a otros por dos monedas lo contrata 
por ocho, debido a su belleza. Al escuchar este informe, el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi resolvió sacar al hijo del rabino Elazar de su difícil situación. Lo trajo 
de vuelta con él, lo ordenó como rabino y se lo entregó al rabino Shimon ben 
Isi ben Lakonya, el hermano de la madre del niño , para que le enseñara la To- 
rá. 

Cada día, el niño decía: voy a volver a mi ciudad porque le fue difícil estu¬ 
diar. El rabino Shimon ben Isi ben Eakonya le dijo: Te has hecho sabio, y una 
capa dorada se ha extendido sobre ti cuando fuiste ordenado, y eres llama¬ 
do por el título Rabino, y aún así dices: voy a volver a mi ¿pueblo? El niño 
le dij o: Prometo [ momenti ] que esta idea de irse ahora está abandonada, es 
decir, me quedaré y mejoraré mis caminos. Cuando el niño maduró y se convir¬ 
tió en un erudito de la Torá, vino y se sentó en la academia del rabino Yehuda 
HaNasi. El rabino Yehuda HaNasi escuchó su voz y dijo: Esta voz es similar a 
la voz del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Eos que estaban presentes 
le dijeron: es su hijo. 
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85a: 11 El rabino Yehuda HaNasi leyó el versículo sobre él: “El fruto del justo es un 
árbol de la vida; y el sabio gana almas ” (Proverbios 11:30). La Gemara expli¬ 
ca, con respecto a la frase "el fruto de los justos", que esto se refiere al rabino 
Yosei, hijo del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien era el hijo de un 
individuo justo y se convirtió en un gran erudito en su derecho propio. Cuando 
el versículo dice: "Y el sabio gana almas", esto se refiere al rabino Shimon 
ben Isi ben Lakonya, quien ayudó con éxito al rabino Yosei a alcanzar su po¬ 
tencial. 

85a: 12 Cuando este rabino Yosei murió, lo llevaron a la cueva de su padre para ente¬ 
rrarlo. Una serpiente rodeaba la entrada de la cueva, negando cualquier acce¬ 
so. Los presentes le dijeron: ¡Serpiente, serpiente! Abre la boca para que un 
hijo pueda entrar al lado de su padre. La serpiente no les abrió la boca . La 
gente de allí pensó que al rabino Yosei se le negó el entierro junto a su padre 
porque éste , el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, era mayor que el rabino 
Yosei. 

85a: 13 Una Voz Divina surgió y dijo: No es porque esta sea mayor que esa; más 

bien, es porque este, el rabino Elazar, experimentó el sufrimiento de la cueva, 
mientras que aquel, es decir, el rabino Yosei, no experimentó el sufrimiento 
de la cueva. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sufrió con su padre duran¬ 
te trece años en una cueva mientras se escondía de los romanos (véase Sha- 
bat 33b). 

85a: 14 La Gemara relata un incidente similar: una vez que el rabino Yehuda HaNa¬ 
si llegó al lugar del rabino Tarfon. Él le dijo a la gente del pueblo: ¿Esa per¬ 
sona justa, el rabino Tarfon, que haría un juramento por la vida de sus hijos, 
tiene un hijo? El rabino Tarfon solía prestar juramento por la vida de sus hijos 
(véase Oholot 16: 1). Le dijeron: no tiene un hijo, pero tiene un nieto, un 
hijo de su hija, y cada prostituta que es contratada por dos monedas lo con¬ 
trata por ocho. 

85a: 15 La gente del pueblo llevó al nieto del rabino Tarfon ante el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, quien le dijo: Si te arrepientes de tus malos caminos, te daré a mi 
hija en matrimonio. Se arrepintió y se convirtió en un individuo jus¬ 
to. Hay los que dicen que se casó con la hija del rabino Yehuda HaNasi y poste¬ 
riormente se divorció de ella. Hay aquellos que dicen que no se casó con ella 
en absoluto, por lo que no se dijo de él: Fue por el bien de esa mujer 
que este hombre se arrepintió. 

85a: 16 § La Gemara pregunta: ¿Y por qué el rabino Yehuda HaNasi se esforzó tan¬ 
to por salvar a estos hijos rebeldes? La Guemará responde: Es debido a que el 

que Rav Yehuda dice que Rav dice, y algunos dicen que lo que el rabino 
Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice, y algunos dicen que lo 
que el rabino Shmuel bar Nahmani dice que el rabino Yonatan dice: Cual¬ 
quiera que enseña La Torá al hijo de otro mérito para sentarse y estudiar en 
la academia celestial, como se dice: "Por lo tanto, así lo dice el Señor: si regre¬ 
sas, y yo te traigo de vuelta, estarás delante de mí" (Jeremías 15:19). Este 
versículo, dirigido a Jeremías, indica que si él es capaz de hacer que el pueblo 
judío regrese a Dios, él mismo será llevado ante Dios. 

85a: 17 Y cualquier persona que enseña Torá al hijo de un ignorante logra tal estado 
exaltado que incluso si el Santo, bendito sea, fuera a emitir un severo decreto. 
Él puede anularla por su bien, como se dice en la continuación de el versícu¬ 
lo: "Y si sacas lo precioso de lo inútil, serás como mi boca" , es decir, serás 
como la boca de Dios que puede rescindir un decreto. 

85a: 18 La Guemará relata otras declaraciones relacionadas con los eruditos de la Torá y 
sus descendientes. El rabino Parnakh dice que el rabino Yohanan dice: Con 
respecto a cualquiera que sea un erudito de la Torá, y cuyo hijo sea un erudi¬ 
to de la Torá, y cuyo nieto sea un erudito de la Torá, la Torá nunca más ce¬ 
sará de sus descendientes, como se afirma: " Y en cuanto a mí, este es mi 
pacto ... Mi espíritu que está sobre ti, y mis palabras que he puesto en tu 
boca, no se apartarán de tu boca, ni de la boca de tu simiente, ni de la boca, 
de la simiente de tu simiente, dice el Señor, desde ahora y para siempre 
” (Isaías 59:21). 

85a: 19 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "dice el Señor"? La 
Guemara responde que el Santo, Bendito sea Él, dijo: Soy su garante en este 
asunto. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase "desde ahora 
y para siempre"? El verso menciona solo tres generaciones. El rabino Yirme- 
ya dice: El versículo significa que a partir de este momento , después de tres 
generaciones, la Torá regresa a su alojamiento, es decir, la Torá ahora está 
arraigada en la familia. 

85a:20 La Gemara relata que Rav Yosef ayunó cuarenta ayunos para que la Torá se 
arraigara en su familia, y le leyeron el versículo en un sueño: "Mis palabras 

... no saldrán de tu boca". Ayunó cuarenta ayunos adicionales y se le leyó: 
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"No se apartará de tu boca, ni de la boca de tu simiente". Ayunó cien ayu¬ 
nos adicionales. En un sueño, vino y leyeron la conclusión del versículo: "No 
se apartará de tu boca, ni de la boca de tu simiente, ni de la boca de la si¬ 
miente de tu simiente". Él dijo: Desde este punto No necesito ayunar más, ya 
que ahora estoy seguro de que la Torá volverá a su alojamiento. 


El Talmud relata una situación similar: Cuando el rabino Zeira subió de Babi¬ 
lonia a la Tierra de Israel, ayunó cien ayunos para que él sería olvidar la de 
Babilonia método de estudiar Guemará, de modo que lo baria no lo obstacu¬ 
lice de adaptación al estilo único de prevalente estudio en Eretz Israel. Ayunó 
cien ayunos adicionales para que el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, no 
muriera durante su vida, lo que habría causado que la carga de los asuntos co¬ 
munales cayera sobre él. Como decano de la academia de la Torá, el rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimón, estaba a cargo de todos los asuntos públicos, dejan¬ 
do al rabino Zeira sin problemas para estudiar la Torá. Rabino Zeira ayunó un 
adicional de cien ayunos para que el fuego de la Gehena debe no le afecta¬ 
rá, 

Ea Gemara se relaciona con respecto al rabino Zeira: cada treinta dias, se exa¬ 
minarla para determinar si permanecía en su nivel exaltado. Él encender un 
horno, escalar, y sentarse en su interior, y el fuego no le afectarla. Un dia, 
los Sabios le dieron el mal de ojo, es decir, le tenían envidia, y sus piernas se 
chamuscaron en el luego. Y a partir de entonces se refirieron a él como: El ba¬ 
jo con patas chamuscadas. 

§ Ea Gemara discute el tema de la adquisición del conocimiento de la Torá. Rav 
Yehuda dice que Rav dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“¿Quién es el sabio, para que pueda entender esto? ¿Y quién es aquel a 
quien le ha hablado la boca del Señor para que lo declare? ¿Por qué la tie¬ 
rra se ha perdido y devastado como un desierto, para que nadie pase? "(Jere¬ 
mías 9:11). Este asunto, es decir, la pregunta: ¿Por qué se ha perdido la tie¬ 
rra? 

fue declarado por los Sabios, es decir, el hombre sabio mencionado en el ver¬ 
so, y sin embargo no pudieron explicarlo. Fue declarado por los profetas, es 
decir, aquellos a quienes la boca del Señor ha hablado, y sin embargo no pudie¬ 
ron explicarlo, hasta que el Santo, Bendito sea Él mismo, lo explicó, como se 
afirma en el siguiente versículo: "Y el Señor dice: Porque han abandonado 
Mi Torá que puse delante de ellos" (Jeremías 9:12). Rav Yehuda 
dice que Rav dice: Esto no significa que el pueblo judío dejó de estudiar la Torá 
por completo; más bien, no recitaron una bendición sobre la Torá antes de su 
estudio, ya que no consideraron el estudio de la Torá como un esfuerzo sagra¬ 
do. 

Rav Hama dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “En el corazón 
del que tiene discernimiento descansa la sabiduría; pero en la parte interna 
de los tontos se da a conocer " (Proverbios 14:33)? "En el corazón del que 
tiene discernimiento descansa la sabiduría"; Este es un erudito de la Torá, 
hijo de un erudito de la Torá. "Pero en la parte interna de los tontos se da a 
conocer"; Este es un erudito de la Torá, hijo de un ignorante, ya que su sabi¬ 
duría se destaca en contraste con la necedad del resto de su familia. Ulla dijo: 
Esto explica el adagio que dice la gente: una pequeña moneda en un barril va¬ 
cío dice: Kish , kish , es decir, suena ruidosamente, mientras que una moneda en 
un barril lleno de monedas no se escucha. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito con respecto al Mundo por Venir: “Allí están los humildes y 
los grandes; y el siervo es libre de su señor " (Job 3:19)? ¿Es eso de¬ 
cir que no sabemos que los humildes y los grandes están en el mundo por ve¬ 
nir? Más bien, este es el significado del versículo: cualquiera que se humille 
sobre los asuntos de la Torá en este mundo se vuelve grande en el Mundo 
por Venir; y cualquiera que se establezca como un sirviente sobre asuntos 
de la Torá en este mundo se vuelve libre en el Mundo por Venir, 


§ Ea Gemara continúa discutiendo la grandeza de los Sabios. Reish Lakísh esta¬ 
ba delimitando cuevas funerarias de los Sabios, Cuando llegó a la cueva del 
rabino Hiyya, la ubicación precisa de su tumba lo eludió, Reish Eakish se an¬ 
gustió, ya que aparentemente no era digno de encontrar la tumba. Él dijo: 
¡Maestro del universo! ¿No analicé la Torá como el rabino Hiyya? Una voz 
divina emergió y le dijo: Analizaste la Torá como él, pero no difundiste la 
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Torá como él. 


La Gemara relata: Cuando el rabino ínaanína y el rabino Hiyya deba¬ 
tían asuntos de la Torá, el rabino Ranina le decia al rabino Hiyya: ¿Crees que 
puedes debatir conmigo? ¡Cielo prohibido! Si la Torá fuera olvidada del 
pueblo judio, podría restaurarla con mis poderes de análisis y perspicaeia in- 
teleetual. El rabino Hiyya le dijo al rabino Ranina: ¿Crees que puedes deba¬ 
tir conmigo? No se puede comparar a sí mismo a mí, como yo estoy actuan¬ 
do para asegurar que la Torá será no ser olvidado por el pueblo ju¬ 
dio. 


El rabino Hiyya explicó: ¿Qué hago para este fin? Voy y siembro semillas de li¬ 
no y redes de hilo con el lino, y luego cazo ciervos y les doy su carne a los 
huérfanos. Luego preparo pergamino de sus pieles y escribo sobre ellos los 
cinco libros de la Torá. Voy a una ciudad y enseño a cinco niños los cinco li¬ 
bros, un libro por niño, y enseño a otros seis niños las seis órdenes de la Mish- 
ná, y les digo: Hasta que regrese y venga aquí, lean la Torá y Enseñarse unos 
a otros la Mishná. Así es como actúo para asegurarme de que la Torá no sea ol¬ 
vidada por el pueblo judio. 


La Gemara señala que esto es lo que dijo el rabino Yehuda HaNasi: ¡Qué 
grandiosos son los actos del rabino Hiyya! El rabino Yishmael, hijo del rabi¬ 
no Yosei, le dijo al rabino Yehuda HaNasi: ¿Son sus hechos aún mayores que 
los del Maestro, es decir, los suyos? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Si. El ra¬ 
bino Yishmael insistió: ¿son incluso mayores que los de mi padre, el rabino Yo¬ 
sei? El rabino Yehuda HaNasi le dijo: ¡Dios no lo quiera! Tal declaración no 
se escuchará entre el pueblo judío, que alguien es más grande que su padre, el 
rabino Yosei. 

La Gemara continúa discutiendo la grandeza del rabino Hiyya. El rabino Zeira 
dijo: Anoche, el rabino Yosei, hijo del rabino ínaanína, se me apareció en un 
sueño. Le dije: ¿Cerca de quién estás ubicado en los reinos superiores? Me di¬ 
jo: Cerca del rabino Yohanan. Le pregunté: ¿ Y el rabino Yohanan está cerca 
de quién? Él respondió: Cerca del rabino Yannai. ¿Y el rabino Yannai está 
cerca de quién? Cerca del rabino ínaanína. ¿Y el rabino ínaanína está cerca 
de quién? Cerca del rabino Hiyya. El rabino Zeira agregó: Le dije al rabino 
Yosei: ¿ Pero no es digno de ser ubicado el rabino Yohanan cerca del rabino 
Hiyya? Él me dijo: En un lugar de chispas de fuego y fuegos ardientes, 
¿quién puede traer al rabino Yohanan, hijo de Nappaha, allí? 


Rav Haviva dijo: Rav Haviva bar Surmakei me dijo: Una vez vi a uno de 
los Sabios a quien Elias el profeta visitaría, y sus ojos se veían hermosos y sa¬ 
nos por la mañana, pero parecía estar carbonizado por el fuego por la no¬ 
che. Le dije: ¿Qué es este fenómeno? Y él me dijo: le dije a Elíjah: muéstra¬ 
me a los sabios en su ascensión a la academia celestial. Elijah me dijo: Pue¬ 
des mirarlos a todos excepto a aquellos en el carro [ miguharka ] del Rabino 
Hiyya, a quienes no puedes mirar. Le pregunté a Elijah: ¿Cuáles son los sig¬ 
nos del carro del rabino Hiyya, así sabré cuándo no mirar? Él dijo: Los ángeles 
acompañan a todos los otros carros de los Sabios a medida que ascienden y 
descienden, excepto por el carro del rabino Hiyya, que asciende y desciende 
por su propia cuenta, debido a su grandeza. 


El Sage en relación continuó esta historia: he podido contenerme, y me con¬ 
templó el carro de Rabí Hiyya. Dos llamas de fuego vinieron y golpearon a 
ese hombre, es decir, a mí, y cegaron sus ojos. Al día siguiente, fui y me pos¬ 
tré en la cueva de entierro del rabino Hiyya en súplica. Dije: estudio el barai- 
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tot del Maestro, el rabino Hiyya; Por favor ora en mi nombre. Y mi visión se 
curó, pero mis ojos permanecieron chamuscados. 


La Gemara relata otro incidente relacionado con Elias el profeta. Elíjah fue en¬ 
contrado a menudo en la academia del rabino Yehuda HaNasi. Un dia era lu¬ 
na nueva, el primero del mes, y Elijah se retrasó y no vino a la academia. Más 
tarde, el rabino Yehuda HaNasi le dijo a Elijah: ¿Cuál es la razón por la que el 
Maestro se retrasó? Elijah le dijo: Tenia que despertar a Abraham, lavarle 
las manos y esperar a que rezara, y luego acostarlo nuevamente. Y de manera 
similar, segui el mismo procedimiento para Isaac, y de manera similar para 
Jacob a su vez. El rabino Yehuda HaNasi le preguntó a Elijah: Y que el Maestro 
los despierte a todos juntos. Elias respondió: Yo sostengo que si yo fuera a des¬ 
pertar a los tres para orar al mismo tiempo, que se generan oraciones podero¬ 
sas y traer el Mesias antes de tiempo. 

El rabino Yehuda HaNasi le dijo a Elijah: ¿ Y hay alguien vivo en este mun¬ 
do que sea comparable a ellos y pueda producir oraciones tan eficaces? Elijah 
le dijo: Hay rabino Hiyya y sus hijos. El rabino Yehuda HaNasi decretó un 
ayuno, y los sabios llevaron al rabino Hiyya y sus hijos al púlpito para rezar 
en nombre de la congregación. El rabino Hiyya recitó la frase en la oración 
de Amida : ¿Quién hace soplar el viento y sopla el viento? El rabino Hiyya re¬ 
citó la siguiente frase: Quién hace llover y cae la lluvia. Cuando estaba a 
punto de decir la frase: Quien revive a los muertos, el mundo tem¬ 
bló. 

Dijeron en el cielo: ¿Quién es el revelador de secretos en el mun¬ 
do? Ellos respondieron: es Elijah. Elijah fue llevado al cielo, con lo cual fue 
golpeado con sesenta latigazos ardientes. Elias vino vuelta a la tierra disfraza¬ 
do de oso de fuego. Vino entre la congregación y los distrajo de sus oraciones, 
evitando que el rabino Hiyya recitara la frase: ¿Quién revive a los muer¬ 
tos? 

§ Ea Gemara relata: Shmuel Yarhina'a era el médico del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi. Una vez, el rabino Yehuda HaNasi sintió dolor en los ojos. Shmuel le di¬ 
jo: le pondré un medicamento en el ojo. El rabino Yehuda HaNasi le dijo: No 
puedo colocar el medicamento directamente en mi ojo, ya que me temo que me 
causará mucho dolor. Shmuel le dijo: aplicaré un ungüento sobre tu ojo, no di¬ 
rectamente en él. El rabino Yehuda HaNasi le dij o: Incluso eso no puedo sopor¬ 
tarlo. Shmuel colocó el medicamento en un tubo de hierbas debajo de su al¬ 
mohada, y el rabino Yehuda HaNasi fue sanado. 

El rabino Yehuda HaNasi hizo esfuerzos para ordenar a Shmuel Yarhina'a co¬ 
mo rabino, pero no tuvo éxito, ya que Shmuel siempre objetaba. Shmuel 
Yarhina'a le dijo: El Maestro no deberla estar molesto por mi negativa, ya que 
sé que no estoy destinado a ser ordenado como rabino. Yo mismo vi el libro de 
Adán, el primer hombre, que contiene la genealogía de la raza humana, y está 
escrito en él que Shmuel Yarhina'a 

será llamado un sabio [ hakim ] médico, pero no será llamado rabino, 
y la convalecencia del rabino Yehuda HaNasi será a través de él. También vi 
escrito alli: el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Natan son el final de la 
Mishná, es decir, el último de los tannaim , los redactores de la Mishná. Rav 
Ashi y Ravina son el final de la instrucción, es decir, el final del periodo de 
los amora'im , la redacción del Talmud, que ocurrió después del periodo de 
los tanna'im . 

Y su nemotécnica para recordar que Rav Ashi y Ravina redactaron el Talmud 
es el verso: "Hasta que entré en el santuario [ mikdashei ] de Dios, y conside¬ 
ré [ avina ] su fin" (Salmos 73:17). El santuario, mikdashei , alude a Rav Ashi, 
mientras que el término avina alude a Ravina, que es una contracción de Rav 
Avina. Ea frase: Su fin, se interpreta como una referencia a la redacción del Tal¬ 
mud. 

§ Ea Gemara relata otra historia que discute la grandeza de los Sabios. Rav Ra¬ 
bana dijo: Rav Hama, hijo de la hija de Hasa, me dijo que Rabba bar 
Nahmani murió por temor a un decreto de persecución religiosa, Ea Gemara 
explica: Sus enemigos lo acusaron [ akhalu beih kurtza ] de deslealtad en el 
palacio del rey, como dijeron: Hay un hombre de entre los judios que exime 
a doce mil judios del impuesto principal del rey dos meses al año, un mes. en 
verano y un mes en invierno. Como muchas personas estudiarían en la sala de 
estudio de Rabba durante los meses de Adar y Elul, se le culpaba por evitar que 
esas personas trabajaran durante esos meses. 

Ellos enviaron un mensajero [peristaka ] del rey después de él, pero 

él era no poder encontrarlo. Rabba barra Nahmani huyó y pasó de Pumbedita 

a Akra, desde Akra a Agma, desde Agma a Shihin, desde Shihin a Tzerifa, 
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desde Tzerifa a Eina Demayim, y desde Eina Demayim volver a Pumbedi- 
ta. Finalmente, fue encontrado en Pumbedita, ya que el mensajero del rey lle¬ 
gó por casualidad a la misma posada donde se escondia Rabba bar Na wasma- 
ni. Los empleados de la posada colocaron una bandeja delante del mensaje¬ 
ro y le dieron dos tazas para beber. Ellos luego retira la bandeja de delante 
de él y su cara estaba milagrosamente volvió hacia atrás. 


Los asistentes le dijeron a Rabba bar Nahmani: ¿Qué debemos hacer con 
él? El es el hombre del rey, y no podemos dejarlo asi. Rabba bar Nahmani 
les dijo: coloquen una bandeja delante de él y denle una taza para be¬ 
ber, luego retiren la bandeja de delante de él y se curará. Hicieron esto, y él 
fue sanado. El mensajero dijo: Estoy seguro de que el hombre que busco está 
aqui, ya que este evento antinatural me debe haber ocurrido por su cuenta. Bus¬ 
có a Rabba bar Nahmani y descubrió dónde estaba. El mensajero dijo que debe¬ 
rían decirle a Rabba bar Nahmani: Dejaré esta posada y no revelaré su ubica¬ 
ción. Incluso si van a matar a ese hombre, es decir, a mi, no revelaré su ubica¬ 
ción. Pero si lo golpean, yo, revelaré tu paradero, ya que no puedo soportar ser 
torturado. 

Con esa garantía, llevaron a Rabba bar Nahmani ante el mensajero. Lo lleva¬ 
ron a un pequeño vestíbulo [ le'idrona ] y cerraron la puerta ante él, Rabba 
bar Nahmani rezó por piedad, y el muro se derrumbó. Huyó y fue a esconder¬ 
se en un pantano. Estaba sentado en el tronco de una palmera árbol y el es¬ 
tudio de la Tora solo. En ese momento, los Sabios en la academia celestial es¬ 
taban en desacuerdo con respecto a una halakha de lepra. En general, una man¬ 
cha leprosa incluye dos signos de impureza, una mancha blanca brillante y un 
cabello blanco. Ea halakha básica es que si el dolor leproso [ baheret ] blanco 
como la nieve precedió al cabello blanco, entonces la persona afectada es ri¬ 
tualmente impura, pero si el cabello blanco precedió al bahe¬ 
ret , es puro. 

El debate celestial se referia a un caso de incertidumbre sobre cuál era primero, 
la mancha o el cabello. El Santo, Bendito sea El, dice: El individuo es puro, 
pero todos los demás miembros de la academia celestial dicen: El es impu¬ 
ro, Y dijeron: ¿Quién puede arbitrar en esta disputa? Acordaron que Rabba 
bar Nahmani debería arbitrar, como Rabba bar Nahmani dijo una vez : Soy 
preeminente en el halakhot de la lepra y preeminente en el halakhot de la im¬ 
pureza ritual impartida por las carpas. 

Enviaron un mensajero del cielo después de él para llevar su alma a la acade¬ 
mia celestial, pero el Ángel de la Muerte no pudo acercarse a Rabba bar 
Nahmani, ya que su boca no cesó de estudiar Torá , Mientras tanto, soplaba 
un viento y aullaba entre las ramas, Rabba bar Nahmani pensó que el ruido se 
debia a un batallón de infantería [ ganda ] a punto de capturarlo. El dijo: Que 
ese hombre, es decir, yo, muera y no sea entregado a manos del gobierno. El 
Ángel de la Muerte, por lo tanto, pudo tomar su alma. 


Mientras moría, dijo en respuesta a la disputa en el cielo: 
es puro; es puro Una Voz Divina emergió del cielo y dijo: Feliz eres, Rabba 
bar Nahmani, ya que tu cuerpo es puro y tu alma te dejó con la palabra: Pu¬ 
ro, Una nota [pitka ] cayó del cielo y aterrizó en la academia de Pumbedi¬ 
ta, Ea nota decia: Rabba bar Nahmani fue convocado a la academia celes¬ 
tial, es decir, murió. Abaye y Rava y todos los demás rabinos salieron a aten¬ 
der su entierro; sin embargo, no sabian la ubicación de su cuerpo. Fueron al 
pantano y vieron pájaros formando una sombra y flotando sobre cierto lu¬ 
gar. Eos rabinos dijeron: De esto podemos concluir que él está 
alli. 


Eos rabinos lo lamentaron durante tres dias y tres noches. Una nota cayó del 
cielo, sobre la cual estaba escrito: Cualquiera que se retire de las lamentacio¬ 
nes será condenado al ostracismo. En consecuencia, lo lamentaron duran¬ 
te siete dias. Otra nota cayó del cielo, diciendo: Ve a tus hogares en 
paz. 

Ese dia, cuando Rabba bar Nahmani murió, un huracán levantó a cierto co¬ 
merciante árabe [ taya 'a ] mientras montaba su camello. El huracán lo lle- 


xaiuxai xaitxb xipxa 

□’üT xrvb XD’"i;íai 
xn’tnaiDb a’aT xrvai 
xn’tnaiDn 
XDbat xpno’iD ybp’x 
nnn xinnb 

impiz?xi n’ap iTip 

XDnb m’bti ’D3 nn 
T7n Tapa 
n’nnxb 
Tb Tas;] ’xa n’b nax 
inb "lax xin xabat 

n’apb xan lanp 
im’bT xoa tn impa;xi 
nas; ’onbi n’apa xanb 
s;Ta "lax ’onxi ’an n’b 
x]’s;a xpi xian x]s;t 
nnnax a;’na xin xan 
xs’bTX "lax n’naa;xi 
xinnb ibüp bapa ’x xna 
’T]] ’xi xs’b^a xb xna] 
xs’b^a n’b pt^sa 
n’b”s; Tapb im’nx 
xaab n’paai xsinxb 
pía ’am xs;a n’asxa 
xa^xb b’Txi pis; xn’ii;x 
xbipTT XTi’]x a’T mn 
TbD’a xp D’"i] xpi 
□X xs;’pT7 xna’naa 
pb "is;a;b natip mna 
□Tp pb "is;ií; axi xaa 
nna mnab 

xin pía a;T7pn pao 
inbiai nno "laix 
nax xs;’pT7 xna’na 
nai] nai] ixa naxi xaa 
nai "laxT aans na nan 
□’s;]]a Tn’ ’sx aans na 
mbnxa rn’ ax 
xb n’ina xn’ba; nta; 
man pxba ’ssa mn 
xp mn xbta n’b anpab 
TDTa Tasa p’oa 
ií;’ixi xp’T aa?] ’annx 
’iz;nan xtt nao ’sp ’S’a 
n’a;a] ns’n nax xin 
noa’ xbi xna] xinnn 
xmaban XTa 
n’a;a] xn’s xp mn ’a 
na nxsí’ mna mna nax 
nan pna^x nnaxi bip 
mna paTa; ’sans na 
mnaa pnains nnxa’i 
xs;’pna xpna bas 
’sans na nan xn’taaiaa 
nbva bin na’a^’a a^pans 
inbiai xam ”ax ipas 
nn xb n’a ’piDs;’xb pan 
xa]xb ibTX mnan ’s;t 
’a”pi ’bbaan ’naa irn 
xin ann nra s;aa; ’nax 
xnbm ’an xnbn imnao 
ba xpna bas xmb’b 
imnao ’imsa xm a;man 
lab xpna bas ’an ns;aa; 
mba;b aan’ab 
n’a;a] nsn xan xinn 
xinnb ’nm xas;T n”bn 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


86a: 12 


86a:13 


86a: 14 


86b: 1 


86b:2 


86b:3 


vó de un lado del río Pappa y lo arrojó al otro lado. Él dijo: ¿Qué es 
esto? Los presentes le dijeron: Rabba bar Nahmani ha muerto. Él dijo 
ante Dios: ¡ Maestro del universo! El mundo entero es tuyo y Rabba bar 
Nahmani también es tuyo. Ustedes son para Rabba y Rabba es para uste¬ 
des, es deeir, son amados el uno al otro. Si es asi, ¿ por qué estás destruyendo 
el mundo por su cuenta? La tormenta se calmó. 


La Gemara concluye su discusión anterior sobre Sabios obesos (84a). El rabino 
Shímon ben Halafta era obeso. Un día estaba particularmente caliente y fue y 
se sentó en una roca de montaña para refrescarse. Él le dijo a su hija: Hija 
mía, aviéntame con un abanico y, como regalo , te daré paquetes de nar¬ 
do. Mientras tanto, soplaba un fuerte viento. Él dijo: ¿Cuántos paquetes de 
nardo debo a los supervisores de este viento? 


§ La Gemara vuelve a su discusión sobre la mishna (83a), que enseña que un 
empleador debe proporcionar sustento a sus trabajadores, todo de acuerdo con 
la costumbre regional. La Gemara pregunta: ¿Qué agrega el término inclusi¬ 
vo: Todos? La Gemara responde: Esto sirve para incluir un lugar donde es ha¬ 
bitual que los trabajadores coman pan y beban un cuarto de tronco [ anpaka ] 
de vino. Como, si en tal caso el empleador les dijera: Levántate temprano en 
la mañana y te traeré este sustento, para no perder el tiempo de trabajo, pueden 
decirle: No está en tu poder obligar nosotros para hacerlo 
§ La mishna enseña que hubo un incidente que involucró al rabino Yohanan 
ben Matya, quien le dijo a su hijo: Sal y contrata trabajadores para noso¬ 
tros. Su hijo contrató a los trabajadores y estipuló que les proporcionaría susten¬ 
to. La Gemara pregunta: Después de que el mishna ha declarado que todas las 
prácticas están de acuerdo con la costumbre regional, ¿cómo puede citar este in¬ 
cidente, que parece contradecir la decisión anterior, ya que el rabino Yohanan 
ben Matya y su hijo no siguieron la costumbre regional? La Gemara responde: 

La mishna está incompleta y esto es lo que está enseñando: todas las prácticas 
están de acuerdo con la costumbre regional, pero si el empleador se comprome¬ 
tió a proporcionarles sustento, 

él ha aumentado su obligación hacia ellos, ya que si hubiera tenido la intención 
de darles solo la cantidad aceptada, no habría hecho ninguna estipulación en ab¬ 
soluto. El mishna luego continúa: Y también hay un incidente de apoyo que in¬ 
volucra al Rabino Yohanan ben Matya, quien le dijo a su hijo: Sal y contra¬ 
ta trabajadores para nosotros. Su hijo fue, los contrató y se comprometió a 
proporcionarles sustento como término de su empleo, sin especificar los deta¬ 
lles. Y cuando regresó con su padre e informó lo que habla hecho, el rabino 
Yohanan ben Matya le dijo: Hijo mío, incluso si fueras a preparar una fiesta 
para ellos como la del rey Salomón en su tiempo, no hubieras cumplido tu 
obligación hacía ellos, ya que son los descendientes de Abraham, Isaac y Ja¬ 
cob. 

Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir que la fiesta de Abraham, nuestro ante¬ 
pasado, fue superior a la del rey Salomón? Pero no está escrito: “Y la provi¬ 
sión de Salomón para un día fue treinta medidas de harina fina y sesenta 
medidas de harina; diez bueyes gordos, y veinte bueyes de los pastos, y cien 
ovejas, además de ciervos, gacelas, corzos y aves engordadas ” (I Reyes 5: 2- 
3). Y Guryon ben Asteyon dice en nombre de Rav: Estas medidas de harina 
mencionadas en el verso se usaron simplemente para la masa bien trabajada 
[ la 'amilan ] de los panaderos que se colocó en la olla para absorber el vapor. Y 
el rabino Itzjak dice: Estas medidas de harina se usaron para el budín de car¬ 
ne , una mezcla de vino, harina y carne sobrante, en una olla. 


Y el rabino Itzjak dice además : el rey Salomón tenía mil esposas, cada una 
de las cuales prepararía para él en su casa una fiesta de tales proporcio¬ 
nes. ¿Cuál es la razón por la que hicieron esto? Esta esposa razonó: Quizás él 
se deleite conmigo hoy, y esa esposa razonó: Quizás él se deleite conmigo 
hoy. Pero con respecto a Abraham, está escrito: "Y Abraham corrió hacía 
el rebaño y trajo un ternero tierno y bueno" (Génesis 18: 7), y Rav Yehuda 
dice que Rav dice, en explicación del versículo: "Un ternero " Indica uno; la 
palabra "tierno" significa uno adicional, es decir, dos; "Y bueno" indica otro 
más. Esto hace un total de tres temeros, una fiesta considerablemente más pe- 
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queña que la de Salomón. 

La Gemara responde: Allí, con respecto a Abraham, preparó tres bueyes para 
tres personas, mientras que aquí, en el caso de Salomón, sus esposas prepara¬ 
rían una fiesta para todos los reinos de Israel y Judá, como se dice: “Judá e 
Israel eran muchos, como la arena que está junto al mar en multitud, co¬ 
miendo y bebiendo y divirtiéndose ”(I Reyes 4:20). La fiesta de Abraham fue 
proporcionalmente mayor que la de Salomón. 

Con respecto al verso citado en relación con el rey Salomón, la Quemará pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado del término "ave gorda [ avusim ]"? Rav 
dice: Significa que son alimentados [ ovsim ] por la fuerza. Shmuel dice: Sig¬ 
nifica que fueron engordados [ avusim \ y mantenidos por su propia cuen¬ 
ta, es decir, eran naturalmente gordos. El rabino Yohanan dice: las fiestas de 
Salomón eran de buena calidad porque traían de su rebaño un buey que nunca 
había sido forzado a trabajar, y también traían una gallina de su gallinero que 
nunca había sido forzada a poner huevos, y los usaban para La coci¬ 
na. 

La Gemara cita una declaración relacionada del rabino Yohanan. El rabino 
Yohanan dice: El ganado más selecto es el buey. La más selecta de las 
aves es la gallina. Con respecto al tipo de gallina a la que se refiere esto, Amei- 
mar dice: Es una gallina negra engordada [ zagta \ que se encuentra en¬ 
tre los depósitos de vino , que consume tantas semillas de uva que no puede 
dar un paso del largo de un caña, debido a su corpulencia. 

La Gemara regresa para discutir el versículo en Génesis: "Y Abraham corrió 
hacía la manada y trajo un ternero tierno y bueno" (Génesis 18: 7). Rav Yehu- 
da dice que Rav dice: "Un ternero" es uno; "Oferta" indica uno adicional, es 
decir, dos; "Y bueno" indica otro, para un total de tres temeros. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero por qué no decir que el versículo se refiere a un solo terne¬ 
ro, como dice la gente al describir un solo elemento que es tierno y bue¬ 
no? 

La Gemara responde: Si es así, deje que el verso escriba: Tierna, 
bien. ¿Cuál es el significado del término "y bueno", que indica una adi¬ 
ción? Concluya de esto que el verso se declara con el propósito de una exposi¬ 
ción y se refiere a más de un ternero. Los desafíos de Gemara: Pero aún se pue¬ 
de decir que solo había dos temeros. La Quemará responde: A partir del hecho 
de que la palabra “bueno” está escrito para una exposición, para incluir un ter¬ 
nero adicional, se puede inferir que el término “tierna” está también escrito pa¬ 
ra una exposición e indica otra pantorrilla. 

Rabba bar Ulla plantea una objeción, y algunos dicen que es Rav Hoshaya, 
y algunos dicen que es Rav Natan, hijo del rabino Hoshaya, quien plantea la 
objeción: El versículo dice: “Y se lo dio al sirviente; y se apresuró a prepa¬ 
rarlo ” (Génesis 18: 7). El término singular "it" indica que solo había un terne¬ 
ro. Ea Gemara responde: Abraham le dio cada becerro a un criado, es decir, le 
dio los tres temeros a tres criados diferentes. Ea Gemara plantea una pregunta 
del versículo: "Y tomó cuajada, leche y el becerro que había vestido, y lo pu¬ 
so delante de ellos" (Génesis 18: 8), lo que nuevamente indica que solo había 
un becerro. Ea Quemara responde: El versículo significa que cuando cada ter¬ 
nero llegó preparado, lo trajo ante ellos, y no sirvió a los tres temeros a la 
vez. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito tres temeros? Una pantorrilla debe¬ 
ría ser suficiente para tres invitados. Rav Hanan bar Rava dijo: Abraham pre¬ 
paró tres terneros para alimentar a los invitados con tres lenguas de mosta¬ 
za, un manjar particular. Con respecto a este incidente, el rabino Tanhum bar 
Hanílaí dice: Una persona nunca debe desviarse de la costumbre local, ya 
que Moisés ascendió al cielo en lo alto y no comió pan mientras estuvo allí, 
mientras que los ángeles ministrantes descendieron a este mundo, como invita¬ 
dos que visitaron a Abraham, y comieron pan. Tú dices: ¿ Y ellos comie¬ 
ron pan? ¿Puede entrar en tu mente que realmente comieron comida? Más 
bien, dicen que ellos sólo aparecieron como si comieron y bebie¬ 
ron. 

Rav Yehuda dice que Rav dice: Cada acción que Abraham realizó para los 
ángeles ministrantes, el Santo, Bendito sea, se realizó para los descendien¬ 
tes de Abraham . Y cada acción que Abraham realizó a través de un mensa¬ 
jero, el Santo, Bendito sea Él, también se realizó para sus descendientes a 
través de un mensajero. 


Ea Gemara explica: Con respecto a Abraham, el versículo dice: "Y Abraham 
corrió hacía la manada" (Génesis 18: 7), trayendo la carne él mismo, y en refe- 
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rencia a las acciones de Dios para los descendientes de Abraham, el versículo di¬ 
ce: "Y allí fue un viento del Señor, y trajo codornices del mar "(Números 
11:31), que Dios les trajo carne. En referencia a Abraham, el versículo dice: "Y 
tomó cuajada y leche" (Génesis 18: 8), y Dios le dice al pueblo judio: "He 
aquí, haré llover pan del cielo por ti" (Éxodo 16: 4), que muestra que Dios dio 
comida al pueblo judio. 

86b:13 Con respecto a Abraham, el versículo dice: "Y él estuvo junto a ellos debajo 
del árbol, y comieron" (Génesis 18: 8), y en referencia a Dios, el versículo 
dice: "He aquí, estaré delante de ti allí la roca en Horeb; y golpearás la roca, y 
saldrá agua de ella "(Éxodo 17: 6). En el caso de Abraham está escrito: "Y 
Abraham fue con ellos para llevarlos por el camino" (Génesis 18:16), y el 
versículo dice: "Y el Señor fue delante de ellos de día" (Éxodo 13:21). 

86b: 14 Por el contrario, Abraham realizó ciertas acciones a través de un agente. Él 

dijo: “Que ahora se traiga un poco de agua” (Génesis 18: 4), y correspondien¬ 
temente el versículo dice en referencia a Moisés, el mensajero de Dios: “Y gol¬ 
pearás la roca, y saldrá agua de ella, que la gente puede beber ” (Éxodo 17: 
6 ). 

86b: 15 Ea Gemara señala: Y al afirmar esto, Rav no está de acuerdo con esa declara¬ 
ción del rabino Hama, hijo del rabino ínaanína. Como dice el rabino maa- 
ma, hijo del rabino ínaanína, y también la escuela del rabino Yíshmael ense¬ 
ñó: En recompensa por los tres actos de hospitalidad que Abraham realizó pa¬ 
ra los ángeles, sus descendientes merecieron tres recompensas. Ea Gemara ex¬ 
plica: en recompensa por proporcionarles cuajada y leche, el pueblo judio me¬ 
reció el maná; en recompensa por: "Y él estuvo [ omitido ] por ellos", los ju¬ 
díos merecían la columna [ amad \ de nube; en recompensa por Abraham di¬ 
ciendo: "Que ahora se traiga un poco de agua" , merecían el pozo de Mi¬ 
riam. Esta declaración no distingue entre las acciones realizadas por el propio 
Abraham y las realizadas por medio de un mensajero. 

86b: 16 Ea Guemará continúa su análisis del verso: "Que ahora se traiga un poco de 
agua y se lave los pies" (Génesis 18: 4). El rabino Yannai, hijo del rabino 
Yishmael, dijo que los invitados le dijeron a Abraham: ¿Sospechas que somos 
árabes que se inclinan ante el polvo de sus pies? Yishmael ya ha emitido de 
él, es decir, su propio hijo actúa de esta manera. 

86b: 17 § Ea Guemara expone otro verso que involucra a Abraham: "Y el Señor se le 

apareció por los terebinths de Mamre, mientras estaba sentado en la puerta 
de la tienda en el calor del día" (Génesis 18: 1). Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de "el calor del día"? El rabino maama, hijo del 
rabino Hanína, dice: Ese día fue el tercer día después de la circuncisión de 
Abraham, y el Santo, Bendito sea, vino a preguntar sobre el bienestar de 
Abraham. El Santo, Bendito Sea, retiró el sol de su vaina para no molestar 
a ese justo con los invitados, es decir. Dios hizo mucho calor ese día para per¬ 
mitir que Abraham se recuperara de su circuncisión, ya que no le molestaría, via¬ 
jeros que pasaban a los que invitaría a su tienda. 

86b: 18 A pesar del intenso calor, Abraham quería invitar a los invitados. Envió a Elie- 
zer a su esclavo para que fuera a ver si había algún transeúnte. Eliezer salió 
pero no encontró a nadie. Abraham le dij o: No te creo. Eos comentarios de 
Gemara: Esto demuestra el adagio popular de que la gente allí, es decir, en 
Eretz Israel, dice: Los esclavos no tienen ninguna credibilidad. Ea Gemara 
continúa: Abraham mismo salió y vio al Santo, Bendito Sea, parado en la en¬ 
trada de su tienda. Así es como está escrito: "Mi Señor, si ahora he encontrado 
favor en tus ojos, no dejes a Tu siervo" (Génesis 18: 3), es decir, la presencia 
de Dios estaba allí, y Abraham le pidió permiso para atenderlo, los viaje¬ 
ros. 

86b: 19 Una vez que Dios vio a Abraham atar y desatar el vendaje en su circuncisión. 
Dios dijo: No es una conducta apropiada pararse aquí, es decir, no es respe¬ 
tuoso con Abraham ni siquiera para que Dios se quede allí. Así es como está es¬ 
crito: “Y alzó los ojos y miró, y he aquí, tres hombres se pararon sobre él; y 
cuando los vio, corrió a su encuentro ” (Génesis 18: 2). El versículo primero 
dice que se pararon sobre él, y luego dice que corrió a su encuentro. Ea Gemara 
reconcilia esta aparente contradicción: ínícíalmente, vinieron y se pararon so¬ 
bre él. Al ver que estaba sufriendo, dijeron: No es una conducta apropiada 
pararse aquí. 

86b:20 Ea Gemara continúa: ¿Quiénes son estos tres hombres? Son los ángeles Mi- 
chael, Gabriel y Raphael: Michael, quien vino a anunciar a Sarah que ella 
iba a dar a luz a un hijo; Rafael, que vino a sanar a Abraham después de su 
circuncisión; y Gabriel, quien fue a derrocar a Sodoma. Ea Gemara pregun¬ 
ta: Pero está escrito: “Y los dos ángeles vinieron a Sodoma en la noche” (Gé- 
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nesis 19: 1). La Gemara responde que Michael fue con Gabriel a Sodoma para xm □TTOb 
salvar a Lot. La Gemara señala: El lenguaje también es preciso, ya que está naiD ’íiz? IXTI 

escrito: "Y él volcó esas ciudades" (Génesis 19:25), y no está escrito: volca- n’Tra bxD’a biXT myn 

ron esas ciudades. Concluya que solo un ángel volcó a Sodoma. ’Q] xp’T Dibb 

□’ivn nx iDn’i Tnai 
laDH’i Tna xbi bxn 
nra 

86b:21 La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto al incidente que involuc- amax Xíiz? ’xa 
ró a Abraham, donde los ángeles aceptaron de inmediato su solicitud de perma- "ili?XD p amat 
necer con él, como está escrito: "Hazlo, como has dicho" (Génesis 18: 5), y Dib ’a^b Xíli? ’xai mat 
Lo que es diferente con respecto a Lot, donde primero mostraron renuen- a’nat 

cia, como está escrito: 

87a: 1 “Y los instó mucho” (Génesis 19: 3), ¿solo después de lo cual aceptaron? El ra- ’3"i "lax txa an "i^D’l 
bino Elazar dice: Desde aqui aprendemos que uno puede rechazar la solici- lX3a "iTSbx 

tud de un hombre menor, pero no puede rechazar la solicitud de un gran bninb pmoa pxi ppb 

hombre. 

87a:2 La Gemara continúa analizando el mismo pasaje. Está escrito: “Y buscaré un anb ñD nnpxi TtiD 
bocado de pan, y satisfaré tu corazón” (Génesis 18: 5), y está escrito: “Y f"i "ipnn bxi TtiDl 

Abraham corrió hacia la manada y trajo un ternero tierno y bueno” (Génesis "iT5?bx "lax nrrax 

18:7). El rabino Elazar dijo: Desde aqui aprendemos que los justos dicen D’iaix lX3a 

poco y hacen mucho, mientras que los malvados dicen mucho y no hacen ni □’yiz?"! rain tjya 
un poco, Dsa ib’Dxi nnm nnaix 

nrx 

87a:3 ¿De dónde derivamos este principio de que los malvados dicen mucho y no ha- xip’ya piDsa ibM 
cen ni un poquito? Lo derivamos de Ephron. Inicialmente, está escrito que mxa ymx px TtiD 

Effón le dijo a Abraham: "Un pedazo de tierra que vale cuatrocientos sidos 3’nD qiDnbl ^03 bptt? 

de plata, ¿qué es eso entre tú y yo?" (Génesis 23:15). Y finalmente está escri- piDs; bx nmnx 

to: “Y Abraham escuchó a Efrón; y Abraham pesó a Efrón la plata, que él nx psyb nmnx bpii?’i 

habla nombrado al escuchar a los hijos de Heth, cuatrocientos shekels de ’]TX3 nnt nii?x 

plata, dinero corriente con el comerciante ” (Génesis 23:16), es decir, shekels qD3 bpii? mxa ymx nn 
que podrían usarse en cualquier lugar . Esto enseña que Ephron no solo le qui- n’ña bpli? xbt nnob nns? 
tó shekels a Abraham, sino que le quitó solo centenaria [ kantarei ], es decir, xn3T7 xn’Xt ’nop xbx 
monedas superiores, ya que hay un lugar donde llaman a un shekel centena- xn’Oíp xbp’nb mb ’npt 
rio. 

87a:4 El versículo dice: "Prepara rápidamente tres medidas de harina, harina fina" (Gé- "lax nbo 3’n31 nap 3’n3 
nesis 18: 6). Ea Gemara cuestiona la aparente redundancia. Está escrito: “Hari- niz^xritt? ixaa pn^’ ’3"i 
na”, y está también escrito: “flor de harina.”. Dice el rabino Yitzhak: De "iññ □’mixn n’rv 
aqui aprendemos que una mujer es más tacaño con los huéspedes que un :i?’xn p 

hombre, Sarah quería usar simplemente harina, y Abraham la convenció de usar 
harina fina. 

87a:5 Ea Gemara continúa su análisis de los versos. Está escrito: “Amasar y hacer m:t57 ’tt?lb 3’n3 

pasteles” (Génesis 18: 6), y dos versículos después está escrito: “Y tomó cua- nbm nxan np’i 3’n3i 

jada, leche y el ternero que preparó” (Génesis 18: 8). Abraham sirvió estos arti- xb anb ib’Xl "ip3n pi 

culos a los invitados y , sin embargo, no trajo pan delante de ellos a pesar de in”apb ’n”X 

haberle ordenado a Sarah que preparara productos horneados. 

87a:6 Efrayim Miksha'a, discípulo del rabino Meir, dice en nombre del rabino nxiz?pa a’iDX "lax 

Meir: Abraham, nuestro antepasado, comia alimentos no sagrados solo "i’xa ’3"i bli? iTabñ 

cuando estaba en un estado de pureza ritual, es decir, trataba su comida como amax "i’xa ’3T7 
si fuera consagrado a Dios Y Sarah, nuestra madre, menstruaba ese dia, mno3 pbin b3ix irnx 

lo que hacia que los productos horneados fueran ritualmente impuros, evitando npri imx 1MX ri’H 
que Abraham los manipulara. Por lo tanto, no podían servir pan a sus invita- nt] HDI’D 

dos. 

87a:7 El siguiente versículo dice: “Y le dijeron: ¿Dónde está Sara tu esposa? Y él mii? H’X nbx Tiax’l 

dijo: He aqui, en la tienda ” (Génesis 18: 9). Ea Guemará explica que este ver- bnx3 rñn "lax’l qnii?x 
so sirve para informar a nosotros que Sarah, nuestra antepasada, era una IMX mw V’Tinb 

mujer modesta, mientras ella permanecía en el interior mientras los invitados "lax rniH’ 3"i "lax nñ’n 
estaban presentes. Rav Yehuda dice que Rav dice, y algunos dicen que es pn^’ ’3"i xam’Xl 3"i 

el rabino Yitzhak quien dice: Los ángeles ministrantes, que visitaron a ’3Xba rn W'VIV 

Abraham disfrazados de viajeros, sabian que Sarah, nuestra madre, estaba nri’n bnxn líax 
dentro de la tienda. Más bien, ¿cuál fue el propósito de obtener la respuesta de rannb bnxn ’xa xbx 
Abraham: en la tienda? Fue para quererla con su esposo, acentuando la mo- nb573 bv 

destia de Sarah. 

87a:8 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: Ee preguntaron sobre ella pa- "lax xr^n ’3"a ’Dl’ ’3"i 
ra enviarle la copa de bendición. Es costumbre recitar Gracia después de las btt? D13 nb "i:ñi?b ’"73 

comidas con una copa de vino, que luego se distribuye a los presentes. Se ense- ’Dñ ’3"i ’]n n3"Q 

ña en nombre de Rabi Yosei: ¿Por qué hay puntos en el rollo de la Torá sobre nbxnii? PX bs? np] nab 
las letras alef, yod , y vav en la palabra “a él [ eilav ]”? Estas letras dele- px ~\~i~! nnn rna’b 

trean ayo , que significa: ¿Dónde está él? La Torá está enseñando la etiqueta iba? XPD3X3 □tx bxa?’tt? 
apropiada, que es que una persona debe preguntarle a su anfitriona acerca pbxPi? px bxiatt? "laxm 

de su anfitrión, asi como debe preguntarle al anfitrión sobre el bienestar de su ’T bs bb3 nii?X aibli^D 
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87a:9 


87a:10 


87a: 11 


87a: 12 


87a:13 


87a: 14 


87a:15 


anfitriona. La Gemara pregunta: ¿ Pero Shmuel no dice: uno no puede pregun¬ 
tar sobre el bienestar de una mujer, ya que esto es inmodesta? La Gemara res¬ 
ponde: Un saludo por medio de su esposo es diferente. Preguntarle a un esposo 
sobre su esposa no se eonsidera inmodesta. 

La Gemara analiza los versos que describen a Sarah en ese momento: "Y Sarah 
se rió dentro de si misma, diciendo: Después de que me haya vuelto vieja [ ve- 
loti I tendré placer [ edna ]" (Génesis 18:12). Rav Hisda dice: Después de 
que la piel se habla desgastado [ nitballa \ y se habla llenado de arrugas, la 
piel una vez más se volvió suave [ nitadden ] y sus arrugas se suavizaron, 
y la belleza de Sarah volvió a su lugar. 

Está escrito que Sarah dijo: "Y mi señor es viejo" (Génesis 18:12), y está es¬ 
crito: "Y el Señor le dijo a Abraham: ¿Por qué se rió Sarah, diciendo: ¿De ver¬ 
dad voy a tener un hijo, y yo ¿soy viejo? ” (Génesis 18:13). Este versículo indi¬ 
ca que el Santo, Bendito sea, no le repitió a Abraham lo que Sarah realmen¬ 
te dijo, que su esposo es viejo. ¿Por qué Dios cambió la redacción de su declara¬ 
ción para que se refiriera a si misma? 

La escuela de Rabí Ishmael enseñó: La paz es de tal gran importancia que in¬ 
cluso el Santo, bendito sea, altera la verdad en aras de la preservación de la 
paz, como se dice: “Y Sara se rió dentro de si, diciendo: ¿Después que he en¬ 
vejeceré, tendré placer, y mi señor es viejo ", y está escrito:" Y el Señor le di¬ 
jo a Abraham: ¿Por qué se rió Sara, diciendo: ¿Realmente tendré un hijo, y soy 
viejo? " 

En referencia a que Sara habla dado a luz a Isaac, el versículo dice: "Y ella di¬ 
jo: ¿Quién le habría dicho a Abraham que Sara deberla amamantar a los 
niños?" (Génesis 21: 7). Ea Gemara pregunta: ¿Cuántos hijos amamantó Sa¬ 
rah? ¿Por qué el verso usa la forma plural cuando ella tenia un solo hijo? El ra¬ 
bino Lev! dice: Ese dia, cuando Abraham destetó a su hijo Isaac, preparó 
una gran fiesta de celebración . Todas las naciones del mundo estaban chis¬ 
morreando y diciéndose entre si: vean a este anciano y anciana que trajeron 
una niña del mercado y dicen: Él es nuestro hijo, y además están haciendo 
una gran fiesta para reforzar su reclamo.. 


¿Qué hizo Abraham, nuestro antepasado? Fue e invitó a todos los gran¬ 
des hombres de esa generación, y Sarah, nuestra madre, invitó a sus espo¬ 
sas, Todas y cada una de las esposas trajeron a su hijo con ella, pero no tra¬ 
jeron a su nodriza, Y se le ocurrió un milagro a Sarah, nuestra madre, y sus 
senos se abrieron como dos resortes, y ella cuidó a todos estos niños. Y aun 
asi esas personas cotilleaban y se decían unas a otras: incluso si Sarah, a 
los noventa años, puede dar a luz, ¿puede Abraham, a los cien años, te¬ 
ner un hijo? Inmediatamente, el semblante del rostro de Isaac se transformó 
y apareció exactamente como el de Abraham. Todos exclamaron y dijeron: 
"Abraham engendró a Isaac" (Génesis 25:19). 


§ Ea Gemara continúa discutiendo sobre Abraham: hasta Abraham, no habla 
envejecimiento, es decir, la vejez no era físicamente reconocible. En consecuen¬ 
cia, uno que quería hablar con Abraham habría erróneamente hablar con 
Isaac, y viceversa: Un individuo que quería hablar con Isaac seria hablar con 
Abraham, como lo eran indistinguibles. Abraham vino y oró por misericor¬ 
dia, y el envejecimiento se notó por fin, como se dice: "Y Abraham era viejo, 
muy afectado" (Génesis 24: 1), que es la primera vez que se menciona el enve¬ 
jecimiento en la Biblia. 

Hasta Jacob, no habla enfermedad que condujera a la muerte; más bien, uno 
moriría de repente. Jacob vino y oró por misericordia, y la enfermedad 
fue traída al mundo, permitiendo que uno se prepare para su muerte, como se di¬ 
ce: "Y uno le dijo a José: He aquí, tu padre está enfermo" (Génesis 48: 1), 
que Es la primera vez que la enfermedad que precede a la muerte se menciona 
en la Biblia. Hasta Elíseo, uno no enfermaba y luego sanaba, ya que todos los 
que enfermaban morirían. Elíseo vino y oró por misericordia y fue sanado, co¬ 
mo está escrito: "Ahora Elíseo se enfermó con su enfermedad de la cual iba 
a morir" (II Reyes 13:14). Por inferencia, se puede deducir que previamen¬ 
te se habla enfermado con otras enfermedades de las cuales no mu¬ 
rió. 
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87a: 16 Los Sabios enseñaron: Elíseo se enfermó con tres enfermedades: una se de¬ 
bió al hecho de que empujó a Giezi con ambas manos, es decir, desterró a Gie- 
zi sin darle la oportunidad de arrepentirse (ver II Reyes, capitulo 5). Uno se de¬ 
bió al hecho de que incitó a los osos contra los niños pequeños (véase II Reyes 
2: 23-25). Y una fue la enfermedad de la que murió, como se dice: "Ahora 
Elíseo se enfermó de la enfermedad de la que iba a morir" (II Reyes 
13:14). 

87a: 17 § La Mishná (83a) enseña que el rabino Yohanan ben Matya dijo a su hijo: Más 
bien, antes de comenzar a participar en su trabajo, salir y diles: La estipula¬ 
ción de que se proporcionará comida es a condición de que usted tiene el dere¬ 
cho para reclamar de mí solo una comida de pan y legumbres, que es la comida 
típica que se da a los trabajadores. Rav AHA, hijo de Rav losef, dijo a Rav 
Hisda: ¿Acaso se aprende: Pan de leguminosas [pat kitnit ], es decir, inferior 
calidad pan de legumbres, o nos aprendemos: Pan y legumbres [ pat vekit- 
nit I? Rav Isda le dijo: ¡Por Dios! Esa palabra vekitnit requiere al principio la 
letra vav tan grande como un remo [ mordeya ] hecho de madera de ciprés [ de- 
liberot ], es decir, paí vekitnit es sin duda la versión correc¬ 
ta. 

87a: 1 8 § La mishna enseña que Rabban Shímon ben Gamlíel dice: El hijo del rabino 

Yohanan ben Matya no necesitaba decir esto, ya que el principio es: Todo está 
de acuerdo con la costumbre regional, Ea Gemara pregunta: Este término: 

¿ Todo, sirve para agregar qué? ¿Qué es el tanna incluido por este término? Ea 
Gemara responde: Sirve para agregar lo que aprendimos en una baratía : Con 
respecto a alguien que contrata a un trabajador y le dice: Te pagaré como a 
uno o dos de los residentes de la ciudad se les paga, él le paga, de acuerdo con 
el salario más bajo pagado en esa región. Esta es la declaración del rabino Ye- 
hoshua. Los rabinos dicen: Uno divide la diferencia entre los salarios pagados 
más altos y más bajos, dando los salarios a este trabajador de acuerdo con el pro¬ 
medio de la costumbre regional. Se alude a esta halakha en la declaración de 
Rabban Shimon ben Gamliel. 

87a: 19 MISHNA: Esta mishna detalla la halakha que un trabajador puede comer del 
producto con el que está trabajando. Y estos trabajadores pueden comer según 
la ley de la Torá: un trabajador que trabaja con productos adheridos al suelo 
al momento de completar su trabajo, por ejemplo, cosechando productos; y un 
trabajador que trabaja con productos separados del suelo antes de completar 
su trabajo, es decir, antes de que se procese lo suficiente y, por lo tanto, esté su¬ 
jeto a los diezmos. Y este es el halakha siempre que estén trabajando con un ar¬ 
tículo cuyo crecimiento proviene de la tierra. Y estos son trabajadores que no 
pueden comer: un trabajador que trabaja con productos pegados al sue¬ 
lo 

87b: 1 no en el momento de la finalización de su trabajo, es decir, mientras todavia 
está creciendo; y un trabajador que trabaja con productos separados del suelo 
después de la finalización de su trabajo, cuando está suficientemente procesa¬ 
do y, por lo tanto, sujeto a diezmos; y un trabajador que trabaja con un artículo 
cuyo crecimiento no es de la tierra. 

87b:2 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que un traba¬ 
jador puede comer de productos pegados al suelo, derivados? Ea Gemara res¬ 
ponde: Como está escrito: “Cuando entras en la viña de tu vecino, puedes 
comer uvas hasta que tengas suficiente a tu gusto; pero no pondrás ninguno en 
tu recipiente "(Deuteronomio 23:25). Ea Gemara pregunta: Encontramos una 
fuente para un viñedo; ¿De dónde derivamos que un trabajador también puede 
comer de cualquier otro tipo de producto? 

87b:3 Eas respuestas Guemará: derivamos que a partir de una comparación con el ca¬ 
so de un viñedo: Al igual que un viñedo es único , ya que es una entidad cu¬ 
yo crecimiento es de la tierra, y los come obrero de que en el momento de la 
finalización de su trabajo, es decir, cuando está cosechando las uvas, tam¬ 
bién con respecto a cualquier entidad cuyo crecimiento es desde el suelo y 
es en el momento de la finalización de su trabajo, un trabajador puede co¬ 
mer de él. 

87b:4 Ea Gemara desafia esta derivación: ¿Qué es lo notable de un viñedo? Es nota¬ 
ble que el dueño de un viñedo está obligado en la mitzva de olelot , la obliga¬ 
ción de dejar racimos de uvas incompletos para los pobres (ver Eevitico 
19:10). En consecuencia, uno no debería poder derivar la halakha de otros tipos 
de productos de la halakha de un viñedo. Ea Gemara explica: Derivamos la ha¬ 
lakha que un trabajador puede comer de otros cultivos de la halakha para que 
pueda comer grano en pie . Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que 
él pueda comer grano en pie ? Ea Gemara responde: Como está escrito: 
“Cuando entras en el grano de tu vecino, entonces puedes arrancar orejas 
con tu mano; pero no moverás una hoz al grano de tu vecino "(Deuteronomio 
23:26). 
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87b:5 La Gemara responde: ¿Qué es lo notable del grano en pie ? Es notable que el 
dueño de la masa preparada a partir del grano está obligado en la mitzva 
de halla . La Gemara hace una pregunta incidental: ¿ Y de dónde sabe que 
este grano en pie mencionado en el versículo es el mismo grano 
en pie cuyo dueño está obligado en la mitzva de halla ? Quizás el Misericor¬ 
dioso está discutiendo cualquier producto en pie , no solo los cinco granos de 
los que halla debe estar separada. 

87b:6 La Gemara responde: El asunto se deriva por medio de una analogía verbal en¬ 
tre el término "permanente" escrito aqui y el término "permanente" escrito 
en otra parte. Está escrito aqui: “Cuando entres en el grano en pie de tu pró¬ 
jimo” (Deuteronomio 23:26), y está escrito allí, con respecto a la cosecha de la 
cebada para la ofrenda del omer : “Siete semanas contarás por ti mismo; desde 
el momento en que la hoz se pone por primera vez al grano en pie ” (Deute¬ 
ronomio 16: 9). Asi como allí, en el verso que se refiere a la cosecha del omer , 
es el dueño del grano en pie quien está obligado en la mitzva de halla , como la 
cebada es uno de los cinco granos, asi también aqui, con respecto a un trabaja¬ 
dor, está discutiendo el grano en pie cuyo dueño está obligado en la mitzva 
de halla. 

87b:7 La Gemara reanuda su discusión reiterando su pregunta anterior. La compara¬ 
ción entre el grano en pie y otros productos se puede refutar de la siguiente ma¬ 
nera: ¿Qué es notable acerca del grano en pie ? Es notable que el dueño de la 
masa preparada a partir del grano está obligado en la mitzva de halla . La Ge¬ 
mara responde: Deje que el caso de un viñedo pruebe que esta comparación es 
válida, ya que la mitzva de halla no se aplica al producto de un viñedo, y sin em¬ 
bargo, un trabajador puede comer de ella. La Gemara pregunta: ¿Qué hay de no¬ 
table en un viñedo? Es notable en que su dueño está obligado en la mitzva 
de olelot. La Gemara responde: Deje que el caso del grano en pie demues¬ 
tre que este no es un factor decisivo, ya que su propietario no está obligado en la 
mitzva de olelot y aun asi un trabajador puede comer de 
ella. 

87b:8 Dado que no se puede establecer una comparación exacta entre un viñedo o un 
grano en pie solo, Gemara sugiere una solución combinada: la inferencia ha 
vuelto a su punto de partida. El aspecto de este caso, un viñedo, no es como el 
aspecto de ese caso, el grano en pie. Su denominador común es que cada 
uno crece de la tierra y en el momento de la finalización de su traba¬ 
jo, el trabajador puede comer de él. Asi también, con respecto a cualquier ti¬ 
po de producto que crece de la tierra, en el momento de la finalización 
de su trabajo, un trabajador puede comer de él. 

87b:9 La Gemara pregunta: ¿Qué tiene de particular su denominador común? Es úni¬ 
co en el sentido de que tienen un aspecto relacionado con el altar, es decir, los 
productos de un viñedo y el grano en pie difieren de otros tipos de productos en 
que ambos se ofrecen en el altar. El vino se trae para libaciones y harina en 
ofrendas de comida. La Guemará sugiere tangencialmente: Una aceitu¬ 
na debe también ser derivada a través de esta categoría de aquellos productos 
que pueda comer un trabajador, ya que también tiene un aspecto relacionado 
con el altar, en el aceite de ofrendas. 

87b: 10 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ Y la halakha de una aceituna deriva del 
factor común de los dos tipos de productos mencionados anteriormen¬ 
te? Pero en si mismo se llama el fruto de un viñedo [ kerem ], como está escri¬ 
to: "Y quemó las pilas de productos y el grano en pie, y también los olivares 
[ kerem zayit\" (Jueces 15:5). Rav Pappa dijo: Este versículo no significa 
que una aceituna se considere el producto de un viñedo, ya que en el verso se le 
llama olivar [ kerem zayit ], y no se le llama viñedo simple. Por lo tanto, la ha¬ 
lakha de las aceitunas debe derivarse por analogía del denominador co¬ 
mún. 

87b: 11 La Gemara reanuda su discusión: en cualquier caso, es difícil, ya que todavía 
no se ha encontrado una fuente según la cual la halakha que un trabajador puede 
comer cuando está trabajando se aplica a todo tipo de productos. Más bien, 
Shmuel dijo: El versículo dice con respecto a un trabajador que puede comer 
productos: "Pero no moverás una hoz" (Deuteronomio 23:26). Esto sirve para 
incluir todos los tipos de productos que se cortan con una hoz, 

87b: 12 La Gemara pregunta: Pero esta palabra "hoz" es necesaria para enseñar 

una halakha diferente con respecto a un trabajador: en el momento de la hoz, es 
decir, cuando el trabajo se ha completado y el producto se está recogiendo, pue¬ 
de comer. Pero cuando aún no es el momento de la hoz, no puedes comer. Si 
es asi, ¿cómo puede Shmuel usar el término "hoz" como la fuente de la halakha 
para que un trabajador pueda comer todo tipo de productos cortados con una 
hoz? 

87b: 13 La Gemara responde: Esa halakha , con respecto a cuándo puede comer un tra¬ 
bajador, se deriva del verso: “Pero no puedes poner ninguna en tu recipien- 
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te” (Deuteronomio 23:25), como explicará la Gemara más adelante. Por lo tanto, 
la palabra "hoz" no se requiere para enseñar esa halakha y puede usarse como la 
fuente de la halakha para que un trabajador pueda comer todo tipo de productos 
que se cortan con una hoz, según lo declarado por Shmuel. La Gemara pregunta: 
la derivación de Shmuel funciona bien para cualquier tipo de producto que re¬ 
quiera una hoz para su cosecha. ¿Pero de dónde derivamos que lo mismo se 
aplica a un tipo de producto que no requiere una hoz para su cose¬ 
cha? 

87b: 14 Más bien, el rabino Yitzhak dijo que la halakha sobre la cual puede comer un 
trabajador deriva de una fuente diferente. El versículo dice: "Permanente [ ka- 
ma 1" (Deuteronomio 23:26), y el término no modificado kama sirve para in¬ 
cluir cualquier producto permanente . La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijis¬ 
te antes que el término en pie se refiere especificamente a productos en pie cu¬ 
yo dueño está obligado en la mitzva de halla , y no a otros produc¬ 
tos? 

87b: 15 La Gemara responde: Ese asunto se aplica antes de derivar un halakha de la 

mención de "hoz". Ahora que un halakha se deriva de "hoz", se incluye cual¬ 
quier tipo de producto que requiera una hoz para su cosecha, como se indicó 
anteriormente, y Esto se aplica a pesar de que el propietario de ese producto en 
particular no está obligado en la mitzva de halla . En consecuencia, ¿por 
qué necesito el término "de pie"? Sirve para incluir cualquier producto 
en pie. 

87b: 16 Ea Gemara pregunta: Y ahora que hemos derivado la halakha sobre la cual 

produce un trabajador tiene derecho a comer tanto por la mención de “hoz” co¬ 
mo por “estar de pie”, ¿por qué necesito el versículo anterior: “Cuando en¬ 
tras en la casa de tu vecino? viña, entonces puedes comer uvas hasta que ten¬ 
gas suficiente a tu gusto; pero no puedes poner ninguno en tu recipiente ”(Deute- 
ronomio 23:25)? 

87b:17 Ea Gemara responde que Rava dijo: Este verso es necesario para su halak- 
hot único , ya que se enseña en una baraita que la frase "cuando vienes 
[ lavo I" se interpreta de la siguiente manera: Aquí viene [ bia ], y venir es tam¬ 
bién declaró allí: "En el mismo dia le darás su salario, y el sol no se pon¬ 
drá [ favo I sobre él" (Deuteronomio 24:15). Asi como allí, en Deuteronomio, 
capitulo 24, el versículo habla de un trabajador, asi también aquí, en Deute¬ 
ronomio, capitulo 23, el versículo habla de un trabajador, a pesar de que este 
detalle no se menciona explícitamente en el versículo. 

87b: 18 Ea baraita continúa analizando el versículo: la frase "en la viña de tu veci¬ 
no" indica que está prohibido que un trabajador ponga las uvas en su recipiente 
solo mientras trabaja en la viña de un judio, pero no en la viña de un gentil 
, donde puede colocar uvas en su recipiente. Eos Gemara se desviven para discu¬ 
tir este punto: esta explicación funciona bien según quien dice que 
el robo de un gentil está prohibido; Por eso era necesario que el verso per¬ 
mitiera que un trabajador comiera las uvas de los gentiles. Pero de acuerdo 
con el que dice que el robo de se permite un gentil, ahora que el robo en si es¬ 
tá permitido, es que es necesario enseñar que un trabajador en la viña de un 
gentil se le permite poner las uvas en su nave? 

87b: 19 Ea Gemara responde: El que sostiene que el robo de un gentil está permitido in¬ 
terpreta la frase "en la viña de su vecino" como la enseñanza de que un traba¬ 
jador puede comer productos solo en la viña de su vecino, pero no puede comer 
productos de propiedad consagrada . Ea baraita continúa: el término "entonces 
puedes comer" indica que un trabajador debe comer toda la uva y no puede 
chupar su jugo y desechar el resto. Ea palabra "uvas" enseña que un trabajador 
puede comer solo uvas por si mismo y no uvas y algo más, es decir, no puede 
usar un condimento para hacer que las uvas sean más sabrosas para permitirle 
comer una cantidad excesiva. 

87b:20 El término: “A tu gusto [ kenafshekha ]” (Deuteronomio 23:25), también puede 
significar: Como eres. En consecuencia, el término kenafshekha enseña que asi 
como la halakha concierne al dueño de la viña, asi también la halakha le con¬ 
cierne a usted, el trabajador mismo: asi como el dueño, aludido por el térmi¬ 
no nafshekha , puede comer del producto antes de su el trabajo de parto está 
completo y está exento de separar los diezmos, asi también, el trabajador mis¬ 
mo puede comer y está exento de los diezmos. 

87b:21 Ea expresión: "hasta que tenga suficiente" indica que un trabajador puede co¬ 
mer hasta que esté saciado, pero no puede comer en exceso. Ea frase "pero no 
puede poner nada en su recipiente" enseña que en el momento en que colo¬ 
ca las uvas en los recipientes del propietario, es decir, cuando cosecha las 
uvas, puede comer, pero en un momento en que no está colocan¬ 
do las uvas, uvas en los recipientes del propietario, es decir, si el trabajador 
realiza otras tareas en el viñedo antes de la cosecha, no puede co¬ 
mer. 
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§ El rabino Yannai dice: El dueño del producto sin titulo no está obligado 
en la mitzva del diezmo. 

hasta que vea el frente de la casa a través del eual las personas entran y salen, 
y se introduee en la easa a través de esa entrada, como se indica en la fórmula 
de la declaraeión de los diezmos: "He quitado a los consagrados de la 
casa" (Deuteronomio 26:13), que indica que la obligación de diezmar productos 
cuyo propósito aún no ha sido designado se aplica solo cuando se lleva a la 
casa. 

Y el rabino Yohanan dice: Incluso llevar productos al patio determina que el 

proceso de producción del producto se ha completado y que el producto está su¬ 
jeto a los diezmos, como se afirma en la confesión de los diezmos: "Y he dado 
al Eevita, el extraño, el huérfano y la viuda, y comerán en tus puertas y se sa¬ 
ciarán ” (Deuteronomio 26:12). 

Ea Gemara pregunta: Pero según el rabino Yohanan también, ¿no está escri¬ 
to: "Desde la casa"? Ea Gemara responde: Él podría haberte dicho que el tér¬ 
mino "casa" no debe tomarse literalmente. Más bien, indica que llevar productos 
sin titulo a un patio es similar a llevarlo a una casa, de la siguiente manera: asi 
como una casa es un área segura , también el patio debe estar asegurado. Un 
área que sea accesible al público no se considera un patio para los propósitos de 
esta halakha . 

Ea Gemara pregunta: Y según el rabino Yannai también, ¿no está escrito: 

"En tus puertas"? Ea Gemara responde: ese término es necesario para ense¬ 
ñar que este halakha , que el proceso de producción se considera completo, se 
aplica solo cuando uno lleva el producto a su casa a través de la puerta, es de¬ 
cir, la entrada, con exclusión de los productos que fueron traídos, a través de 
tejados y recintos, en cuyo caso el producto no está sujeto a diez¬ 
mos. 

Rav Ranina Hoza'a plantea una objeción de una declaración de la barai- 
ta mencionada anteriormente (87b): El término "a tu gusto [ kenafshekha ]" tam¬ 
bién puede significar: como eres. En consecuencia, el término kenafshekha en¬ 
seña que asi como la halakha concierne al dueño del viñedo, asi también la ha¬ 
lakha se refiere al trabajador mismo: asi como el dueño, aludido por el térmi¬ 
no nafshekha , puede comer del producto antes de que su trabajo sea comple¬ 
to y está exento de separar los diezmos, asi también, el trabajador mismo pue¬ 
de comer y está exento de los diezmos. 

Ea objeción de Rav Hanina Hoza'a es la siguiente: Esto indica que solo un pro¬ 
pietario y un trabajador pueden comer del producto sin diezmarlo; pero quien 
compra productos está obligado por la ley de la Torá a separar los diezmos an¬ 
tes de participar. ¿Qué, no es correcto concluir que este es el halakha incluso 
cuando compró el producto mientras todavia estaba en el campo, es decir, está 
obligado a diezmar el producto aunque no haya entrado en su casa o pa¬ 
tio? 

Rav Pappa dijo: Aquí, en la baraita , estamos tratando con una higuera que 
está parada en un jardín fuera de un patio y sus hojas se inclinan hacia un 
patio, o, de acuerdo con quien dice que se aplica la obligación de separar los 
diezmos. Cuando el producto se lleva a la casa, las ramas se inclinan hacia la 
casa. Por lo tanto, el producto ingresó al patio o la casa. 

Ea Gemara pregunta: si es asi, el propietario mismo, no solo el compra¬ 
dor, también deberla estar obligado a separar los diezmos, ya que el producto 
está en el patio o en la casa. Ea Gemara responde: los ojos del propietario es¬ 
tán en su higuera, es decir, su principal preocupación es el árbol, no su produc¬ 
to, y la parte principal del árbol está fuera del patio. Pero los ojos del compra¬ 
dor están en su compra, es decir, su atención se centra en el producto en si, que 
se encuentra en el espacio del patio o la casa. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y el comprador está obligado por la ley de la Torá a 
diezmar el producto que compra? Pero no se enseña en una baraita : ¿por qué 
razón las tiendas de Beit Hiño, un pueblo cerca de Jerusalén, fueron destrui¬ 
das tres años antes de la destrucción de la propia Jerusalén ? Fue porque ba¬ 
saron sus prácticas estrictamente en asuntos de la Torá, es decir, no se adhirie¬ 
ron a las salvaguardas rabinicas. Ea baraita explica que dirían 
que un comprador no necesita diezmar el producto que compra, como se deriva 
de los versos: "Diezmarás todo el producto de tu siembra, que se produce en el 
campo año tras año, y comerás delante del Señor, tu Dios" (Deuteronomio 14: 
22-23). Afirmaron que las frases "diezmarás ... y comerás" indican que solo el 
que come el producto debe diezmarlo, pero no el que lo vende . Del mismo mo¬ 
do, la frase "el producto de su siembra" enseña que quien realiza la siembra 
debe separar los diezmos, pero no quien lo compra . Más bien, la obligación 
de un comprador de separar los diezmos se aplica por la ley rabinica, y el ver¬ 
sículo se cita como un mero apoyo para esta halakha . Eos residentes de Beit 
Hiño no se adhirieron a esta ley rabinica y no observaron la halakha que reque- 
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ría que el comprador separara los diezmos. 

88b:2 Anteriormente se dijo que un comprador no está obligado a diezmar productos 
por la ley de la Torá. Si es así, lo mismo ciertamente se aplica a un trabaja¬ 
dor. En consecuencia, el término kenafshekha no puede servir para enseñar que 
un trabajador puede comer sin diezmar, como se afirmó anteriormente. La Ge- 
mara pregunta: más bien, ¿ qué viene a enseñar kenafshekha ? La Gemara res¬ 
ponde: Se trata de enseñar lo que se enseña en otra baraita : Kenafshekha pue¬ 
de significar: como tu propia persona. Al igual que con respecto a su propia 
persona, es decir, el propietario, si se mofó y no comió de los productos de su 
campo, está exento de responsabilidad por la transgresión de: "No debe morder 
un buey cuando pisa el "grano" (Deuteronomio 25: 4), así también con respecto 
a un trabajador, si lo amordazaste , es decir, no le permitiste comer, es¬ 
tás exento de responsabilidad por la transgresión de amordazar un buey mientras 
está trabajando. 

88b:3 Mar Zutra plantea una objeción de un mishna (Ma'asrot 1: 5): con respecto a 
los diferentes tipos de productos, cuál es el equivalente de su granero, es decir, 
el punto en el que se completa el procesamiento de varios tipos de productos pa¬ 
ra que que se conviertan en objeto de la halajot de diezmos? Con respecto a 
los pepinos y las calabazas, se ven obligados a perder su flor; y el rabino Asi 
dijo: Esto significa desde cuando se quita su flor [pikas ]. La Gemara aclara 
la objeción de la mishna: ¿Qué, no es correcto decir que la mishna quiere de¬ 
cir cuando pierden su flor, incluso cuando el producto aún está en el cam¬ 
po? Esto significaría que el producto está sujeto al halakhot de los diezmos an¬ 
tes de ingresar a la casa o al patio, lo que no está de acuerdo con las opiniones 
del rabino Yannai o del rabino Yohanan. 

88b:4 La Gemara responde: No, la mishna significa: desde que pierden su flor especí¬ 
ficamente en la casa o el patio, es decir, la casa o el patio somete el producto a 
los diezmos solo cuando el producto pierde su flor. La Gemara pregunta: Si es 
así, la frase: desde cuando pierden su flor, es inexacta, como debería ha¬ 
ber dicho la mishna : Hasta que pierden su flor. La expresión: desde cuando 
pierden su flor, indica que la obligación se aplica tan pronto como sucede, es de¬ 
cir, antes de que el producto ingrese al patio o la casa. Por el contrario, la expre¬ 
sión: hasta que pierdan su flor, indica que la obligación no entra en vigor hasta 
que pierden su flor, independientemente de lo que se les haga, es decir, solo 
cuando están en la casa y pierden su flor. . 

88b:5 La Gemara responde: Si la mishna hubiera enseñado: Hasta que pierdan su 
flor, diría erróneamente que el producto no está sujeto a los diezmos hasta que 
su pérdida de flor se haya completado, es decir, hasta que todo el producto 
pierda sus flores. La expresión: desde que pierden su flor, nos enseña que la 
obligación de separar los diezmos surte efecto cuando comienzan a perder su 
flor. 

88b:6 Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, plantea una objeción de una baraita : con 
respecto a los productos, su granero para los diezmos, lo que hace que quien 
lo come sea responsable de violar la prohibición de los productos sin títu¬ 
lo, es de cuando se completa su trabajo. ¿Y qué se entiende por la finaliza¬ 
ción de su trabajo? Esto significa el trabajo de su incorporación. La Gemara 
discute el significado de su incorporación. ¿Qué, no es correcto decir que esto 
se refiere a su incorporación a una pila, incluso cuando el producto todavía es¬ 
tá en el campo? 

88b:7 La Gemara rechaza esta sugerencia: No, significa que su ingreso a la casa 

se considera la finalización de su trabajo. Y si lo desea, diga : cuando el rabi¬ 
no Yannai y el rabino Yohanan dicen que los tipos de productos están sujetos a 
los diezmos cuando se llevan a la casa o al patio, se referían solo a las aceitunas 
o las uvas, que no son de un granero, es decir, dado que estos tipos de produc¬ 
tos no se procesan en un granero, que es el criterio típico para hacer que los pro¬ 
ductos estén sujetos a los diezmos, quedan sujetos a los diezmos cuando se lle¬ 
van a una casa o patio. Pero en el caso del trigo o la cebada, se escribe explíci¬ 
tamente un granero con respecto a ellos (ver Números 18:27, 30). Por lo tan¬ 
to, están sujetos a los diezmos en el granero, incluso antes de llevarlos a una ca¬ 
sa o patio. 

88b:8 § La Gemara vuelve a su discusión con respecto al derecho de un trabajador a 

comer mientras trabaja: Encontramos una fuente para la halakha que una per¬ 
sona puede comer de los productos adjuntos mientras trabaja en el campo; y 
del mismo modo, encontramos una fuente de que un buey que está trillando de¬ 
be poder comer de productos separados , como dice el versículo: "No morderás 
a un buey en su trilla" (Deuteronomio 25: 4). ¿De dónde derivamos que una 
persona, mientras trabaja, puede comer productos separados ? 

88b:9 La Gemara responde: Esto se deriva de una inferencia a fortiori del caso de un 
buey. Y si un buey, que se necesita no permiten a comer de adjunto producto, 
se debe permitir que comer de unifamiliar productos, a continuación, en rela- 
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ción con una persona, que puede comer de adjunto producto, no es correcto 
que él puede también comer de unifamiliar ¿Produce? La Gemara rechaza esta 
inferencia: ¿Qué es lo notable de un buey? Es notable en que se le ordena 
acerca de su bozal. ¿ Puedes decir que un halakha similar debería aplicarse a 

una persona, ya que no se te ha ordenado con respecto a su murmu¬ 
llo? 

88b: 10 La Quemará pregunta: Pero que un empleador puede mandamiento contra 

una persona de, es decir, de su trabajador, amordazar, de una a fortiori, la in¬ 
ferencia de un buey: Y si con respecto a un buey, que no es ordenado para 
sostener, ya que no es mitzva para apoyar a los bueyes sin dueño si no tienen co¬ 
mida para comer, y, sin embargo , se le ordena respecto a su amordazado, con 
respecto a una persona judia, a quien se le ordena mantener si está empobre¬ 
cido (véase Levitico 25: 35-36), ¿No es correcto que se te ordene en relación 
con su amordazado? 

88b: 11 La Gemara responde: El halakha que no se ordena a uno sobre el murmullo de 
su trabajador se deriva del hecho de que el versículo dice: " Kenafshekha ", 
lo que indica que al tratar a su propia persona, también lo es el halakha con res¬ 
pecto a la persona, del trabajador En otras palabras, al igual que con respecto 
a si mismo, el propietario, si usted se mofó de si mismo, está exento de castigo 
por violar la transgresión de: "No debes morder a un buey en su trilla", asi tam¬ 
bién con respecto a un trabajador, si lo silenciaste , estás exento de castigo por 
violar la transgresión de silenciar a un buey mientras está funcionan¬ 
do. 

88b: 12 Después de refutar la inferencia a fortiori , la Gemara pregunta: más bien, ¿de 
dónde derivamos que una persona puede comer productos separados ? La 
Quemara responde: El versículo establece el término "en pie", "en pie" dos 
veces: "Cuando entres en el grano en pie de tu vecino ... pero no moverás una 
hoz en el grano en pie de tu vecino" (Deuteronomio 23:26). Si la segunda expre¬ 
sión no se aplica a la cuestión del derecho de una persona a comer de los pro¬ 
ductos adjuntos , ya que ese halakha se ha derivado de la primera mención de 
"estar de pie", apliquelo a la cuestión del derecho de una persona a co¬ 
mer de productos separados . 

88b: 13 El rabino Ami dijo una respuesta alternativa: no se requiere un versículo para 
enseñar el derecho de una persona a comer productos separados , como está 
escrito: "Cuando entras en la viña de tu vecino, entonces puedes comer uvas" 
(Deuteronomio 23:25 ) ¿No estamos lidiando incluso con un caso en el que el 
empleador contrató al trabajador para transportar las uvas fuera de la 
viña y, sin embargo, el Misericordioso afirma que puede co¬ 
mer? 

88b: 14 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que se debe permitir que un 

buey coma de los productos adjuntos ? La Gemara responde: Esto se deriva 
de una inferencia a fortiori del caso de una persona. Y si una persona, que no 
puede comer de productos separados , es decir, no hay un verso explicito que 
le permita hacerlo, sin embargo, puede comer de productos adjuntos , entonces 
con respecto a un buey, que debe permitirse comer de productos separa¬ 
dos , ¿no es correcto que también se le permita comer de los productos adjun¬ 
tos ? La Gemara rechaza esta inferencia: ¿Qué es lo notable de una perso¬ 
na? Es notable porque se le ordena que lo sostenga. ¿ Puedes decir que un ha¬ 
lakha similar debería aplicarse en el caso de un buey, cuando no se te ordena 
sostenerlo? 

88b: 15 La Gemara pregunta: Pero que se le ordene a uno sostener un buey, para evi¬ 
tar el sufrimiento de las criaturas vivientes, por una inferencia a fortiori del ca¬ 
so de una persona: Y si, con respecto a una persona, donde no se le ordena so¬ 
bre su murmullos, sin embargo , se te ordena sostenerlo, entonces , en el caso 
de un buey, donde se te ordena sobre su murmullo, ¿no es correcto que se te 
mande sostenerlo? 

88b: 16 La Gemara rechaza esta sugerencia: este no puede ser el caso, como dice el ver¬ 
sículo: "Y tu hermano vivirá contigo" (Levitico 25:36), lo que indica que la 
mitzva para proporcionar sustento se aplica solo a tu hermano, pero no a un 
buey. Después de refutar la inferencia a fortiori , la Gemara pregunta: más bien, 
¿de dónde derivamos que se debe permitir que un buey coma de los produc¬ 
tos adjuntos ? La Gemara responde: El versículo dice dos veces el término "tu 
prójimo", "tu prójimo" (Deuteronomio 23:26). Si la segunda expresión no 
se aplica a la cuestión del derecho de una persona a comer de los productos ad¬ 
juntos , ya que ese halakha se ha derivado de la primera mención de "su veci¬ 
no", apliquelo a la cuestión de un buey, que debe se le permita comer de pro¬ 
ductos adjuntos . 

88b: 17 Ravina dijo: Los versos no son necesarios ni para el halakha que una perso¬ 
na puede comer de productos separados , ni para el halakha de que se debe per- 
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mitir que un buey coma del producto adjunto , como está escrito: "No debes 
morder un buey en su trilla ” (Deuteronomio 25: 4). 

89a: 1 Ahora, considere: Todos los asuntos, es decir, todos los animales, están inclui¬ 
dos en la halakha del murmullo, ya que derivamos una analogía verbal entre el 
término "un buey" que se menciona aqui y el término "un buey" que se men¬ 
ciona con respecto a Shabat. Del mismo modo que la prohibición de que el ani¬ 
mal de uno realice el trabajo en Shabat se aplica no solo a los bueyes sino a to¬ 
dos los animales, como se declara explicitamente en la Torá (Deuteronomio 
5:14), también la halakha de bozal incluye a todos los animales, no solo a los 
bueyes. Si es asi, y el término "buey" en este versículo no limita la halakha a ese 
animal solo, deje que el Misericordioso escriba en términos generales: No tri¬ 
llará mientras esté boqueando; ¿Por qué necesito la palabra "buey" que es¬ 
cribe el Misericordioso? 

89a:2 Sirve de yuxtaponer y comparar el uno que bozales a la abozalado ani¬ 
mal, y del mismo modo para comparar la abozalado animales al que bozales: 
Del mismo modo que el que bozales, una persona, pueden comer de produc¬ 
tos unida a la tierra, asi también el el animal bozal puede comer de los pro¬ 
ductos adjuntos . Y asi como el animal bozal puede comer de productos sepa¬ 
rados , también el que boza puede comer de productos separa¬ 
dos . 

89a:3 § Los Sabios enseñaron otra exposición con respecto a la redacción en el verso: 

"No silenciarás al buey en su trilla". El verso menciona la trilla. Asi como la 
trilla es única en el sentido de que se aplica a un articulo cultivado desde el 
suelo, y se realiza en el momento de la fínalización de su trabajo, y un traba¬ 
jador puede comer de él, también con respecto a cualquier articulo que se 
cultive de la tierra, un trabajador puede comerlo. Esto sirve para excluir a 
uno que ordeña una vaca, que hace la mantequilla de crema, y uno que hace 
que el queso a partir de leche, ya que éstos no se cultivan desde el suelo, y por 
lo tanto, un obrero no pueden comerlos. 

89a:4 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta exposición? Este halakha pue¬ 
de derivarse de las palabras en el versículo: "Cuando entras en la viña de tu 
prójimo" (Deuteronomio 23:25), ya que estas acciones no se realizan en una vi¬ 
ña. Ea Gemara responde: Era necesario decir esta halakha , ya que podría en¬ 
trar en su mente decir eso, ya que el Misericordioso escribe: "De pie" (Deute¬ 
ronomio 23:26), y, como se explicó anteriormente, esto sirve para incluir todos 
los elementos que de pie, es decir, productos de todo tipo, uno podría haber 
pensado que también sirve para incluir elementos que no se cultivan desde el 
suelo. Por lo tanto, el tama nos enseña que esta halakha se aplica solo a los ali¬ 
mentos que crecen del suelo. 

89a:5 Se enseña en otra baratía , con respecto al mismo término: Trilla, que al igual 
que la trilla es única, ya que se aplica a un articulo que está en el momento 
de la fínalización de su trabajo y un trabajador puede comer de él, asi tam¬ 
bién con respecto a cualquier articulo que esté en el momento de la fínaliza¬ 
ción de su trabajo, un trabajador puede comerlo. Esto sirve para excluir a al¬ 
guien que desmaleza ajo y cebolla, es decir, uno contratado para eliminar los 
crecimientos silvestres de entre ajo y cebolla. Ea razón es que, dado que no es 
la fínalización de su trabajo, un trabajador no puede comer de 
ellos. 

89a:6 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué necesito esta exposición? Puede derivarse de: 

"Pero no pondrás ninguno en tu recipiente" (Deuteronomio 23:25), lo que in¬ 
dica que si el trabajador no coloca la comida en los recipientes del propietario, 
no se le permite comer. Ea Gemara responde: No, es necesario que el tama en¬ 
señe la siguiente halakha : a pesar de que también arranca y retira los peque¬ 
ños de entre los gruesos, y por lo tanto el trabajo de los pequeños ajos y cebo¬ 
llas se ha completado, sin embargo, el trabajador no puede comer de ellos, ya 
que esto no es la finalización del trabajo de todo el campo. 

89a:7 Se enseña en otra baratía en relación con el término: trilla, que al igual que la 
trilla es único en el que se aplica a un elemento cuyo trabajo no está toda¬ 
vía completada para el diezmo, y un trabajador puede comer de ella, asi 
también con respecto a cualquier elemento cuya el trabajo no se completa 
para los diezmos, un trabajador puede comerlo. Esto sirve para excluir a 
quien separa las fechas y los higos secos, que inicialmente se juntan y se pegan 
entre si antes de que el trabajador los separe con un rastrillo. Ea razón es 
que, dado que su trabajo se completa para los diezmos cuando se ha recogido 
del campo, un trabajador no puede comer de él. 

89a:8 Ea Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no se enseña en una baratía : con res¬ 

pecto a alguien que separa las fechas y los higos secos, este trabajador puede 
comer? Rav Pappa dijo: Cuando se enseña esa baratía , se refiere a fechas 
inmaduras, que se arrancan antes de estar listas y se colocan en el suelo para 
que maduren por completo. El trabajo de estas fintas aún no se ha completado. 
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incluso después de haber sido separadas unas de otras. 

Se enseña en otra baratía , con respecto al mismo término: Trilla, que al igual 
que la trilla es única, ya que se aplica a un articulo cuyo trabajo aún no 
se ha completado para halla , y un trabajador puede comer de él, tam¬ 
bién con respecto a cualquier articulo cuyo trabajo no se haya completado 
para halla , un trabajador puede comerlo. Esto sirve para excluir a quien 
amasa la masa y a quien la alisa con agua y aceite, y a la que hornea, ya que 
su trabajo se completa para halla y, por lo tanto, un trabajador no puede co¬ 
mer de ella. La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero por qué necesito esta ha- 
lakha 1 no tiene su trabajo ya se ha completado para el diezmo cuando el pro¬ 
ducto es llevado dentro de la casa? Ya se dijo que una vez que el trabajo se ha 
completado para productos que están sujetos a diezmos, un trabajador ya no pue¬ 
de participar. 

La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que en esta baratía estamos tratan¬ 
do con lugares fuera de Eretz Israel, donde no hay obligación de diezmar. La 
Guemará plantea una dificultad: Si es asi, que esto se refiere a un lugar fuera de 
la Tierra de Israel, la obligación de separar Halla también qué no se apli¬ 
ca. Más bien, el fallo en la baratía se declara en realidad con respecto a 
Eretz Israel, y no es difícil, ya que se refiere a esos siete años en los que con¬ 
quistaron a Eretz Israel, y a los siete en que lo dividieron . Como dijo el 
Maestro: Durante los siete años en que el pueblo judio conquistó a Eretz Is¬ 
rael y los siete en que dividió a Eretz Israel, estuvieron obligados en halla pe¬ 
ro no en la separación de los diezmos. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: ¿es la obliga¬ 
ción de separar los diezmos el factor decisivo con respecto a un trabajador? Ese 
no es el caso, ya que la finalización del trabajo es el factor decisivo , mientras 
que la obligación de separar los diezmos se menciona solo porque coincide con 
la finalización del trabajo. Incluso si no hay mitzva para separar los diezmos, sin 
embargo, el trabajo se completa en la misma etapa. 

Más bien, Ravina dijo: Uno debe combinar los dos baraitot y enseñar¬ 
los como uno, de la siguiente manera: con respecto al término trilla, asi como la 
trilla es única en el sentido de que se aplica a un elemento cuyo traba¬ 
jo aún no se ha completado para el diezmo, en el caso de la mayoría de los 
productos, y un articulo que no se ha completado para halla , en el caso de es¬ 
pecies de granos, y un trabajador puede comer de él, asi también con respec¬ 
to a cualquier articulo cuyo trabajo no se ha completado para el diezmo o 
para halla , un el trabajador puede comerlo. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un trabajador, ¿cuál 
es el halakha con respecto a la posibilidad de que pueda chamuscar finta o gra¬ 
no en el fuego, para mejorar su sabor y comerlo ? La pregunta es si esto se con¬ 
sidera como comer uvas y algo más, ¿ qué está prohibido o no? La Gemara su¬ 
giere: Venga y escuche una solución a este problema por parte de una baratía : 
al propietario de una casa se le permite beber vino a sus trabajadores, para 
que no coman muchas uvas de su cosecha, y por su parte, los trabajadores 
pueden mojar su pan en salmuera, para que coman muchas uvas. Esta ba¬ 
ratía indica que tal práctica está permitida. 

La Gemara refuta esta prueba: no aumentamos la dificultad con respecto a la 
aptitud del hombre para comer, ya que es obvio que uno puede actuar con anti¬ 
cipación para poder comer mucho. Cuando se nos planteó este dilema, se trata¬ 
ba de la aptitud del producto para comer. ¿Pueden prepararse chamuscan¬ 
do? ¿Qué es, entonces, el halakha ? La Gemara ofrece otra sugerencia: ven¬ 
ga y escuche una prueba de una baratía : los trabajadores pueden comer uvas 
al final de sus hileras de enredaderas, siempre que no chamusquen las 
uvas en el fuego. 

La Gemara rechaza esta afirmación: esto no ofrece ninguna prueba, ya que la 
prohibición no se debe a su uso del fuego sino a su negligencia en su traba¬ 
jo, ya que no tiene derecho a ocuparse de otros asuntos durante su tiempo de tra¬ 
bajo. Cuando el dilema se eleva a nosotros, es con respecto a un caso en el que 
no tiene que dejar su trabajo, por ejemplo, cuando él tiene su esposa e hi¬ 
jos con él, que puede chamuscar el fhito de él sin tener que hacer una pausa en 
su labor ¿Qué es el halakha en un caso de este tipo? 

La Gemara nuevamente sugiere: Ven y escucha una prueba de una baratía : un 
trabajador no puede chamuscar productos en el fuego y comer, y no puede ca¬ 
lentar los productos en el suelo y comer, y no puede romper los productos en 
las rocas y comer, pero él se puede romper que poco a poco y comer. Una vez 
más, el Gemara refuta la prueba: allí también, la razón se debe a su negligen¬ 
cia en su trabajo. Los comentarios de Gemara: También, es razonable que este 
sea el caso. Como, si te viene a la mente que está prohibido debido a su endul- 
zamíento del producto, ¿qué endulzamiento del producto hay en su uso 
de una roca? La Gemara responde: Este no es un argumento concluyente, ya 
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que es imposible que el producto no se endulce un poco. 

La Gemara sugiere además: Venga y escuche una prueba de una baraita : con 
respecto a los trabajadores que estaban arrancando higos, o cosechando fe¬ 
chas, o cosechando uvas, o cosechando aceitunas, pueden comer y están 
exentos de separar los diezmos, como la Torá tituló ellos a comer. Sin embar¬ 
go, no pueden comer estas frutas junto con su pan a menos que reciban el 
permiso del propietario. Del mismo modo, uno no puede sumergir [ loisis- 
pot 1 estas frutas en sal y comer. Esto indica que está prohibido endulzar la fru¬ 
ta. 

La Gemara también rechaza esta prueba: la sal ciertamente se considera como 
las uvas y algo más, ya que uno está agregando un ingrediente, que sin duda es¬ 
tá prohibido. Por el contrario, aquel que chamusca productos en fuego no ha 
agregado nada, y por lo tanto es posible que esta práctica esté permitida. En con¬ 
secuencia, la pregunta de Gemara queda sin resolver. 

§ La baraita mencionada anteriormente enseñó: Y no puede sumergir estas ñu¬ 
tas en sal y comer, Y la Gemara plantea una contradicción a esto de una ba¬ 
raita : en el caso de alguien que contrata a un trabajador para labrar y exca¬ 
var un circulo debajo de las aceitunas, este no puede comer de las aceitu¬ 
nas. Pero si lo contrató para cosechar uvas, o lo contrató para cosechar acei¬ 
tunas, o lo contrató para recolectar cualquier otra ñuta, esta puede comer y 
está exento de separar los diezmos, ya que la Torá autorizó a estos trabajado¬ 
res a comer. En un caso en el que estipuló de antemano con el propietario que 
puede comer incluso cuando no tiene derecho a hacerlo por la ley de la Torá, si 
come la fruta uno por uno, puede comer sin separar los diezmos, pero si consu¬ 
me dos por dos no puede comer sin separar los diezmos. Y él puede sumer¬ 
gir estas frutas en sal y comer. 

La Gemara analiza esta última afirmación: ¿ A qué sección de la baraita se re¬ 
fiere esto? Si decimos que se refiere a la última cláusula, en la que el trabaja¬ 
dor tenia un acuerdo con el propietario, es superfino: dado que el trabajador es¬ 
tipuló que puede comer de la forma que desee, ciertamente puede comer con 
sal. Más bien, ¿no se refiere a la primera cláusula de la baraita , en relación 
con un trabajador que come según la ley de la Torá? Esto probaría que un traba¬ 
jador puede sumergir la fruta en sal sin separar los diezmos. 

Abaye dijo: Esto no es difícil, ya que aquí está prohibido porque él está en 
Eretz Israel, mientras que allí está fuera de Eretz Israel. La razón de la diferen¬ 
cia es la siguiente: en Eretz Israel, sumergir la fruta en sal establece su consu¬ 
mo como una comida fija, lo que hace que la fruta esté sujeta a diezmos. Fuera 
de Eretz Israel, por el contrario, sumergir fruta en sal no establece su consumo 
como una comida, ya que la mitzva de los diezmos no se aplica fuera de Eretz 
Israel por la ley de la Torá. Rava dijo: ¿Hay algún producto con respecto al 
cual el halakha es que en Eretz Israel la inmersión lo establece como una co¬ 
mida según la ley de la Torá, y sin embargo, fuera de Eretz Israel la inmer¬ 
sión no lo establece como una comida e incluso se permite ab initio ? No pue¬ 
de ser que haya una gran diferencia entre estos lugares, ya que las representacio¬ 
nes de los Sabios están modeladas según la ley de la 
Torá. 

Más bien, Rava rechazó la respuesta de Abaye y declaró una resolución dife¬ 
rente: ya sea en Eretz Israel o fuera de Eretz Israel, si él comió una fruta, 
su inmersión en sal no lo establece como algo más que una comida informal, 
pero si comió dos, sumergirlo en sal lo establece como una comida. Por lo tan¬ 
to, en un caso en el que estipula que puede comer, ya sea que haya bañado en 
sal o no , puede comer uno por uno, pero no puede comer dos por dos. Si no 
estipuló y no se sumergió en sal, puede comer de dos en dos. Si se sumer¬ 
ge en sal, puede comer uno por uno, pero no puede comer de dos en dos, a 
pesar de que recibió la autorización para comer dos a la vez por parte del 
propietario. La razón es que ya se han convertido en productos sin titulo con 
respecto a los diezmos, porque la inmersión los estableció como listos para el 
diezmo. En consecuencia, el trabajador no puede participar de ellos hasta que 
haya separado los diezmos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos esta halakha que con respecto a 
comer fruta de dos en dos , sumergir en sal establece que están sujetos a los 
diezmos? Rav Mattana dijo que es como dice el versículo: "Porque los ha 
juntado como las gavillas a la era" (Miqueas 4:12). Este versículo muestra que 
alguien que reúne artículos, un acto que involucra al menos dos artículos, se 
considera que los ha traído a su granero. En consecuencia, si también los sumer¬ 
ge en sal, ha establecido su consumo como una comida fija, lo que significa que 
debe separar los diezmos. 
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Los Sabios enseñaron: En el caso de las vacas que pisan productos para los 
que se ha completado el trabajo pero que se trilla de esta manera como parte de 
su preparación en los alimentos, 

o que trillar el temma y el diezmo, que uno no puede permitir que sus vacas 
coman, si las acaricia, no viola la prohibición de: No hagas bozal, pero debido 
a la apariencia de prohibición, ya que los observadores no saben que está ac¬ 
tuando en de manera permitida, debe traer un pedazo de esa especie de produc¬ 
to y colgarlo en la canasta [ bateraskalin ] que está junto a la boca del ani¬ 
mal . Rabí Shimon ben Yohai dice: Él no tiene que utilizar la misma comida 
que el animal está trillando, ya que puede traer vezas y pasar ellos por él, co¬ 
mo vezas son mejores para él que cualquier otra cosa. 

Y la Gemara plantea una contradicción contra esto de una baraita : en el caso 
de las vacas que pisan el producto, uno no viola la prohibición de: No hagas 
bozal, pero con respecto a los que trilla temma y diezmos, él viola la prohibi¬ 
ción de: No bozal. Y en el caso de un gentil que trilla con la vaca de un judio, 
no viola la prohibición de: No bozal, pero un judio que trilla con la vaca de 
un gentil si viola la prohibición de: No bozal, como depende de la persona que 
realiza la acción, no de la identidad del dueño del animal. Esto presenta una di¬ 
ficultad con respecto a la decisión sobre temma en una baraita y la decisión so¬ 
bre temma en la otra baraita , y hay una dificultad similar con respecto a la de¬ 
cisión sobre el diezmo en una baraita y la decisión sobre el diezmo en la 

otra baraita . 

Eos comentarios de Gemara: De acuerdo, la contradicción entre la decisión so¬ 
bre el temma en una baraita y la decisión sobre el temma en la otra barai¬ 
ta no es difícil, ya que aquí, la decisión en esta baraita se establece con respec¬ 
to al temma real, que no puede ser alimentado a una vaca, y allí, la decisión en 
esa baraita se declara con respecto a los crecimientos de temma , que tienen el 
estatus de teruma por la ley rabinica, y por lo tanto, está permitido alimentarlos 
con el animal para no violar la prohibición contra murmullos Pero en cuanto a 
la contradicción entre el fallo sobre el diezmo en una baraita y el fallo sobre 
el diezmo en la otra baraita , esto es difícil. 

Y si se podría decir que la contradicción entre la sentencia relativa diezmo en 
una baraita y la sentencia sobre el diezmo en la otra baraita es tampoco difí¬ 
cil, como aquí, el fallo en este baraita se afirma con respecto a real diez¬ 
mo, que puede no ser alimentado a una vaca, y allí, la decisión en esa baraita se 
establece con respecto a los crecimientos de diezmo, que tienen el estatus de 
diezmo por la ley rabinica, y por lo tanto, está permitido alimentarlos con el ani¬ 
mal para no violar la prohibición contra el bozal, esta respuesta no puede acep¬ 
tarse. Ea razón es que , de acuerdo con la ley rabinica, los crecimientos de te- 
ruma son considerados como teruma , pero los crecimientos del diezmo 

son alimentos no sagrados . Como aprendimos en un mishna ( Terumot 9: 4): 
Eos crecimientos de productos sin titulo y los crecimientos del segundo diez¬ 
mo no son sagrados. 

Ea Gemara sugiere una respuesta diferente: más bien, esto no es difícil. Ea deci¬ 
sión de esta baraita se establece con respecto al primer diezmo, que se consi¬ 
dera propiedad del propietario, mientras que la decisión de esa baraita se esta¬ 
blece con respecto al segundo diezmo, que es propiedad del tesoro del Tem¬ 
plo. Y si lo desea, diga que tanto esta decisión como esa decisión se estable¬ 
cen con respecto al segundo diezmo, y no es difícil, ya que la decisión 
de esta baraita , según la cual está prohibido alimentarlo al animal, está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, mientras que la decisión de esa barai¬ 
ta , que dice que se puede alimentar al animal, está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, 

Ea Gemara elabora: esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice que el segundo diezmo es propiedad del Altísimo, es decir, el 
propietario solo tiene derecho a comer, y por lo tanto no puede dejar que su vaca 
consumirlo, mientras que esa baraita está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, quien dice que el segundo diezmo es una propiedad no sagra¬ 
da. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de una vaca que trilla 
diezmos? Eos diezmos generalmente se separan solo después de que el producto 
ha sido trillado y recogido en una pila. Ea Gemara responde: Esto se refiere a un 
caso en el que la separación de los diezmos realizada por el propietario prece¬ 
dió a la separación del teruma en la etapa en que el producto todavía estaba en 
los tallos. 

Además, la Gemara pregunta: Y de acuerdo con la explicación de que la barai¬ 
ta que permite alimentar este producto al animal está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, es decir, que esto se refiere al segundo diezmo, ¿cómo se 
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permite el consumo de este diezmo antes? entra en Jerusa- 
lén? Pero uno debe traer el segundo diezmo dentro de la muralla de la ciu¬ 
dad . La Gemara responde: Esto se refiere a un caso en el que trilló dentro del 
muro de Beit Pagei, el muro exterior de Jerusalén, que encerraba un suburbio 
semi-rural. 

Si lo desea, diga una respuesta diferente a la contradicción original entre los ba- 
raitot : esto no es dificil; aqui, la decisión en esta baraita se establece con res¬ 
pecto al diezmo definitivo, que no se puede alimentar a una vaca, mientras 
que alli, la decisión en esa baraita se establece con respecto al producto diez¬ 
mado dudosamente [ demai ], del cual se requiere diezmos separados por ley ra- 
binica. Los comentarios Quemará: Ahora que han llegado a esta respuesta, es 
decir, que esta baraita se refiere a Demai , la contradicción entre el gobernante 
de este baraita relativo Teruma y el gobernante de ese baraita relativo Teru- 
ma es tampoco dificil, como se puede asimismo digamos que aqui, el fallo en 
esta baraita se establece con respecto al teruma definitivo , y alli, el fallo en 
esa baraita se establece con respecto al teruma de de¬ 
mai . 

La Quemará pregunta: Por supuesto, con respecto a la demai del diezmo, exis¬ 
te tal concepto, ya que los Sabios decretaron que uno debe separar el diezmo de 
los productos dudosamente diezmados. Pero con respecto a los demai de teru¬ 
ma , ¿hay teruma de este tipo? Pero no se enseña en una baraita : Él, Yohanan 
el Sumo Sacerdote, también anuló la declaración de diezmos (Deuteronomio 
26: 12-19), por temor a que el halakhot agrícola no se observara adecuadamente 
y la declaración de que uno tiene separar su diezmo de acuerdo con la ley de la 
Torá, por lo tanto, seria falso, y decretó que uno debe separar los diezmos del 
diezmo del producto de alguien que no es confiable con respecto a los diez¬ 
mos. Él emitió este decreto porque envió mensajeros por todas las fronteras 
de Eretz Israel y vio que separarian solo el gran teruma solo, no los diez¬ 
mos. Está claro a partir de aqui que no se sospechaba que los judios descuidaran 
la mitzva del teruma , y por lo tanto no era necesario separar el teruma del de¬ 
mai . 

Más bien, el Gemara ofrece una respuesta ligeramente diferente: no es difi¬ 
cil; aqui, el fallo en esta baraita se establece con respecto al teruma definiti¬ 
vo del diezmo, separado por un levita de su diezmo y entregado a un sacerdo¬ 
te; alli, la decisión en esa baraita se establece con respecto al teruma del diez¬ 
mo de demai. 

§ El Sabios planteó un dilema antes Rav Sheshet: Si el animal estaba comien¬ 
do del producto que estaba trillando, y que estaba excretando la diarrea [ ma- 
trezet ], ¿cuál es la halajá ? La Quemará explica los lados del dilema: ¿Es la ra¬ 
zón por la que uno debe dejar de comer al animal, porque la comida es buena 
para él, y este producto es , evidentemente, no es bueno para él, y por lo tanto 
el animal debe llevar bozal para evitar que se daño? O tal vez la razón de la 
prohibición contra el bozal es que ve comida y sufre cuando no puede comer, y 
esta también ve comida y sufre cuando no puede comer. 

Rav Sheshet les dijo: Aprendiste una baraita que proporciona la respuesta a tu 
pregunta. Rabi Shimon ben Yohai dice: Uno puede Trae vezas y colgar ellos 
por él, como vezas son mejores para él que cualquier otra cosa. Uno pue¬ 
de aprender de la baraita que la razón es porque la comida es buena. La Ge¬ 
mara afirma: Aprende de la baraita que es asi. 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a la 
posibilidad de que una persona pueda decirle a un gentil: Rociar mi vaca y 
trillar con ella? ¿Decimos que cuando declaramos el principio de que hablar¬ 
le a un gentil y pedirle que realice por si mismo una tarea prohibida a un judio 
está prohibido por un decreto rabinico, este asunto se aplica solo a Shabat, 
cuando el desempeño del trabajo es una prohibición que conlleva la lapida¬ 
ción, pero con respecto a amordazamiento, que no es más que un habi¬ 
tual prohibición, dando una instrucción de este tipo a un gentil se no prohibi¬ 
da; o tal vez no hay diferencia entre las prohibiciones de Shabat y otras prohibi¬ 
ciones a este respecto? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la baraita antes menciona¬ 
da . Un gentil que trilla con la vaca de un judio no viola la prohibición de: No 
hagas bozal. Uno puede inferir lo siguiente: es una transgresión por la ley de 
la Torá que él no transgrede, pero hay una prohibición aqui por la ley rabini- 
ca. La Gemara refuta este argumento: esto no es una prueba, ya que por dere¬ 
cho la baraita debería haber declarado que tampoco hay prohibición aqui, pe¬ 
ro dado que el tanna de la baraita enseñó en la última cláusula que un judio 
que trilla con la vaca de un gentil si viola la prohibición, enseñó la primera 
cláusula en un estilo similar, con la frase: no viola la prohibición. Si es asi, uno 
no puede llegar a ninguna conclusión de la redacción de la barai- 
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La Gemara sugiere: Ven y escucha, ya que le enviaron al padre de 
Shmuel una investigación halájica con respecto a estos bueyes, 
que gentiles roban y castran. Dado que está prohibido que los judíos castran a 
los animales, a veces hacen arreglos para que un gentil simule robar el animal y 
luego lo devuelva después de castrarlo, ya que es más fácil manejar un animal 
castrado. ¿Cuál es el halakha con respecto a un caso de este tipo? El padre de 
Shmuel le envió: usaron artificio; por lo tanto, debes usar artificio con ellos y 
hacer que lo vendan como castigo. Esto muestra que está prohibido instruir a 
un gentil para que realice una prohibición en su nombre. 

Rav Pappa dijo: Esto no proporciona pruebas concluyentes, ya que los habi¬ 
tantes de Occidente, es decir, Eretz Israel, quienes son los que plantearon esta 
pregunta, sostienen de acuerdo con la opinión del Rabino Hideka, quien dice: 
Se ordena a los descendientes de Noé con respecto a la castración. Ellos tam¬ 
bién tienen prohibido realizar esta práctica. Y , en consecuencia, aquellos judios 
que los hacen transgredir la prohibición de: "Ni poner un obstáculo delante 
de los ciegos" (Eevitico 19:14). 

Rava pensó que decir que no es suficiente que los propietarios no pueden usar 
estos animales castrados para ellos por los gentiles, sino que debe incluso ven¬ 
der los animales para la masacre, pero no para el arado, por lo que no obten¬ 
dría ningún beneficio en absoluto del aumento en el valor de su propiedad que 
resultó de una transgresión. Un animal castrado vale más si se vende para arar, 
pero no si se vende para sacrificio. Abaye le dijo: Es suficiente para ellos que 
los haya penalizado al exigirles que vendan los animales. 

Con respecto al mismo problema, la Gemara comenta: Es obvio que si uno ven¬ 
dió el animal castrado a su hijo adulto, el hijo se considera como otra persona, 
es decir, no hay necesidad de venderlo a un completo desconocido. Si el compra¬ 
dor era su hijo menor, ¿qué es el halakha ? Rav Ajai prohibido esto, y Rav 
Ashi permitida ella. Mareimar y Mar Zutra, y algunos dicen que era un cier¬ 
to par de hombres piadosos desconocidos , intercambiarian tales bueyes en¬ 
tre ellos. 

§ Rami bar Hama plantea un dilema: si uno coloca una espina en la boca de 

un animal trillando, ¿qué es el halakha ? Ea Guemará está desconcertado por es¬ 
ta pregunta: Si se coloca la espina en su boca, esto es sin duda considera¬ 
do amordazamiento adecuada. Más bien, el dilema debe formularse de la si¬ 
guiente manera: si una espina se asienta en su boca y no se la quita, ¿qué 
es el halakha 1 

Ea Gemara plantea una pregunta similar: si uno hace que un león se agache so¬ 
bre él desde afuera, para asustar al animal y evitar que coma, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Ea Guemara responde como lo hizo antes: si hizo que el león se agachara 
sobre él, esto se considera un bozal apropiado. Por el contrario, si un león se 
agacha sobre él y no se deshace de él, ¿qué es el halakha ? Del mismo modo, si 
coloca a sus crias en el exterior, de modo que el animal mira hacia sus crias y 
no come, ¿qué es la halakha ? O, si tenia sed de agua, ¿qué es el halak¬ 
ha ? Si extendió una manta de cuero [ katavliya ] sobre el producto que esta¬ 
ba trillando, para que el animal no pueda ver la comida, ¿qué es el halak¬ 
ha 1 

Ea Gemara comenta: Resuelva al menos uno de los dilemas mencionados, co¬ 
mo se enseña en una baratía : al dueño de una vaca que prestó su animal para 
trillar el campo de otro se le permite matar de hambre a su vaca para que co¬ 
ma mucho la cosecha está trillando, y el dueño de una casa puede desatar un 
manojo de paja delante de un animal para que no coma muchos de los pro¬ 
ductos que está trillando. Esto es similar a extender una manta sobre el produc¬ 
to. 

Ea Gemara rechaza esta comparación: no se puede traer ninguna prueba de aqui, 
porque alli es diferente, ya que al menos puede comer el producto. Si lo desea, 
diga en cambio que la baratía debe explicarse de la siguiente manera: al propie¬ 
tario de una casa se le puede desatar un paquete de paja antes de un ani¬ 
mal, antes de que comience la trilla, de modo que se llene de paja de antemano 
y no coma gran parte de la cosecha está trillando. 

§ El rabino Yonatan planteó un dilema ante el rabino Simai: si uno acaricia¬ 
ba al animal desde afuera, es decir, antes de que comenzara a trillar, ¿qué 
es el halakha ? Ea Gemara aclara los lados del dilema: se puede argumentar 
que el Misericordioso declara: "Un buey en su trilla" (Deuteronomio 25: 

4), y este animal no está en su trilla, ya que lúe silenciado antes de ser llevado 
a trillar. O tal vez el Misericordioso declara que uno no puede trillar al ani¬ 
mal mientras está amordazado. 

Rabino Simai le dijo: Usted puede aprender de la casa de su padre, es decir, 
se puede deducir esta halajá del caso de los sacerdotes, siendo un cura a si mis¬ 
mo. Como dice la Torá: “No bebas vino ni bebidas fuertes, ni tú ni tus hijos 
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contigo, cuando entres en la Tienda de Reunión” (Levitico 10: 9). ¿Una lectura 
directa de este versiculo no lleva a la conclusión de que es solo cuando entras 
al Santuario que está prohibido, mientras que beber vino y luego entrar está 
permitido? 

Esta interpretación no es sostenible, ya que con respecto al mismo asunto, el Mi¬ 
sericordioso declara: "Para que puedas hacer una diferencia entre lo sagra¬ 
do y lo no sagrado" (Levitico 10:10), lo que indica que el sacerdote debe ser 
capaz de haciendo estas distinciones cuando entra al Templo. Más bien, al igual 
que allí, con respecto a la prohibición de beber vino en el Santuario, la Torá sig¬ 
nifica que en el momento de la entrada no debe haber borrachera, ya sea que 
el vino se haya bebido dentro o fuera del Santuario, aquí también significa 
que en En el momento de la trilla no debe haber murmullos. 

§ Los Sabios enseñaron: con respecto a alguien que acaricia una vaca que 
otra persona está usando para trillar, y de manera similar, uno que ara con ani¬ 
males de diversos tipos juntos, por ejemplo, con un buey y un burro en el mis¬ 
mo arado, está exento , ya que sólo uno que trilla un animal abozala¬ 
do y uno que lleva diversos tipos de animales juntos son azotados. 

§ Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con el siguiente caso: si uno 
acariciaba a un animal con su voz, reprendiéndolo cada vez que intentaba co¬ 
mer, y de manera similar, si dirigía diversos tipos de animales juntos por medio 
de su voz, sin realizar ninguna acción, ¿qué es el halakha ? El rabino Yohanan 
dice que es responsable; Reish Lakish dice que está exento. La Gemara expli¬ 
ca el razonamiento detrás de sus opiniones: el rabino Yohanan dice que es res¬ 
ponsable, ya que sostiene que torcer la boca para hablar se considera una ac¬ 
ción, aunque leve, mientras que Reish Lakish dice que está exento, porque una 
simple voz es No se considera una acción. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión de Reish Lakish: 

Al comienzo del tratado Ternura se enseña que la Torá prohíbe la sustitución de 
un animal no consagrado por uno consagrado. La mishna enseña ( Ternura 2a): 
Eso no quiere decir que se le permita a una persona realizar la sustitu¬ 
ción; más bien significa que si uno sustituye un animal no sagrado por un ani¬ 
mal consagrado, la sustitución surte efecto. El animal no sagrado se consagra, 
el animal consagrado permanece sagrado, y el que sustituyó al animal no sagra¬ 
do incurre en los cuarenta latigazos. Esto indica que uno es responsable por el 
mero discurso, incluso sin ninguna acción que lo acompañe. Reish Lakish le di¬ 
jo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda, quien dice que uno es azotado por violar una 
prohibición que no implica una acción. Por el contrario, la disputa entre el ra¬ 
bino Yohanan y Reish Lakish está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
quienes sostienen que uno es castigado solo por una transgresión que incluye 
una acción completa. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero puedes establecer y explicar esa mishná de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda? Después de todo, enseña en la primera 
cláusula: todos sustituyen un animal no sagrado por un animal consagra¬ 
do, tanto hombres como mujeres. Y discutimos esta afirmación haciendo la si¬ 
guiente pregunta: Este término: Todos, ¿ sirve para agregar qué? ¿Qué es 
el tanna incluido por esta frase? Respondimos que sirve para agregar un here¬ 
dero, que puede sustituir un animal por un animal que heredó que fue designado 
como una ofrenda. Y esta cláusula no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda. 

La Gemara explica: Como si fuera de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, ¿no dice que un heredero no puede efectuar la sustitución y que un here¬ 
dero no puede poner sus manos sobre la cabeza de una ofrenda? La Gemara re¬ 
futa esta dificultad: esta no es una prueba concluyente, ya que es posible decir 
que este tanna de la mishná en Ternura se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda con respecto a un asunto y no está de acuerdo con él con 
respecto a otro asunto. . 

§ Los Sabios enseñaron: quien azota a una vaca y trilla con ella es azotado, 
y además debe pagarle al dueño de la vaca cuatro kav por una vaca, la canti¬ 
dad habitual que consume durante la trilla y tres kav por un burro. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no hay un principio de que un delincuente no es azotado y cas¬ 
tigado con la muerte, y de la misma manera no es azotado y obligado a pa¬ 
gar? Quien transgrede una prohibición puede recibir solo un castigo por un solo 
delito. Abaye dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? Es el del rabino Meir, quien dice en general que uno puede ser azotado 
y puede pagar, 

Rava dijo que hay una diferencia entre la transgresión misma, que es entre el 
delincuente y Dios, por el cual es probable que sea azotado, y la pérdida que 
causó al dueño de la vaca, por la cual debe pagar la restitución. La Torá prohíbe 
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que uno traiga como ofrenda un animal dado como pago a una prostituta por los 
servicios prestados (Deuteronomio 23:19); y esta prohibición se aplica incluso si 
el hombre en cuestión tuvo relaciones sexuales con su propia madre, lo cual 
es un delito capital. Aunque este hombre ciertamente no seria obligado a pagar 
una indemnización por un tribunal, ya que es probable que reciba la pena capital 
impuesta por el tribunal, sin embargo, dado que es técnicamente responsable de 
pagar una indemnización, el dinero también está sujeto a la prohibición. Tam¬ 
bién en este caso, a pesar de que el tribunal no puede obligar a uno a pagar por 
el producto que comió su vaca, si debe esta suma. Además, si el propietario del 
producto le confiscara esta suma, el tribunal no lo obligaría a devolver el dine¬ 
ro. 

Rav Pappa declaró una respuesta diferente: Desde el momento de su tiran¬ 
do de la vaca para alquilarlo para trillar que se hizo obligado a proporcionar su 
sustento cuando se trilla, pero como para azotar, no es susceptible de ser azo¬ 
tado hasta que el actual momento de murmullos En otras palabras, era respon¬ 
sable de pagar el pago monetario antes de incurrir en la responsabilidad de reci¬ 
bir azotes, lo que significa que son dos pasivos separados. 

En relación con la discusión anterior, Rav Pappa dijo: Estos asuntos, mencio¬ 
nados a continuación, fueron planteados como un dilema para mi por los 
miembros de la casa de Rav Pappa bar Abba, y resolví estos asuntos por 
ellos diciendo que hay una prohibición, en ambos casos. Uno de mis decisio¬ 
nes fue de acuerdo con la halajá , y la otra una era que no esté conforme con 
la halajá. 

Que primero plantearon este dilema antes que yo: ¿Cuál es la halajá con res¬ 
pecto a la posibilidad de amasando la masa con la leche? Y decidí que para 
ellos diciendo que existe una prohibición, de acuerdo con la halajá . Como se 
enseña en una baratía : uno no puede amasar la masa con leche, para que no 
coma este pan con carne, y si amasa la masa de esta manera, todo el pan está 
prohibido, porque se acostumbrará al pecado. Del mismo modo, uno no 
puede untar sobre un horno con la grasa de la cola de un animal, y si él 
unta el homo de esta manera, entonces está prohibido todo el pan horneado en 
ese homo , no sea que lo coma con leche, hasta que lo caliente, sin pan el tiem¬ 
po suficiente para quemar la grasa. 

Y la otra pregunta que me hicieron fue la siguiente: ¿Cuál es la halakha con 
respecto a traer un animal macho y una hembra de diferentes especies jun¬ 
tas en un solo corral? ¿Existe la preocupación de que puedan aparearse, lo que 
violaría la prohibición de cmzar animales? Y decidi que para ellos dicien¬ 
do que existe una prohibición, pero esto era que no esté conforme con la ha¬ 
lajá . 

Como dice Shmuel: Con respecto a los adúlteros, los testigos deben obser¬ 
var desde el momento en que parecen comportarse a la manera de los adúlte¬ 
ros, y no necesitan observar directamente el momento real del acto se¬ 
xual. Pero con respecto a quien cmza dos animales de diversos tipos, es respon¬ 
sable solo si los testigos dan fe de que insertó el órgano masculino en la hem¬ 
bra como un cepillo en un tubo. Esto muestra claramente que el cmzamiento es 
punible solo si se realiza manualmente, no si los animales simplemente se ence¬ 
rraron juntos. 

Rav Ahadvoi bar Ami plantea una objeción contra esta opinión, desde una ba¬ 
ratía : Si la Torá hubiera dicho simplemente: "No dejarás que tu ganado co¬ 
pule", habría dicho que está prohibido ayudar a los animales en su apareamien¬ 
to, y en consecuencia una persona no puede sostener al animal hembra cuan¬ 
do un macho lo monta. Por lo tanto, el versículo dice: "No dejarás que tu gana¬ 
do copule con un tipo diverso" (Eevitico 19:19), lo que indica que está prohibi¬ 
do aparear solo especies diferentes, pero no animales del mismo tipo. 

¿No se puede deducir de aqui por inferencia que, con respecto a diversos ti¬ 
pos, tampoco está permitido sostener al animal ? Esto indica que no solo el ac¬ 
to de cruzamiento está prohibido, sino que también está prohibido cualquier tipo 
de asistencia, por ejemplo, restringir a la hembra. Pero si este es el caso, colocar 
dos animales en el mismo corral también debería considerarse una violación. Ea 
Gemara refuta este argumento: ¿Cuál es el significado del término: Hol¬ 
ding? Significa la inserción del órgano sexual, y ¿por qué el tama lo llama 
sostener? Este es un eufemismo. 

Rav Yehuda dice: Si uno desea aparear un animal de una especie con un ani¬ 
mal de su propia especie, se le permite insertar el órgano masculino en la hem¬ 
bra como un cepillo en un tubo, y ni siquiera hay una preocupación debido al 
libertinaje, y pensamientos inmorales aqui. ¿Cuál es la razón de esta decisión 
indulgente? Es porque está ocupado con su trabajo y , por lo tanto, su mente 
no tendrá pensamientos pecaminosos. Rav Ahadvoi bar Ami plantea una obje¬ 
ción contra esto: 
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91b:l Si la Torá simplemente hubiera dicho: "No dejarás que tu ganado copule", 
habría dicho que una persona no puede sostener al animal hembra cuando 
un macho lo monta. Por lo tanto, el versículo dice: "Con un tipo diver¬ 
so" (Levítico 19:19). Esto muestra que se prohíbe un cruce de diversos ti¬ 
pos, de lo que se infiere que se permite aparear un animal de una especie con un 
animal de su propia especie. 

91b:2 Rav Ahadvoi bar Ami infiere de la baratía : E incluso con respecto al aparea¬ 
miento de un animal de una especie con un animal de su propia especie, con 
respecto a la tenencia, si, esto está permitido, pero con respecto a la inserción, 
no, esto no está permitido. El hecho de que el tama especifique el acto de reten¬ 
ción indica que la inserción está prohibida incluso en el caso de dos animales de 
la misma especie. Ea Gemara nuevamente rechaza esta afirmación: ¿Cuál es el 
significado de sostenerse en este contexto? Significa insertar, ¿Y por 
qué el tama lo llama sostener? Es un eufemismo. 

91b:3 Rav Ashi dijo: Este asunto me lo preguntaron los miembros de la 

casa de Rav Nehemya, el Exilarch: ¿Qué es el halakha con respecto a traer 
a la misma pluma un animal de una especie con otros dos animales, una de 
su propia especie? y la otra de una especie diferente de ella? Es la hala- 
já que ya que no hay otro animal de sus propias especies, que se elaborará 
después de su especie, y por lo tanto no hay preocupación alguna en relación 
con diversos tipos, o tal vez uno deberla no actuar incluso en esta forma, en ca¬ 
so de que los cables al cruce? Y decid! que para ellos diciendo que existe una 
prohibición, pero esto era que no esté conforme con la halajá . Ea razón de mi 
decisión se debió a la inmoralidad de los esclavos. Razoné que si se les permi¬ 
te participar en esta práctica, se cruzarán intencionalmente y afirmarán que ocu¬ 
rrió sin su intervención. 

91b:4 MISHNA: Si un trabajador realizaba el trabajo de parto con las manos pero 
no con los pies, o con los pies pero no con las manos, por ejemplo, prensado 
de uvas, o incluso si solo realizaba el trabajo con el hombro, este podría co¬ 
mer el producto en el campo. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dice: Un trabajador no puede comer a menos que realice el trabajo de parto con 
las manos y los píes. 

91b:5 GEMARA: Ea Quemará pregunta: ¿Cuál es la razón de la decisión de los rabi¬ 
nos establecida en la primera cláusula de la mishná? Ea Quemará explica que el 
versículo dice: "Cuando entras en la viña de tu prójimo" (Deuteronomio 
23:25). Dado que la Torá no especifica un tipo particular de tarea, se entiende 
que se refiere a cualquier trabajo que realiza. 

91b:6 Ea mishna enseña que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: un traba¬ 
jador no puede comer a menos que realice el trabajo de parto con las manos y 
los pies. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda? Ea Gemara explica: Esta halakha es como la de un buey 
de trilla ; así como uno no está obligado a dejar que un buey se alimente a me¬ 
nos que esté realizando el trabajo de parto con las manos y con los pies, ya 
que usa las cuatro patas para trillar, tampoco un trabajador tiene derecho a co¬ 
mer a menos que esté realizando el trabajo de parto con sus manos y con sus 
píes. 

91b:7 § Con respecto a un tema similar, Rabba bar Rav Huna planteó un dilema: si 

uno trillaba gansos y gallinas, en lugar de animales de cuatro patas, ¿cuál 
es el halakha según la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? Ea 
Gemara aclara los lados del dilema: ¿Se requiere trillar con toda su fuerza, ya 
que es por esta razón que un buey debe trillar con sus cuatro patas, y esa condi¬ 
ción se cumple aquí, ya que estas aves realizan el trabajo con todas las fuer¬ 
zas? su fuerza, o tal vez exigimos que el animal realmente realice el trabajo de 
parto con las manos y con los pies, es decir, con las cuatro patas, ¿ y 
este no es el caso aqui? No se encontró respuesta, y la Gemara dice que el dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

91b:8 Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Con respecto a los trabajado¬ 
res en un viñedo, hasta que hayan caminado a lo largo y a lo ancho en el la¬ 
gar, la primera etapa de la elaboración del vino, pueden comer uvas, ya que 
realizan labores con uvas, pero aún no pueden beber vino, ya que su trabajo no 
ha producido vino. Una vez que han caminado a lo largo y a lo ancho en el la¬ 
gar, ahora también realizan trabajos de parto con vino y, por lo tanto , pueden 
comer uvas y beber vino. 

91b:9 MISHNA: Si un trabajador estaba haciendo trabajo con higos, no puede co¬ 
mer uvas; Si estaba realizando labores con uvas, no puede comer higos, ya 
que puede comer solo el tipo de alimento con el que está trabajando. Este es 
el halakha, incluso si íue empleado para realizar trabajos con ambos tipos de 
productos, pero actualmente realiza trabajos con solo uno de ellos. Pero se pue¬ 
de contenerse de comer hasta que llega a un lugar de buenas uvas o higos 
-Calidad y comer de estos, ya que son el mismo tipo de comida. 
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Y con respecto a todos estos casos, los Sabios dijeron que solo puede comer al 
momento del trabajo. Pero debido a la obligación de restaurar la propiedad 
perdida a sus propietarios, es decir, para que los trabajadores no descuiden su 
tarea, dijeron que los trabajadores pueden comer mientras caminan 

de una fila de un viñedo o plantación a otra fila, y al regresar de El lagar. Y 
con respecto a un burro, se permite comer cuando se está descargando. Esta 
declaración se explicará en la Gemara. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a la decisión de 
la mishná: si un trabajador estaba haciendo trabajo en esta vid, ¿cuál es el ha- 
lakha con respecto a la posibilidad de que pueda comer de otra vid? ¿ Exigi¬ 
mos solo que los alimentos sean del tipo que usted está colocando en los reci¬ 
pientes del propietario de la vivienda, y esta condición se cumple aqui, o tal 
vez exigimos que sea de ese mismo alimento que está colocando en los reci¬ 
pientes del propietario de la vivienda, y este no es el 
caso aqui? 

Y si usted dice que quien, llevando a cabo el trabajo en esta vid no puede , de 
hecho, comer de otra vid, otra pregunta que surge es: Con respecto a un 
buey realizar el trabajo con productos unida a la tierra, ¿cómo puede uno que 
pueda comer? El buey está atado a la parte delantera del carro, mientras que los 
trabajadores están trabajando en una vid adyacente al carro. En consecuencia, es 
imposible que el buey coma de la vid en la que se realiza el trabajo de par¬ 
to. Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: En el caso de ramas largas , es posible 
que el animal realice el trabajo de parto en un extremo de la rama mientras come 
del otro. 

Esta dificultad se ha resuelto, pero el dilema original permanece. Ea Gemara, 
por lo tanto, sugiere: Venga y escuche una resolución de la mishna: si un traba¬ 
jador estaba haciendo trabajo con higos, no puede comer uvas. Esto indica 
que si los dos tipos de productos son higos y otros higos, similares a los higos y 
uvas mencionados en el mishna, él puede comer. Ahora, si dices que alguien 
que estaba haciendo trabajo en esta parra no puede comer de otra parra, ¿có¬ 
mo puedes encontrar estas circunstancias? Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, di¬ 
jo: El fallo de la mishná se establece con respecto a una enredadera colgante , 
y él come desde un borde de la rama mientras trabaja en el otro 
lado. 

Ea Gemara ofrece otra sugerencia: venga y escuche otra resolución de la mish¬ 
ná: pero él puede evitar comer hasta que llegue a un lugar de fruta y comi¬ 
da de buena calidad . Y si dices que alguien que estaba haciendo trabajo en es¬ 
ta vid puede comer de otra vid, déjalo ir y traer y comer. ¿Por qué debe espe¬ 
rar hasta llegar a esa vid particular? Ea Gemara responde: Alli, la razón se debe 
a la negligencia del trabajo causada por el trabajador que camina hacia la otra 
vid. No planteamos el dilema con respecto a ese caso, ya que ciertamente no 
puede dejar de realizar labores para ir a comer a otro lado. Cuando se plan¬ 
teó el dilema ante nosotros, fue con respecto a un caso en el que su esposa e 
hijos están presentes. ¿Cuál es el halakha en cuanto a si los miembros de su fa¬ 
milia, que no realizan trabajo de parto, pueden darle fruto? 

Una vez más, el Gemara sugiere: Ven y escucha una resolución de la mish¬ 
na: Y con respecto a todos estos casos , dijeron que solo puede comer en el mo¬ 
mento del trabajo. Pero debido a la mitzva para restaurar la propiedad per¬ 
dida a sus dueños, los Sabios dijeron que los trabajadores pueden comer 
mientras caminan de una fila a otra, y al regresar del lagar. 

Ea Gemara explica el intento de resolución: Eos Sabios asumieron que el prin¬ 
cipio básico de esta halakha es que un trabajador que caminaba se considera 
como uno que estaba realizando su trabajo, y por lo tanto se le permite co¬ 
mer. Y , sin embargo, es debido a la mitzva restaurar la propiedad perdida a 
su dueño para que pueda comer, mientras que según la ley de la Torá no pue¬ 
de comer. Pero si está realizando trabajo de parto, ¿por qué no se le permite co¬ 
mer? Al parecer, esto indica que uno que fue realizando el trabajo en esta vid 
no pueden comer de otro vid, y por lo tanto, una vez que empieza a caminar y 
ya no está junto a la vid no puede participar de ella por la ley de la 
Torá. 

Ea Gemara refuta este argumento: No; En realidad, podría decirles que alguien 
que estaba haciendo trabajo de parto en esta parra puede incluso comer de 
otra parra, pero un trabajador que caminaba no se considera como alguien 
que estaba realizando su labor. Ea razón por la cual la ley de la Torá no le per¬ 
mite comer no es porque esté realizando labores en una vid diferente, sino por¬ 
que está caminando en ese momento. 

Ea Gemara cita una versión alternativa de esta discusión. Hay aquellos que di¬ 
cen de la siguiente manera: El Sabios supone que un trabajador que era cami¬ 
nar no se considera como uno que estaba llevando a cabo su trabajo, y esta es 


nym xbx Tiax xb 
Tiax a’bynb nrnx 
p imnnm laixb laixa 

npns 
inb x’yn’x ’m 
IDn ina nr isn 
im] nnxiz? paa nnx 
n’nn bn bit? nb^b 
naa xabt ix xm 

byn btt? i’b3b inu nnxiz? 
X3’b xm p’yn mnn 

"laib axi 

isn bax’ xb nr isn 
’3’n "Qinan iw inx 
n’-Q xiz?’iz? m lax b’ax 
X3"im ’TX nn 


n’n vm xn 
□’ajyn bax’ xb □’jxna 
x’QTT □’íxm □’íxn xn 
’xi baix D’íxrn 

irx nr idijd max 

’a’n mx lan baix 
ai "lax nb nnait^a 
n’btiaa ’tx an nna 


nx yjia bax vm xn 
mpab v’itatt? iv la^ís; 
max ’xi baixi ma’n 
ID^a baix nr la^a 
bia’ñ ’n’n b’r] nnx 
naxba bio’a m;i?a ann 
xp ’a ib x’sa’a xp xb 
xa’XT xa’n ib x’vaa 
’xa nm in;i?x 


nax xb abiai vm xn 
bax naxba nsm xbx 
□’byab nrax aa?n ’^aa 
□’baix a’byiD max 
laixb laixa ina’bna 
nm la innunai 
nii?iva pbna mnao 
aiz?n mii?ai ’an n^^ya 
b’axn xin a’bsab nrax 
xabx b’ax xb xn’mxna 
baix irx nr la^a nii^m 
nnx lan 


nii?ñ7 pb xa’x abiyb xb 
nnx lan baix nr lan 
nii?va nii^ma ixb pbnai 
’an 


pbna mnao ’naxn xa’x 
’an ntt?57a n^^ma ixb 
xn”mxnan xaya u”m 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


91b:19 

92a: 1 

92a:2 

92a:3 

92a:4 

92a:5 

92a:6 

92a:7 

92a:8 


la razón por la que la baraita dice que él no puede comer por la ley de la To- 
rá: Porque no es considerado como alguien que realizaba su trabajo. Esto in¬ 
dica que si está realizando su trabajo, puede comer según la ley de la 
Torá, Aparentemente, se puede inferir que alguien que estaba haciendo traba¬ 
jo en esta vid puede comer de otra vid. 

La Gemara rechaza esta afirmación: No; esto no es una prueba, ya que en reali¬ 
dad podría decir a usted que alguien que fue realizando el trabajo en esta vid 
no pueden comer de otro vid, 

pero un trabajador que caminaba se considera como uno que realizaba su tra¬ 
bajo. Sin embargo, dado que alguien que estaba haciendo trabajo en esta vid no 
puede comer de otra vid, no tendría derecho a comer mientras camina si no fuera 
por la ordenanza de los Sabios. 

§ La mishna enseña: Y con respecto a un burro, se le permite comer cuando se 
está descargando. La Gemara está desconcertada por esta declaración: ¿ desde 
dónde puede comer cuando se está descargando? Dado que la carga se retira 
del animal en ese momento, ¿cómo puede comer el burro? Más bien, debe de¬ 
cir: puede comer hasta que se descargue. Mientras soporta su carga, el burro 
puede comer de la comida en su espalda. La Gemara comenta: Aprendemos en 
la mishna lo que los Sabios enseñaron explícitamente en una baraita : un bu¬ 
rro y un camello pueden comer de la carga en sus espaldas, siempre que el 
dueño del animal no tome algo de la comida en su mano, y darles de co¬ 
mer. 

MISHNA: Un trabajador puede comer pepinos mientras trabaja, y esta es 
la halakha incluso si la cantidad que come tiene el mismo valor que un diñar; o 
puede comer fechas, y este es el halakha incluso si la cantidad que come es 
igual en valor a un diñar. El rabino Elazar Hisma dice: Un trabajador no 
puede comer más que el valor de su salario, pero los rabinos lo permiten , de 
acuerdo con la estricta letra de la ley. Pero uno le enseña a una persona a no 
ser un glotón y, por lo tanto, cierra la apertura a otras ofertas de trabajo en su 
cara. Cuando la gente se entere de su avaricia, serán reacios a contratar¬ 
lo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: La declaración de los rabinos es idéntica a la 
declaración del primer tanna . Un mishna no repetiría exactamente la misma 
opinión. La Gemara explica: La diferencia práctica entre ellos se refiere a la de¬ 
claración: Pero uno le enseña a una persona a no ser glotón. Según el pri¬ 
mer tanna , no acepta la noción de que uno le enseñe a una persona a no ser un 
glotón. Según los rabinos, aceptan este principio de que uno le enseña a una 
persona a no ser glotón. 

Si lo desea, diga en cambio que la diferencia práctica entre ellos se refiere a 
un halakha enseñado por Rav Asi. Como dice Rav Asi: Incluso si lo contrató 
para cosechar solo un racimo, el trabajador puede comer. Y Rav Asi dijo ade¬ 
más : Incluso si cosechara solo un racimo, puede comerlo. 


Los comentarios de Gemara: Y era necesario que Rav Asi declarara ambos ha- 
lakhot , a pesar de su aparente similitud. Como, si nos hubiera enseña¬ 
do solo este primero, uno podría haber pensado que podría comer porque no 
hay otro alimento para colocar en los recipientes del propietario, ya que fue 
contratado para cosechar solo un solo racimo. La Torá le permite comer, y si no 
se le permite comer ese grupo, ¿qué más hay para que coma? Pero si queda pro¬ 
ducto para colocar en los recipientes del propietario, como en el segundo ca¬ 
so, se podría decir que primero debe colocar algunos en los recipientes y luego 
comer. 

Y si Rav Asi nos hubiera enseñado solo este segundo caso, uno podría haber 
dicho que la razón por la que puede comer es que, en última instancia, es posi¬ 
ble cumplir con el requisito de colocar el producto en los recipientes del propie¬ 
tario, es decir, puede comer y aún realizar la tarea. Sin embargo, en una situa¬ 
ción donde en última instancia, no es posible cumplir con su tarea, ya que si 
él fuera a comer el clúster sólo fue contratado para la cosecha no habría nada 
que le quedaba por hacer, se podría decir que él puede no comer. Por lo tanto, 
ambos halakhot son necesarios. 

La Gemara vuelve a la disputa de la mishna: si lo desea, diga que la diferencia 
práctica entre las opiniones del primer tanna y la de los rabinos se refiere a 
un halakha enseñado por Rav. Como dice Rav: Encontré un pergamino ocul¬ 
to, un documento que enumera halakhot en forma abreviada para que no sean ol¬ 
vidados. Rav descubrió este documento en la casa del rabino Hiyya, y estaba 
escrito en él: Isi ben Yehuda dice eso con respecto al versículo: "Cuando en¬ 
tras en la viña de tu vecino, puedes comer uvas hasta que tengas suficiente a tu 
gusto" ( Deuteronomio 23:25), el versículo habla de la entrada de cualquier 
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persona que pase junto a una viña, no solo un trabajador. 

Y Rav dijo en respuesta: Isi no ha dejado ningún medio de vida para ningu¬ 
na entidad, ya que muchas personas pueden pasar y consumir toda la fruta de la 
viña. La primera tama está de acuerdo con Rav, mientras que los rabinos acep¬ 
tan la opinión de Isi ben Yehuda de que por derecho incluso alguien que no sea 
trabajador puede comer. 

Rav Ashi dijo: Dije este halakha ante Rav Kahana, y sugerí que tal vez Isi 
ben Yehuda se referia a los trabajadores que realizan labores para su comi¬ 
da; que es, que entran voluntariamente su viña a realizar el trabajo y comer. En 
otras palabras, Isi ben Yehuda no quiso decir que alguien pueda ayudarse a si 
mismos a producir. Por el contrario, si uno elige realizar el trabajo en el viñedo 
de otro, puede comer de sus uvas incluso si no fue contratado por el propieta¬ 
rio. Rav Kahana me dijo: Aun asi, una persona prefiere contratar trabajado¬ 
res para arrancar la fruta de su huerto, en lugar de que todos vengan a co¬ 
merla, ya que teme que las personas que no contrató no realicen el trabajo co¬ 
rrectamente. 

§ Un dilema se planteó ante los Sabios: En el caso de un trabajador que come 
mientras se realiza el trabajo, hace que comer de su propia propiedad, es decir, 
es la comida que come, además de su salario, por lo que considera su propiedad 
privada, o lo hace él come de la propiedad del cielo? En otras palabras, quizás 
la Torá le otorgó el derecho de comer la comida con la que trabaja como un pri¬ 
vilegio especial, pero no le pertenece. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica planteada por este dile¬ 
ma? Ea Gemara responde: Ea diferencia está en un caso en el que él dice: yo 
mismo no comeré, pero le daré el producto a mi esposa e hijos en mi lugar. Si 
usted dice que se come de su propia propiedad, les damos la comida, ya que 
pertenece a él, pero si usted dice que se come de la propiedad del Cielo, el Mi¬ 
sericordioso da derecho al trabajador a si mismo para comer, pero el Miseri¬ 
cordioso no da derecho a su esposa e hijos a hacerlo. ¿Qué es, entonces, el ha¬ 
lakha 1 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la mishna: un trabajador 
puede comer pepinos, y esta es la halakha, incluso si la cantidad que come es 
igual en valor a un diñar; o puede comer fechas, y este es el halakha incluso si 
la cantidad que come es igual en valor a un diñar. Si dice que come de su pro¬ 
pia propiedad, ¿es posible que haya sido contratado por una sexta parte de un 
diñar y, sin embargo , puede comer una cantidad que vale un diñar comple¬ 
to ? ¿Ee habría concedido la Torá la propiedad de una suma tan grande en rela¬ 
ción con su salario? Ea Gemara refuta este argumento: más bien, ¿ qué dirás en¬ 
tonces? ¿Dirás que él come de la propiedad del Cielo? Finalmente, en ese caso 
también fue contratado por una sexta parte de un diñar y, sin embargo, en la 
práctica puede comer una cantidad que valga un diñar. Más bien, ¿qué tienes 
que decir? Que el Misericordioso le da derecho a comer más que su sala¬ 
rio. Aquí también, también se puede decir que el Misericordioso le da dere¬ 
cho a poseer más que su salario. 

Ea Gemara ofrece otra sugerencia: venga y escuche una prueba de otra declara¬ 
ción del mishna: el rabino Elazar Hisma dice: Un trabajador no puede co¬ 
mer más que el valor de su salario, pero los rabinos lo permiten . Qué, ¿no 
es el caso de que no están de acuerdo con respecto a esto: que uno Sage, Rabi 
Elazar HISMA, sostiene que come de su propia propiedad, y por lo tanto no 
puede comer una cantidad valorada en más de lo que gana, y uno de Sage, los 
rabinos, sostiene que come de la propiedad del cielo? 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No; es posible que todo el mundo está de 
acuerdo en que se come de su propia propiedad, y aquí están en desacuerdo 
con respecto al significado de un término en el verso: “Cuando entres en la viña 
de tu prójimo, podrás comer uvas hasta que haya suficiente a su propio placer 
[ kenafshekha ] ” (Deuteronomio 23:25). Un sabio, el rabino Elazar, sostiene 
que "a su gusto [ kenafshekha ]", que literalmente significa: de acuerdo con su 
alma, se refiere a un asunto por el cual entrega su alma, es decir, el trabajador 
adquiere el fruto en virtud de los riesgos que acepta sobre si mismo como parte 
de su trabajo. 

Y un sabio, los rabinos, sostiene que el término " kenafshekha " significa: co¬ 
mo tu propia persona. Al igual que con respecto a su propia persona, es decir, 
el propietario, si usted se mofó , está exento, ya que usted mismo no tiene que 
comer, también con respecto a un trabajador, si lo mordió , es decir, lo hizo. 
No permitas que coma, estás exento. Esto indica que hay casos en que un traba¬ 
jador no tiene derecho a comer. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una bar alta : Si un nazareo 
que trabaja en un viñedo dice: Dale las uvas a mi esposa y a mis hijos, ya que 
tiene prohibido comerlas él mismo, no lo escuchan. Pero si dices que un traba¬ 
jador come de su propia propiedad, ¿por qué no deberían escucharlo? Ea Ge- 
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mara responde: Allí, la razón es diferente, debido al eonocido proverbio acerca 
de una nazareo: Ve, ve, le decimos a un nazareo, da vueltas, da vueltas; No te 
acerques a un viñedo. Está prohibido que una nazirita coma cualquiera de los 
productos de la vid. Para mantener a un nazareo alejado de la tentación, los Sa¬ 
bios intentan disuadirlo de aceptar el trabajo en un viñedo al no permitirle dar el 
fruto a su familia. En consecuencia, esta halakha se debe a la preocupación por 
una posible transgresión y no tiene nada que ver con los derechos de un trabaja¬ 
dor. 

Ven y escucha una prueba de una baraita : Con respecto a un trabajador que 
dijo: Dale el producto a mi esposa y mis hijos, ellos no lo escuchan. Pero si 
dices que come de su propiedad, ¿por qué no deberían escucharlo? Ea Gemara 
refuta este argumento: en este contexto particular, ¿cuál es el significado de un 
trabajador? Significa un trabajador nazareo . Ea Gemara cuestiona esta res¬ 
puesta: ¿ Pero no se enseña en una baraita sobre el caso de un nazareo, y no se 
enseña en otra baraita sobre el caso de un trabajador? Aparentemente, estos 
son dos halakhot diferentes . Ea Gemara rechaza esta sugerencia: ¿se enseña¬ 
ron estos baraitot uno al lado del otro, de modo que se pueda deducir una ha¬ 
lakha del cambio de redacción? Estos son dos baraitot separados y, por lo tanto, 
no se puede deducir de la diferencia en la terminología, y ambos pueden referir¬ 
se a un trabajador nazareo. 

Ea Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de otra baraita : ¿ De dónde se 
deriva con respecto a un trabajador que dijo: Entregue el producto a mi espo¬ 
sa y mis hijos, para que no lo escuchen? Como se dice: "Pero no pondrás 
ninguno en tu recipiente" (Deuteronomio 23:25). Y si diría eso también, esto 
se refiere a un nazareo, si es así, la razón no se debe al verso: "Pero no pon¬ 
drás ninguno en tu recipiente"; más bien, se debe al principio: ve, ve, le deci¬ 
mos a un nazareo, no te acerques a un viñedo. 

Ea Gemara refuta esta prueba: Sí, de hecho es así. Este baraita está discutiendo 
un nazareo, y puesto que enseña la halajá por la utilización de la lengua de un 
trabajador, sin precisar que se trata de un nazareo, que cita el verso que se in¬ 
dica con respecto a un obrero. De hecho, la fuente real de la halakha es un de¬ 
creto debido a la nazarea, mientras que la práctica está permitida a cualquier otro 
trabajador. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de un mishna ( Ma'asrot 2: 7): 
con respecto a alguien que contrata a un trabajador para preparar higos pa¬ 
ra el secado. 

Este trabajador puede comer y está exento de separar el diezmo. Como la Torá 
le otorgó permiso para comer, puede hacerlo mientras trabaja sin separar los 
diezmos, como es el caso con respecto a los obsequios debidos a los pobres. Pe¬ 
ro si el trabajador estipulaba: con la condición de que yo y mis hijos podamos 
comer, o que mi hijo pueda comer por mi salario, él mismo puede comer 
y está exento de separar los diezmos, ya que la ley de la Torá le permite co¬ 
mer, y su el hijo puede comer pero está obligado a separar los diez¬ 
mos. 

Y si dices que come de su propiedad, ¿por qué está obligado su hijo? Un hijo 
puede comer de la mesa de su padre sin someter la comida a los diezmos. Ravi- 
na dijo: Ea razón es porque parece una venta. Aunque el producto pertenece 
al trabajador según la ley de la Torá, cuando hace un trato que involucra a su hi¬ 
jo tiene la apariencia de una transacción. Por lo tanto, debe separar los diezmos 
para evitar cualquier malentendido por parte de los observadores. 

Ea Gemara cita otra fuente relevante: venga y escuche una prueba de un mishna 
(93a): en el caso de alguien que contrata a un trabajador para realizar el tra¬ 
bajo con su producto de cuarto año, tales trabajadores pueden no comer la 
fruta, como toda la fruta del cuarto año de un árbol debe ser tomado y consumi¬ 
do en Jerusalén. Y si no les informó de antemano que estaban trabajando con 
productos de cuarto año, se considera que fueron contratados con falsas preten¬ 
siones. En consecuencia, debe redimir la fhita y alimentarla. 

Y si usted dice que el trabajador come de la propiedad del Cielo, ¿por qué el 
dueño debe canjear la fruta y alimentarla? El Misericordioso ciertamente no 
les dio derecho a transgredir una prohibición. Incluso si la ley de la Torá le 
otorga al trabajador un derecho personal a comer, esto se aplica solo a los ali¬ 
mentos permitidos. Ea Gemara explica: Allí, la razón es porque parece una 
transacción errónea, ya que aceptaron el empleo bajo el supuesto de que se les 
permitiría comer la fruta. Por lo tanto, está obligado a compensarlos. 

Ea Gemara sugiere otra prueba: pero ahora declare la última cláusula de esa 
misma mishna: si sus pasteles, en los que anteriormente había conservado sus 
higos, se rompieron y se desmoronaron, de modo que deben conservarse una 
vez más, o si sus barriles de vino abrió y contrató a trabajadores para que los 
volviera a sellar, estos trabajadores no pueden comer, Ea razón es que los higos 
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y el vino ya estaban sujetos a los diezmos, por lo que un trabajador no puede co¬ 
merlos. Y si el propietario no les informó que está prohibido que consuman la 
comida, debe diezmar la comida y alimentarla. Pero si dices que come de la 
propiedad del Cielo, ¿por qué debe diezmar la comida y alimentarla? El Mi¬ 
sericordioso ciertamente no les dio derecho a transgredir una prohibi¬ 
ción. 

Y si usted dice: Aquí también, es porque parece una transacción equivoca¬ 
da, esa explicación no es sostenible. Por supuesto, en el caso de que sus paste¬ 
les se rompieran, esto parece una transacción equivocada, ya que los trabaja¬ 
dores no sabían que los higos ya se hablan conservado una vez, y erróneamente 
pensaron que la finta aún no habla llegado a la etapa en que lo haría, llegar a es¬ 
tar sujeto a los diezmos. Pero con respecto al otro caso, cuando abrieron sus 
barriles, ¿qué transacción errónea hay aqui? Sin duda saben que el vino ha¬ 
bla ya sido dictada productos untithed con respecto a los diezmos, como el 
vino está sujeto a diezmos tan pronto como se ha recogido en el pozo junto al la¬ 
gar. 

Rav Sheshet dijo: Esto se refiere a un caso en el que sus barriles se abrie¬ 
ron de tal manera que el vino una vez más cayó en el pozo del que prove¬ 
nia. Por lo tanto, los trabajadores asumieron que el propietario aún no estaba 
obligado a reservar los diezmos. La Gemara plantea una dificultad en contra de 
esta explicación: ¿ Pero no se enseña en una baratía que el vino está inmediata¬ 
mente sujeto a los diezmos desde que desciende al pozo? 

La Gemara responde: Esta baratía está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Akiva, quien dice que el vino está sujeto a los diezmos solo cuando uno co¬ 
mienza a quitar las semillas y los desechos flotan hacia la parte superior, lo que 
ocurre después de que el vino ya ha descendido a el hoyo La razón de esta ha- 
lakha es que los trabajadores pueden decirle: No sabíamos que el vino ya habia 
sido retirado del pozo. La Gemara pregunta: Pero digámosles: Deberla haber¬ 
les pasado por la mente que tal vez su desperdicio ya habia flotado. La Guema- 
ra responde: La decisión de la mishna se establece con respecto a un lugar 
donde ese mismo hombre que saca el vino del pozo es también el que flota sus 
desechos. En consecuencia, era razonable que los trabajadores asumieran que 
habian sido contratados para realizar ambas tareas. 

La Gemara agrega: Y uno puede llegar a una conclusión diferente ahora que 
Rav Zevid ha enseñado la siguiente versión de la disputa anterior, escucha¬ 
da en la escuela del Rabino Hoshaya: El vino está sujeto a los diezmos cuan¬ 
do desciende al pozo y sus desechos flotan. Y el rabino Akiva dice: está suje¬ 
to a diezmos cuando drena los desechos de los barriles. Verterían todo el vino 
en un barril, antes de drenar y eliminar los desechos después de la fermenta¬ 
ción. Con esto en mente, usted puede incluso decir que los barriles no fueron 
abiertos en el pozo, sino que simplemente se abrieron, como los trabajadores 
pueden decirle: No sabíamos que habia ya drenado los resi¬ 
duos. 

La Gemara plantea una pregunta: Pero digámosles: Deberla haberles pasado 
por la mente que tal vez su desperdicio ya habia sido drenado. La Gemara res¬ 
ponde: Esto se refiere a un lugar donde ese mismo hombre que tapa el barril 
con un tapón también es el que drena sus desechos, y por lo tanto asumieron 
que habian sido contratados para realizar ambas tareas. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de un mishna (93a): un hom¬ 
bre puede estipular por si mismo que recibe un cierto aumento en sus salarios 
en lugar de comer el producto con el que trabaja, y de manera similar, puede es¬ 
tipular esto en nombre de su hijo o hija adultos, en nombre de su esclavo ca- 
naneo adulto o criada cananea, o en nombre de su esposa, con su consenti¬ 
miento, porque tienen el nivel básico de competencia mental, es decir, son le¬ 
galmente competentes y, por lo tanto, pueden renunciar a sus derechos. Pero no 
puede estipular esto en nombre de su hijo o hija menor, ni en nombre de 
su esclavo cananeo menor o criada cananea, ni en nombre de su animal, ya 
que no tienen el nivel básico de competencia mental. 

La Gemara analiza esta mishná: podría entrar en su mente que todos estos 
ejemplos involucran casos en los que el padre, el amo o el esposo, según el ca¬ 
so, les proporciona a sus hijos, esclavos o esposa, y lo ayudan en su traba¬ 
jo. De acuerdo, si usted dice que un trabajador come de la propiedad del Cie¬ 
lo, es por esa razón que no puede estipular esto en nombre de los menores, ya 
que la Torá también autorizó a los menores a comer cuando trabajan, y no pue¬ 
den renunciar a su trabajo, derechos. Pero si usted dice que un obrero come de 
su propiedad, y la comida que consume es una obligación monetaria, dejar 
que se permita estipular en nombre del menor, asi. Dado que en un caso en el 
que un padre proporciona sustento a sus hijos, él mantiene las ganancias de su 
trabajo, debería tener derecho a estipular esto con respecto a su 
pago. 
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La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con 
una situación en la que el padre no proporciona alimentos a sus hijos . Por lo 
tanto, no conserva las ganancias de su trabajo y no tiene derecho a hacer estipu¬ 
laciones sobre los términos de su empleo. La Gemara plantea una dificultad: si 
es así, también en el caso de los hijos adultos y los esclavos , el padre o el amo 
no deberían poder estipular de esta manera. Como no les proporciona comida, 
¿por qué debería poder renunciar a sus derechos? La Gemara responde: los adul¬ 
tos son conscientes de la estipulación y perdonan sus derechos a la comida. Él 
puede estipular esto solo con su acuerdo. 

La Gemara pregunta: Pero el rabino Hoshaya no enseñó en una baratía : una 
persona puede estipular en su propio nombre que recibirá un cierto aumento 
en su salario en lugar de comer el producto con el que trabaja, y en nombre de 
su esposa, pero no en nombre de su animal; y él puede estipular esto en nom¬ 
bre de su hijo o hija adulto, pero no en nombre de su hijo o hija menor; y él 
puede estipular esto en nombre de su esclavo cananeo o sirvienta cananea, 
ya sean adultos o menores. Esto contradice la decisión de la mishna anterior de 
que uno no puede estipular esto en nombre de su esclavo menor. 

Qué, ¿no es correcto decir que esto y lo otro, ambas fuentes, se refiere a los ca¬ 
sos en que el maestro proporciona a los esclavos con los alimentos, y no están 
de acuerdo con respecto a esto: que uno de Sage, el tanna de la Mishná, sos¬ 
tiene que una obrero come de su propiedad, y por lo tanto se puede renunciar a 
los derechos de su esclavo de menor importancia, y uno Sage, de la barai- 
ta , sostiene que un obrero come de la propiedad de los cielos, y por lo tanto no 
pueden renunciar a los derechos de su esclavo menor? La Gemara rechaza esta 
sugerencia: No; todos están de acuerdo en que un trabajador come de su pro¬ 
pia propiedad, y no es difícil. Aquí, en la mishná, se refiere a un caso en el que 
no proporciona comida a los esclavos , como se dijo anteriormente, y la barat¬ 
ía se refiere a un caso en el que les proporciona comi¬ 
da. 

La Gemara pregunta: ¿A qué caso interpretaste que se refería la baratía ? ¿Lo 
interpretaste como si se refiriera a un caso en el que proporciona comida a los 
esclavos ? Si es así, que también se le permita estipular en nombre de sus hi¬ 
jos menores que no reciben comida, ya que presumiblemente la baratía se refie¬ 
re a un caso en el que proporciona comida a sus hijos menores. La Gemara res¬ 
ponde: El Misericordioso no le da derecho a renunciar al sufrimiento de su 
hijo menor y su hija. Sus hijos pequeños sufrirán si se les impide comer la co¬ 
mida que ven ante ellos. 

La Gemara además pregunta: ¿A qué caso interpretaste que se refería la barat¬ 
ía ? ¿Lo interpretaste como un caso en el que no proporciona comida a los es¬ 
clavos ? 

Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que un maestro no puede de¬ 
cirle a un esclavo: trabaja para mí y no te daré de comer, es decir, está obli¬ 
gado a proporcionarle al esclavo un medio de vida. Para los fines del caso en 
cuestión, esto significa que el maestro no puede estipular que está renunciando 
al derecho de sus esclavos a comer mientras realiza el trabajo de parto, y por lo 
tanto, funciona bien. Pero según el que dice que un maestro puede decirle a 
un esclavo: Trabaja para mí y no te daré de comer, ¿qué se puede de¬ 
cir? Debería poder estipular a tal efecto con respecto a su esclavo menor, ya que 
tiene derecho a todas las ganancias que resulten del trabajo de los esclavos. 

Más bien, de acuerdo con esta opinión, uno debe aceptar una explicación dife¬ 
rente: tanto esta mishná como esa baratía se refieren a un caso en el que no 
proporciona alimentos a los esclavos , y las dos fuentes tanníticas no están de 
acuerdo con respecto a ese mismo tema. Como un Sabio, el tanna de la barat¬ 
ía , sostiene que un maestro puede decirle a un esclavo: Trabaja para mí y no te 
daré de comer, y un Sabio, el tanna de la Mishná, sostiene que no pue¬ 
de hacerlo. La respuesta de la Gemara queda perpleja: si es así, el rabino 
Yohanan, quien dice que un maestro puede decirle a su esclavo que no lo ali¬ 
mentará, ha dejado de lado a la mishna y actuó y gobernó de acuerdo con 
la baratía . 

Más bien, la Gemara se retracta de la explicación anterior en favor de otra: to¬ 
dos están de acuerdo en que un trabajador come de la propiedad del Cielo, 
e incluso si un padre o amo proporciona comida a su hijo o esclavo , no puede 
estipular que el niño o esclavo no debe comer cuando realiza trabajo, ya que el 
padre o el maestro no tienen derechos sobre lo que consumen. ¿Y cuál es el sig¬ 
nificado de: Estipula, que dice el rabino Hoshaya en la baratía ? Eso no signi¬ 
fica, como en la mishná, que el maestro renuncia al derecho a la alimentación de 
los esclavos; más bien, que estipula que deben comer los alimentos antes de tra¬ 
bajar, por lo que van a ser demasiado lleno para comer en una etapa poste¬ 
rior. 
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93a:4 


93a:5 


93a:6 


93a:7 


93a:8 


93a:9 


93a:10 


93a: 11 


La Gemara plantea una dificultad: si es asi, en la situación correspondien¬ 
te , con respecto a su animal, tampoco debería haber discusión alguna por¬ 
que puede estipular de esta manera y distribuir la paja antes de que comience a 
funcionar, ya que todos están de acuerdo en que esto esta permitido. Por el con¬ 
trario, la Quemará se retrae esta interpretación y afirma que, de hecho, están en 
desacuerdo con respecto a esto: que uno de Sage, el tama de la Mishná, sos¬ 
tiene que un obrero come de su propiedad, y uno de Sage, el tama del barai- 
ta , sostiene que un trabajador come de la propiedad del cielo. Esto prueba que 
este problema es, de hecho, una disputa entre tama 'im . 

MISHNA: Un hombre puede estipular en su propio nombre que recibe un 
cierto aumento en sus salarios en lugar de comer el producto con el que trabaja, 
y de manera similar, puede estipular esto en nombre de su hijo o hija adultos, 
en nombre de su adulto Esclavo cananeo o sirvienta cananea, o en nombre 
de su esposa, con su consentimiento, porque tienen el nivel básico de compe¬ 
tencia mental, es decir, son legalmente competentes y, por lo tanto, pueden re¬ 
nunciar a sus derechos. Pero no puede estipular esto en nombre de su hijo o 
hija menor, ni en nombre de su esclavo cananeo menor o criada cananea, ni 
en nombre de su animal, ya que no tienen el nivel básico de competen¬ 
cia mental. 

En el caso de alguien que contrata a un trabajador para realizar el traba¬ 
jo con su fruta de cuarto año, tales trabajadores no pueden comer la fru¬ 
ta. Y si no les informó de antemano que estaban trabajando con ñuta de cuarto 
año, debe redimir la fruta y alimentarla. Si sus pasteles de higo se rompie¬ 
ron y se desmoronaron, de modo que deben ser conservados nuevamente, o 
si sus barriles de vino se abrieron y contrató trabajadores para que los volvie¬ 
ran a sellar, estos trabajadores no pueden comer, ya que el trabajo de los higos 
o el vino ya se habia completado, con respecto a los diezmos, desde ese punto 
un trabajador no puede comerlos. Y si no les informaba, debia diezmar la co¬ 
mida y alimentarlos. 

Ea mishna agrega: Eos vigilantes de los productos pueden comer los produc¬ 
tos del campo o la viña según las regulaciones locales, es decir, de acuerdo con 
las ordenanzas aceptadas por los residentes de ese lugar, pero no según la ley 
de la Torá. 

GEMARA: Ea mishna menciona vigilantes de productos. Rav dice: Le ense¬ 
ñaron a este halakha solo con respecto a los vigilantes de jardines y huer¬ 
tos, en los que el producto todavía está unido al suelo, y por lo tanto, el vigilante 
no tendría derecho legal sobre él si no fuera por la costumbre local. Pero los vi¬ 
gilantes de los lagares y las pilas de productos separados pueden comer de 
ellos según la ley de la Torá, ya que el factor decisivo es si el producto está ad¬ 
herido o no al suelo. Evidentemente, Rav sostiene que quien salvaguarda se 
considera como alguien que realiza trabajo de parto y , por lo tanto, tiene el 
estatus de trabajador. 

Y a la inversa, Shmuel dice que los Sabios enseñaron la halakha de la mishná, 
que pueden comer según las regulaciones locales, solo con respecto a los vigi¬ 
lantes de los lagares y las pilas de productos separados. Pero los vigilantes de 
jardines y huertos no pueden comer, ni por la ley de la Torá ni por las regu¬ 
laciones locales. Esto muestra que Shmuel sostiene que quien protege no es 
considerado como alguien que realiza trabajo de parto, y por lo tanto, ningún 
vigilante tiene derecho a comer según la ley de la Torá. En el caso particular de 
los productos separados, existe una costumbre local de permitir que un vigilante 
de productos separados coma de ellos. 

Rav Aha bar Rav Huna plantea una objeción a este razonamiento de una ba- 
raita : Quien salvaguarda a la novilla roja después de que se ha quemado hace 
que sus prendas sean impuras, de acuerdo con la halakha sobre todos los que 
participan en el ritual de la novilla roja. Ea Torá decreta que todos los que parti¬ 
cipan en el ritual de la novilla roja contraen impureza (Números, capitulo 
19). Por lo tanto, es necesario establecer qué personas se consideran que han 
participado en este ritual. Y si usted dice que aquel que las salvaguardias no 
se considera como el que lleva a cabo el trabajo, ¿por qué se hacen su ropa 
impura? No ha realizado ningún trabajo. Rabba bar Ulla dijo: El no los vuelve 
impuros debido a su trabajo como vigilante; más bien, este es un decreto rabini- 
co , para que no mueva una extremidad de la novilla. 

Rav Kahana plantea una objeción: con respecto a alguien que salvaguarda 
cuatro o cinco campos de pepinos, que contienen varios tipos de pepinos y ca¬ 
labazas pertenecientes a diferentes personas, este no puede llenar su estómago 
de ninguno de ellos. Más bien, debe comer de todos y cada uno en una canti¬ 
dad proporcional. Pero si usted dice que quien salvaguarda no es considera¬ 
do como alguien que realiza trabajo de parto, ¿por qué se le permite co¬ 
mer ? 
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93a: 12 Rav Shimi bar Ashi dijo: Le enseñaron esta halakha con respecto a los pepi¬ 
nos desarraigados , respecto de lo cual incluso Shmuel está de acuerdo en que 
un vigilante puede comerlos según las regulaciones locales. La Gemara plantea 
una dificultad: ¿Desarraigado? Pero en ese momento no ha su trabajo ya 
se ha completado con respecto a los diezmos, y por lo tanto no hay trabajador 
debe ser permitido comer ellos? La Gemara responde: Esto se refiere a un 
caso en el que su flor aún no se habla eliminado. Como los pepinos aún re¬ 
quieren trabajo, todavia no están sujetos a los diezmos. 

93a: 13 Rav Ashi dijo: Es lógico pensar que el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, como aprendimos en una mishná (87a): Y estos trabajadores pue¬ 
den comer según la ley de la Torá: un trabajador que realiza trabajos con pro¬ 
ductos unidos al suelo en el momento de la flnalización de su trabajo, por 
ejemplo, cosechando productos; y un trabajador que realiza trabajo con produc¬ 
tos separados del suelo antes de la finalización de su trabajo. La frase de la 
Mishná: según la ley de la Torá, demuestra por inferencia que con respecto a 
los productos separados hay alguien que no come según la ley de la Torá sino 
por las regulaciones locales. 

93a: 14 La Gemara continúa su prueba: Ahora, diga la última cláusula de esa mish¬ 
ná: Y estos no pueden comer, ¿Cuál es el significado de: no puede comer? Si 
decimos que esto significa que no pueden comer según la ley de la Torá, sino 
según las regulaciones locales, esto es lo mismo que la primera cláusula. Más 
bien, ¿no es correcto decir que significa que no pueden comer en absoluto, ni 
por la ley de la Torá ni por las regulaciones locales? ¿Y quiénes son las per¬ 
sonas incluidas en esta lista? Son aquellos que realizan labores con produc¬ 
tos pegados al suelo en un momento en que no ha llegado a la flnalización 
de su trabajo, y más aún vigilantes de jardines y huertos, que no realizan nin¬ 
guna acción significativa. 

93a: 15 MISHNA: Hay cuatro tipos de balices, a quienes se aplican diferentes halak- 
hot. Son los siguientes: un depositario no pagado, que no recibe compensa¬ 
ción por salvaguardar el articulo; y el prestatario de un articulo para su propio 
uso; un empleado pagado, que recibe un salario por cuidar un articulo; y un 
arrendatario, es decir, un concesionario que paga una tarifa por el uso de un 
barco o animal. Si el articulo lúe robado, perdido o roto, o si el animal murió de 
alguna manera, su halakhot es el siguiente: un jugador no pagado presta un 
juramento sobre cada resultado; si el articulo se perdió, fue robado o se rom¬ 
pió, o si el animal murió, el depositario no pagado debe prestar juramento de que 
sucedió tal como lo describió, y luego está exento del pago. El prestatario no 
hace un juramento, sino que paga por cada resultado, incluso en circunstancias 
fuera de su control. 

93a: 16 Y el halakhot de un bandido pagado y un inquilino son los mismos: prestan ju¬ 
ramento sobre un animal herido , sobre un animal capturado y sobre un ani¬ 
mal muerto , y atestiguan que los percances fueron causados por circunstancias 
fuera de su control, y están exentos , pero deben pagar por pérdida o 
robo. 

93a: 17 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que le enseñó a esta mish¬ 
ná acerca de cuatro tipos de balices? Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh 
dijo: Es el rabino Meir. Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Hay algún sabio que 
no acepte la halakha con respecto a cuatro tipos de bailes? Todos los sabios es¬ 
tán de acuerdo en que la Torá habló de estos cuatro tipos de bailes. Rav Nahman 
le dijo: Esto es lo que te estoy diciendo, es decir, quiero decir lo siguien¬ 
te: ¿Quién es el tanna que sostiene que la halakha de un inquilino es como la 
de un bandido pagado? Es el rabino Meir. 

93a: 18 La Gemara plantea una dificultad: pero no olmos que el rabino Meir dijo lo 
contrario, como se enseña en una baraita : con respecto a un inquili¬ 
no, cuya halakha no se menciona en la Torá, ¿cómo paga, es decir, en ¿Qué ca¬ 
sos tiene que pagar? El rabino Meir dice: paga en los mismos casos que un 
bandido no remunerado; El rabino Yehuda dice que paga en los mismos ca¬ 
sos que un empleado pagado. La Gemara explica: Rabba bar Avuh enseña es¬ 
ta baraita de la manera opuesta a la versión aqui. 

93a: 19 La Gemara hace una pregunta con respecto al número aceptado de bailes: si es 
asi, que la misma halakha se aplica a un inquilino y a un bandido pagado, ¿por 
qué la tanna dice que hay cuatro bailes? Son solo tres, Rav Nahman bar 
Yitzhak dijo que la mishná debe entenderse de la siguiente manera: Hay cua¬ 
tro tipos de balices, cuyos halakhot son tres. 

93a:20 § La Gemara relata: Habla un cierto pastor que estaba pastoreando animales 
en la orilla del rio Pappa, cuando uno de ellos resbaló y cayó al agua y se 
ahogó. Llegó ante Rabba, y Rabba lo eximió del pago. Rabba declaró el si¬ 
guiente razonamiento en apoyo de su fallo: ¿Qué pudo haber hecho? Un aho- 
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gamiento de este tipo es una eircunstancia que está más allá de su control, y aun¬ 
que un pastor es un depositario pagado, está exento de responsabilidad en cir¬ 
cunstancias más allá de su control. 

93b: 1 Los protegió de la manera en que la gente los protege, y no está obligado a ha¬ 
cer nada más. Abaye le dijo: si es asi, en un caso en el que ingresó a la ciudad 
en un momento en que otras personas entran, como lo hacen normalmente los 
pastores, cuando sus animales pastan en un lugar tranquilo y seguro, y se produ¬ 
jo un robo a esa hora, ¿ también dirás que está exento? Rabba le dijo: Si. Aba- 
ye planteó una dificultad adicional: si dormía un poco cuando la gente general¬ 
mente duerme, ¿también está exento? Rabba le dijo: Si. 

93b:2 Abaye le planteó una objeción de una baratía : estas son las circunstancias 
fuera de nuestro control de las cuales un bandido pagado está exento: por 
ejemplo, como se afirma en el versículo: “Los bueyes estaban arando y los bu¬ 
rros se alimentaban a su lado. Y los sabeos hicieron una incursión y se los lle¬ 
varon, y mataron a los sirvientes a filo de espada ” (Job 1:15). Esto enseña 
que solo un robo por parte de un ejército se considera una circunstancia más allá 
de su control, pero nada menos. Rabba le dijo: Ahi se refiere a los vigilantes de 
la ciudad, es decir, profesionales contratados para vigilar las propiedades de la 
ciudad, que están exentos debido a un hecho en esa escala, es decir, una incur¬ 
sión militar. 

93b:3 Abaye planteó una objeción a Rabba de otra baratía : ¿En qué medida un ce¬ 
sionario pagado está obligado a salvaguardar? Está obligado en la medida 
en que Jacob le dijo a Eabán: "Asi estaba yo: en el dia la sequía me consumió, 
y la escarcha en la noche" (Génesis 31:40). Rava le dijo: Allí también, la ba¬ 
ratía está hablando de vigilantes de la ciudad, cuya responsabilidad se extiende 
aún más. Abaye le dijo: ¿Eso quiere decir que Jacob, nuestro antepasado, cu¬ 
ya declaración es la fuente de esta halakha , era un vigilante de la ciudad? Ra¬ 
va respondió: Significa que Jacob le dijo a Labán: Yo te protegí un nivel adi¬ 
cional de protección, como el de los vigilantes de la ciudad. 

93b:4 Abaye planteó una objeción a Rabba de otra baratía : con respecto a un pastor 
que estaba pastoreando los animales de otros, y dejó su rebaño y vino a la 
ciudad, si mientras tanto un lobo vino y destrozó a un animal, o un el león vi¬ 
no y pisoteó a uno de su rebaño, no decimos definitivamente que si él hubiera 
estado allí los habría rescatado y, por lo tanto, es responsable debido a su au¬ 
sencia. Por el contrario, la corte estima con respecto a él: si hubiera podi¬ 
do rescatar a su animal persiguiendo a una bestia de este tipo, es responsa¬ 
ble, ya que su salida de la escena fue sin duda un factor que contribuyó al 
daño. Si no, está exento de responsabilidad. 

93b:5 Abaye continúa: ¿Qué, esta baratía no se refiere a un caso cuando el pastor en¬ 
tra a la ciudad en un momento en que otras personas suelen entrar? Si es asi, 
presenta una dificultad para la opinión de Rabba. Rabba responde: No, está ha¬ 
blando de alguien que entra en un momento en que otras personas no sue¬ 
len entrar. Abaye responde: Si es así, ¿por qué está exento incluso si no podría 
haber rescatado al animal? Este es un accidente que se produjo inicialmente por 
negligencia y, finalmente, por accidente, y en un caso de este tipo es respon¬ 
sable debido a su negligencia. 

93b:6 Rabba explica: Se refiere a alguien que escuchó el sonido de un león rugien¬ 
do y entró en la ciudad para salvarse. En tal caso, sus acciones no fueron inicial¬ 
mente negligentes, sino que fue una circunstancia más allá de su control. Abaye 
cuestiona esta respuesta: Si es así, ¿cuál es la relevancia de la declaración: la 
corte estima con respecto a él? ¿Qué pudo haber hecho para evitar un ataque 
de un león? Rabba responde: Debería haber enfrentado al león con otros pas¬ 
tores y con palos para ahuyentarlo. 

93b:7 Abaye pregunta: Si es así, ¿por qué declarar específicamente esta halakha con 
respecto a un cesionario pagado? Eo mismo seria válido incluso para un juga¬ 
dor no remunerado, ya que no fue usted. Maestro, quien dijo que un emplea¬ 
do no remunerado que tenía la opción de enfrentar a un ani¬ 
mal con otros pastores y con palos y no lo enfrentó de esta manera es respon¬ 
sable , ya que se le considera negligente en su deber? Rabba responde: Un juga¬ 
dor no remunerado es responsable solo si podría haber reunido a otros pastores 
para ayudarlo a defender a sus animales sin cargo, mientras que un empleado 
pagado está obligado a hacerlo incluso para el pago. 

93b:8 Ea Gemara pregunta: ¿ Y hasta cuánto debe pagar un depositario pagado por 
esta protección adicional? Ea Gemara responde: Hasta la suma del valor de los 
animales, él es responsable de salvaguardar. Ea Gemara además pregun¬ 
ta: Pero en ese caso, parece que un bandido pagado debe pagar de su propio bol¬ 
sillo para proteger a los animales de las bestias merodeadoras; ¿Dónde hemos 
encontrado con respecto a un concesionario pagado que él es responsable de 
circunstancias fuera de su control? Todos están de acuerdo en que esta pérdi¬ 
da fue causada por circunstancias más allá del control del jugador y, sin embar- 
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go, él debe asumir los gastos indirectamente. La Gemara responde: La halak- 
ha es que él puede regresar y tomar el dinero que pagó por estos guardias adi¬ 
cionales del propietario. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Si es asi, ¿qué beneficio recibe el dueño de los 
animales de esto? Cualquier pérdida potencial que evitó del león debe pagarse a 
los guardias adicionales. Abaye respondió: La diferencia práctica se refiere a la 
aptitud y su familiaridad con los animales. Aunque no tiene ninguna diferencia 
financiera para él, si tuviera que comprar otros animales, perdería aquellos ani¬ 
males que conoce y preferiría quedarse con su propio ganado. Alternativamen¬ 
te, es importante con respecto al esfuerzo adicional involucrado en la adquisi¬ 
ción de nuevos animales. 

Como se demostró en la discusión anterior, Rabba sostiene que incluso se re¬ 
quiere un depositario pagado para salvaguardar y cuidar a los animales solo de 
la manera normal. Por el contrario, Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna no se 
mantienen de acuerdo con esta opinión de Rabba, ya que dicen que el propie¬ 
tario puede decirle al concesionario: Fue por esta razón que le di un salario, 
por lo que debe salvaguardar para yo con un nivel adicional de protec¬ 
ción, no para que vayas a comer y dormir como otras personas. 

La Gemara cuenta: Bar Adda, el portero, transportaba animales a través del 
estrecho puente de Neresh cuando un animal empujó a otro y lo arrojó al 
agua, y se ahogó. El caso se presentó ante Rav Pappa, quien lo consideró res¬ 
ponsable. Bar Adda le dijo: ¿Qué deberia haber hecho? Rav Pappa le dijo: 
Deberías haberlos transportado uno por uno. El portero le dijo: ¿Conoce el 
hijo de su hermana, que puede transportar ellos uno por uno? En otras pala¬ 
bras, ¿conoces a alguien que pueda hacer tal cosa? Es virtualmente imposi¬ 
ble. Rav Pappa le dijo: Los primeros eruditos antes de ti ya gritaban y se que¬ 
jaban de esto, pero ninguno les prestó atención. Como usted es un experto y 
fue contratado para este propósito, la responsabilidad es suya. 


La Gemara relata otro incidente: Aivu depositó lino con un bandido en la casa 
de Ronya. Un ladrón llamado Shabbu fue y le arrebató el lino por la fuer¬ 
za , Finalmente, el ladrón fue identificado y atrapado. El asunto se presentó 
ante el Rav Nahman, que rindió el depositario responsable. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Deberíamos decir que Rav Nahman no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Huna bar Avin? 

Ea Gemara explica: Cuando Rav Huna bar Avin envió esta decisión: en un ca¬ 
so en el que un animal fue robado en una circunstancia fuera de su control, y 
el ladrón fue posteriormente identificado y capturado, si el bandido es un 
bandido no pagado, se aplica la siguiente distinción: Si lo desea, hace un jura¬ 
mento de que no malversó al animal antes de que fuera robado, y los propieta¬ 
rios deben reclamar su valor al ladrón; si lo desea, se juzga con el ladrón, al re¬ 
clamar el dinero directamente de él. Si es un bandido pagado, entra en juicio 
con el ladrón y no hace un juramento. Dado que el fallo de Rav Nahman fue 
en el caso de un bandido no remunerado, ¿por qué tuvo que lidiar con el la¬ 
drón? 

Rava dijo: Eos casos no son los mismos, ya que alli, en el fallo de Rav 
Nahman, los hombres del gobierno estaban parados alli, lo que significa que 
si hubiera levantado la voz habrían venido a rescatarlo. Dado que fue su pro¬ 
pia negligencia lo que causó el robo, debe encontrar una manera de cobrar el di¬ 
nero del ladrón. 

MISHNA: Un lobo que se acerca a un rebaño y ataca no se considera una cir¬ 
cunstancia fuera del control de uno, ya que el pastor puede alejarlo, pero un 
ataque de dos lobos se considera una circunstancia más allá del control de 
uno. El rabino Yehuda dice: En un momento de ataques de lobos, cuando 
muchos lobos salen de su escondite y atacan a los animales en cada esquina, in¬ 
cluso un ataque de un lobo se considera una circunstancia fuera del control 
de uno. 

Un ataque de dos perros no se considera una circunstancia fuera del control 
de uno. Yadua el babilonio dice en nombre del rabino Meir: si los dos perros 
vinieron y atacaron desde una dirección, no se considera una circunstancia 
fuera de nuestro control, pero si atacaron desde dos direcciones, se conside¬ 
ra una circunstancia más allá del control de uno, ya que pastor no puede pro¬ 
teger a su rebaño de los dos a la vez. Si vinieron bandidos , esto se conside¬ 
ra una circunstancia más allá del control de uno. Del mismo modo, con res¬ 
pecto a un ataque de un león, un oso, un leopardo, un guepardo y una ser¬ 
piente, cada uno de ellos se considera una circunstancia fuera del control de 
uno. 

¿Cuándo se considera que un ataque de uno de los anteriores está más allá de su 
control, lo que significa que un cesionario pagado está exento? Es cuando las 
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peligrosas bestias o bandidos llegaron por su propia cuenta al lugar habitual 
de pastoreo. Pero si el pastor llevó a su rebaño a un lugar de grupos de bestias 
o bandidos, esto no se considera una circunstancia más allá del control de 
uno, ya que él tiene la culpa. 

Si el animal murió de la manera normal, esto se considera una circunstancia 
fuera del control de uno; si él lo afligió por trabajar demasiado o por un trato 
negligente y murió, esto no se considera una circunstancia más allá del con¬ 
trol de uno. Si el animal ascendió a la cima de un acantilado y cayó y mu¬ 
rió, esto se considera una circunstancia más allá del control de uno. Si el pro¬ 
pio pastor lo llevó hasta la cima de un acantilado y cayó hacia abajo y mu¬ 
rió, esto es , no considera una circunstancia fuera del control de 
uno. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que un 
ataque de un lobo se considera una circunstancia fuera del control de 
uno? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esa baratía está hablando de un tiempo 
de ataques de lobos, y es la opinión del rabino Yehuda en la mishná. 

La mishna enseña que si venian bandidos, esto se considera una circunstancia 
más allá del control de uno. La Gemara pregunta: ¿Por qué? Que un hombre 
se enfrente a otro hombre. El pastor debe defender a su rebaño y luchar contra 
el bandido, ya que para eso fiie contratado. Rav dijo: La mishna se refiere a 
bandidos armados, contra los cuales el pastor no puede defender razonable¬ 
mente el rebaño. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el caso involucraba a un bandido ar¬ 
mado y un pastor armado, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos, dejemos que un 
hombre se pare y pelee contra otro hombre, o quizás este bandido está dispu¬ 
esto a arriesgar su vida y ese pastor no está preparado para arriesgar su 
vida? La Guemará responde: Es lógico pensar que éste va a arriesgar su vida 
y que uno podría no arriesgar su vida. En consecuencia, el pastor no se hace 
responsable si se niega a luchar contra el bandido. Abaye le dijo a Rava: ¿Cuál 
es el halakha si el pastor encuentra a un ladrón conocido y le dice: ¡Ladrón 
sucio! En tal y tal lugar nos sentamos los pastores ; 


tenemos tal y tal hombre con nosotros; tal o cual perro con nosotros, y tal y 
tal honda [ zukata ] con nosotros. En otras palabras, estamos totalmente prote¬ 
gidos y no debe atreverse a quitamos nada. Si el ladrón luego fue y le quitó un 
animal, ¿qué es el halakha ? Rava le dijo a Abaye: Es como si los hubiera lle¬ 
vado a un lugar de grupos de bestias y bandidos, ya que sus burlas al ladrón 
motivaron el robo. 

MISHNA: Ea halakhot de bailees indicada en la mishna anterior se aplica a ca¬ 
sos estándar. Ea halakha es que, en cualquier caso que involucre asuntos mone¬ 
tarios, las partes pueden acordar términos especiales. Por lo tanto, un almacén 
general de depósito no remunerado puede estipular con el dueño que va a es¬ 
tar exento de tomar un juramento si se pierde el articulo, y del mismo 
modo, un prestatario puede estipular que va a estar exento de tener que pa¬ 
gar, y un almacén general de depósito pagado o un inquilino lata estipu¬ 
lan que va a estar exento de tomar un juramento y de tener que pagar, como 
uno puede renunciar a sus derechos monetarios. Con respecto a asuntos que no 
involucran reclamos monetarios, cualquiera que estipule lo contrario a lo que 
está escrito en la Torá, su estipulación es nula. 

Y cualquier condición precedida por una acción, es decir, el acuerdo se for¬ 
mula con la promesa de una acción seguida de una declaración de que esta ac¬ 
ción se llevará a cabo solo bajo ciertos términos, la condición es nula y la pro¬ 
mesa permanece intacta. Ea condición debe establecerse antes de la ac¬ 
ción. Y con respecto a cualquier condición que uno pueda cumplir en última 
instancia, pero él estipuló inicialmente con él, es decir, en la práctica, la ac¬ 
ción se realiza primero, seguido del cumplimiento de la condición, sin embargo, 
porque se formuló de la manera adecuada, con el condición primero, su condi¬ 
ción es válida. Si la condición no puede cumplirse en absoluto, una vez que la 
acción se ha llevado a cabo, la condición es nula. 

GEMARA: Ea Guemará hace una pregunta con respecto a la declaración de la 
Mishná de que los jugadores pueden emitir condiciones y cambiar las responsa¬ 
bilidades que les impone la ley de la Torá: ¿Por qué pueden hacerlo? Este es un 
caso de alguien que estipula lo contrario a lo que está escrito en la Torá, ya 
que la Torá determina quién toma un juramento y quién debe pagar, y con res¬ 
pecto a cualquiera que estipule lo contrario a lo que está escrito en la Torá, 
su condición está vacio. 

Ea Gemara explica: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Es la 
del rabino Yehuda, quien dice que si la condición que va en contra de lo que 
está escrito en la Torá se refiere a asuntos monetarios, su condición es váli- 
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da. Como se enseña en una baraita : Con respecto a alguien que le dice a una 
mujer: Por la presente, usted está comprometida conmigo con la condición 
de que no tenga derecho a reclamarme que le dé comida, ropa y derechos con¬ 
yugales, ella está comprometida, pero él la condición es nula; Esta es la de¬ 
claración del rabino Mein Y el rabino Yehuda dijo: Con respecto a los asun¬ 
tos monetarios, es decir, su comida y ropa, su condición es válida. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero puedes establecer la mishna de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? Digamos la última cláusula de la 
mishna: cualquiera que estipule lo contrario a lo que está escrito en la Torá, 
su condición es nula. En esta cláusula llegamos a la opinión del rabino 
Mein La Gemara responde: Esto no es dificil, ya que en realidad puedes expli¬ 
car que la mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y la últi¬ 
ma cláusula se refiere a asuntos no monetarios. 

La Gemara continúa cuestionando esta explicación: Pero diga la última cláusu¬ 
la cerca del final de la Mishná: Y cualquier condición que sea precedida por 
una acción, la condición es nula. ¿A quién has escuchado que acepta este ra¬ 
zonamiento? Es el rabino Meir, como se enseña en una baraita : Abba 
Halafta, de la aldea de Hananya, dijo en nombre del rabino Meir: si una 
condición se estableció antes de la acción, esta es una condición válida, pero 
si la acción llegó antes de la condición, no es una condición váli¬ 
da . 

Más bien, la Gemara retrae la explicación anterior y afirma que toda la mish¬ 
ná está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. ¿Por qué, entonces, está 
exento el pago del juramento o un juramento? Porque aqui es diferente, ya que 
al principio no le obliga a si mismo en el halajot de un almacén general de de¬ 
pósito como se indica en la Tora. Antes de firmar el acuerdo, declaró claramente 
que no está dispuesto a aceptar sobre si mismo las responsabilidades de un depo¬ 
sitario pagado o no pagado por la ley de la Torá. 

Un sabio enseñó en una baraita : asi como un cesionario puede emitir una con¬ 
dición de que debe estar exento, lo contrario también es posible: un cesionario 
pagado puede estipular que es como un prestatario, es decir, puede aceptar 
sobre si todas las responsabilidades de un prestatario. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué medios es vinculante este compromiso? ¿Es solo por el discur¬ 
so solo? El mero discurso no es suficiente para demostrar un compromiso de es¬ 
te tipo. Shmuel dijo: No; se refiere a un caso en el que el propietario realizó un 
acto de adquisición con el concesionario afirmando este acuerdo. La obligación 
entra en vigencia solo si hubo un acto de adquisición. 

Y el rabino Yohanan dijo: Incluso puede decir que se refiere a una situa¬ 
ción en la que el propietario no realizó un acto de adquisición con el cesiona¬ 
rio, y aun asi es responsable como prestatario. La razón es que a través de ese 
beneficio que recibe del hecho de que se rumorea que es una persona confia¬ 
ble, se compromete de todo corazón a obligarse a si mismo, incluso solo por 
medio de una promesa verbal. Por lo tanto, no hay necesidad de un acto formal 
de adquisición. 

§ La mishna enseña: Con respecto a cualquier condición que finalmente pueda 
cumplirse, si él lo estipuló inicialmente, su condición es válida. Rav Tavla di¬ 
ce que Rav dice: Esta es la declaración del rabino Yehuda ben Teima, pero 
los rabinos dicen: a pesar de que uno no puede cumplir la condición, y él es¬ 
tipuló inicialmente, su condición es válida. 


Como se enseña en una baraita : Si un hombre le dijo a su esposa: Esta es su 
carta de divorcio con la condición de que ascienda a los cielos, o con la con¬ 
dición de que descienda a las profundidades; o con la condición de que tra¬ 
gues una caña de cien codos de tamaño; o con la condición de que se cruza el 
Gran Mar a pie, sólo si se cumple la condición y ella hizo lo que exigió Es es¬ 
ta una válida carta de divorcio, pero si no se cumple la condición es no váli¬ 
do carta de repudio. Según este tama , la condieión es vineulante a pesar del 
heeho de que no se puede eumplir en la práetica. 

El rabino Yehuda ben Teima dice: Un documento como este es una declara¬ 
ción de divorcio válida. La condición se niega y, por lo tanto, la declaración de 
divorcio es válida aunque la condición no se haya cumplido. Como el rabino 
Yehuda ben Teima declaró un principio: con respecto a cualquier condi¬ 
ción que uno no pueda cumplir en última instancia, es decir, una condición 
que no se puede cumplir en absoluto, y sin embargo , estipuló a este efecto, in¬ 
cluso si lo hizo inicialmente, se lo considera como solo exagerando, y el docu¬ 
mento es válido. La supuesta condición no se toma en serio y no es vinculan- 
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te. 

94a: 14 Rav Nahman dice que Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda ben Teima. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La mishná 
también está formulada con precisión de acuerdo con esta opinión, ya que en¬ 
seña: Con respecto a cualquier condición que finalmente pueda cumplir, y es¬ 
tipuló al respecto inicialmente, su condición es válida. Esto indica que si no 
puede cumplirlo, su condición es nula. Ea Gemara afirma: Uno puede apren¬ 
der de esta formulación que la mishna no atribuida representa, de hecho, la opi¬ 
nión del rabino Yehuda ben Teima. 

94a: 15 

94a: 16 MISHNA: En el caso de alguien que tomó prestada una vaca y tomó presta¬ 
dos los servicios de su dueño con ella, o tomó prestada una vaca y contrató a 
su dueño con ella, o tomó prestados los servicios del dueño o lo contrató y 
luego tomó prestada la vaca; En todos estos casos, si la vaca murió, el presta¬ 
tario está exento de responsabilidad. Aunque un prestatario es generalmente res¬ 
ponsable de pagar si una vaca que tomó prestada muere, aqui está exento, como 
se dice: "Si su dueño está con él, no paga" (Éxodo 22:14). 

94b: 1 Pero si uno tomó prestada la vaca por primera vez y solo después tomó pres¬ 
tados los servicios del dueño o lo contrató, y la vaca murió, es responsable de 
pagarle al dueño por la vaca. Este es el halakha incluso si el propietario estaba 
trabajando para el prestatario en ese momento, como se dice: "Si su propieta¬ 
rio no está con él, él pagará" (Éxodo 22:13). 

94b:2 GEMARA: Por el hecho de que la última cláusula enseña: Y luego tomó 
prestada la vaca, se puede inferir que cuando la primera cláusula ense¬ 
ña: Prestó a su dueño con ella, la intención es: Literalmente con ella, es decir, 
en el mismo momento. La Gemara pregunta: ¿Puede encontrar un caso en el 
que el propietario se obligue a servir literalmente al prestatario ? Dado que uno 
toma prestada la vaca tirando de la vaca y contrata los servicios del propieta¬ 
rio a través de su acuerdo verbal, resulta que si acuerdan ambos asuntos al 
mismo tiempo, uno toma prestados los servicios del propietario antes de que to¬ 
me prestada la vaca, que Es el caso mencionado en la última cláusula de la 
Mishná. ¿Cuál es, entonces, el caso mencionado en la primera cláusu¬ 
la? 

94b:3 La Gemara responde: Si lo desea, diga que la mishna se está refiriendo a un ca¬ 
so en el que la vaca está parada en el patio del prestatario, lo que puede afec¬ 
tar la adquisición de los derechos de uso de la vaca para él, para que no le fal¬ 
te, es decir, no hay necesidad de tirar. En consecuencia, tanto el préstamo de los 
servicios del propietario como el préstamo de su vaca entrarán en vigencia si¬ 
multáneamente con su acuerdo. Alternativamente, si lo desea, decir que el caso 
es cuando el prestatario le dice: Usted, usted mismo, no se le prestó a mi has¬ 
ta el momento de la tira de la vaca. 

94b :4 § La Gemara analiza el halakhot de los cuatro tipos de beneficiarios que se deli¬ 

nearon en el capitulo anterior: Aprendimos en una mishna allí (93a): Hay cua¬ 
tro tipos de beneficiarios: un beneficiario no remunerado, y el prestatario, 
un beneficiario pagado, y £1 inquilino. 

94b:5 La mishna alli continúa: si el objeto fiie robado, perdido o roto, o si el animal 
murió de alguna manera, el halakhot con respecto a ellos es el siguiente: un ju¬ 
gador no pagado presta un juramento sobre cada resultado; si el articulo se 
perdió, lúe robado o se rompió, o si el animal murió, el depositario no pagado 
debe prestar juramento de que sucedió tal como lo describió, y luego está exento 
del pago. Y el prestatario no hace un juramento, sino que paga por cada resul¬ 
tado, ya sea robado o perdido, incluso en una circunstancia fuera de su con¬ 
trol. El halakhot de un jugador pagado y un inquilino son los mismos: pres¬ 
tan juramento sobre un animal herido , sobre un animal capturado y sobre 
un animal muerto , y atestiguan que los percances fueron causados por circuns¬ 
tancias fuera de su control, y están exentos; pero deben pagar por pérdida o 
robo. 

94b:6 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios 
enseñaron en una baraita : Los versos en la Torá sobre los bailes se pueden di¬ 
vidir en tres pasajes. El primer pasaje (Éxodo 22: 6-8) se menciona sobre un 
bandido no pagado; el segundo (Éxodo 22: 9-12) se trata de un cesionario 
pagado; y el tercero (Éxodo 22: 13-14) trata sobre un prestatario. 

94b:7 La Gemara pregunta: De acuerdo, está claro que el tercer pasaje es sobre un 

prestatario, como dice explícitamente el versículo : "Y cuando un hombre to¬ 
ma prestado de otro, y se lastima o muere, si su dueño no está con él, deberá 
pagar ” (Éxodo 22:13). Pero con respecto a la afirmación de la baraita de que 
el primer pasaje trata sobre un empleado no pagado y el segundo es sobre un 
empleado pagado, también podría decir lo contrario, ya que los versículos no 
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indican a qué tipo de empleado se refieren. 

94b:8 La Gemara justifica el reclamo de la baratía : claramente un cesionario pagado 
conlleva un nivel de responsabilidad más severo que un cesionario no paga¬ 
do. En consecuencia, es lógico que el segundo pasaje se trate de un empleado 
pagado, ya que establece una restricción, que el empleado es responsable inclu¬ 
so en casos de robo o pérdida (véase Éxodo 22:11). La Gemara cuestiona este 
reclamo: por el contrario, es lógico que el primer pasaje sea sobre un cesiona¬ 
rio pagado, ya que establece una restricción, que el pagador paga el doble pa¬ 
go en un caso en el que presta un juramento falso declarando que un ladrón ro¬ 
bó el objeto que estaba salvaguardando (véase Éxodo 22: 6). 

94b:9 El Gemara explica: Aun asi, ser responsable de pagar el principal cada vez que 
se reclama el robo del depósito, sin la capacidad de eximirse mediante un jura¬ 
mento, es más estricto que ser responsable del doble pago, ya que esa respon¬ 
sabilidad es solo cuando uno hace un falso juramento a tal efecto. De lo contra¬ 
rio, está exento. 

94b: 10 La Gemara agrega: Sepa que esto es asi, ya que un prestatario tiene el nivel de 
responsabilidad más severo, porque es privilegiado. Todos los beneficios de la 
transacción son suyos, sin incurrir en ningún costo para él. Y en caso de robo , 
solo paga el principal, pero nunca está obligado a pagar el doble. 

94b: 11 La Gemara cuestiona la prueba que se acaba de citar: ¿ pero es cierto que con 
respecto al prestatario todos los beneficios de la transacción son suyos? ¿Pe¬ 
ro el animal no requiere comida, que el prestatario debe proporcionar? La Ge¬ 
mara responde: La halakhot de un prestatario también se aplica cuando el ani¬ 
mal está parado en un pantano, donde la comida está disponible gratuitamen¬ 
te. La Gemara persiste: ¿ pero el animal no requiere salvaguarda? La Gemara 
responde: La halakhot de un prestatario también se aplica cuando el prestatario 
es un guardia de la ciudad y no necesita hacer nada adicional para proteger al 
animal. Y si lo desea, diga: No diga que todo beneficio es suyo, más bien di¬ 
ga: La mayor parte del beneficio es suyo, y esa es razón suficiente para hacer¬ 
lo responsable en todas las circunstancias. Y si lo desea, diga que la halakhot de 
un prestatario se aplica también con respecto a los buques prestatarios, que no 
requieren atención constante. En cualquier caso, está claro que un prestatario tie¬ 
ne un privilegio único y, en consecuencia, tiene el nivel de responsabilidad más 
severo. 

94b: 12 § La mishna citada anteriormente declara: El halakhot de un empleado pagado 
y un inquilino son los mismos: prestan juramento sobre un animal heri¬ 
do , sobre un animal capturado y sobre un animal muerto , lo que demuestra 
que los percances fueron causados por circunstancias más allá de su control, y 
están exentos; pero deben pagar por pérdida o robo. 

94b: 13 La Gemara pregunta: De acuerdo, un cesionario pagado es responsable en caso 
de robo, como está escrito: "Si se lo roban, debe pagarle a su dueño" (Éxodo 
22:11). Pero en caso de pérdida, ¿de dónde deducimos que un cesionario paga¬ 
do es responsable? La Gemara responde: Como se enseña en una baratía : Del 
verso: "Si es robado [ ganov yigganev ]", he deducido solo que un jugador pa¬ 
gado es responsable si el articulo que está salvando es robado; ¿De dónde de¬ 
duzco que él también es responsable si se pierde? El verso dice: " ganov yigga¬ 
nev ", repitiendo el verbo para enfatizar. Esto enseña que él es responsable en 
cualquier caso, es decir, por pérdida y robo. 

94b: 14 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice: No deci¬ 
mos que la Torá habla en el idioma de las personas, por lo que cualquier ver¬ 
bo repetido debe servir para enseñar halakhot adicional. Pero según el que di¬ 
ce: Si decimos que la Torá hablaba en el lenguaje de las personas, por lo que 
el uso de un verbo repetido es solo por razones estilisticas, ¿qué se puede de¬ 
cir? ¿De dónde se deduce que el cliente es responsable de perder el articu¬ 
lo? 

94b: 15 Dicen en Occidente, Eretz Israel: se deriva a través de una inferencia a fortio- 
ri : si en un caso de robo, que está cerca de ser un caso de circunstancias fue¬ 
ra de su control, la halakha es que el jugador paga al propietario el valor del ar¬ 
ticulo , entonces, en un caso de pérdida, que está cerca de ser un caso de negli¬ 
gencia, ¿no es tan lógico que deba pagar? 

94b: 16 La Gemara pregunta: Y según la otra opinión, ¿por qué hay una necesidad de 

un verso para enseñar este halakha si puede derivarse de una inferencia a fortio- 
ri ? La Gemara responde: a veces, hay un asunto que puede derivarse a través 
de una inferencia a fortiori , y el verso, sin embargo, se toma la molestia y lo 
escribe explicitamente. 

94b:17 § La mishna citada anteriormente dice: Y el prestatario no hace un juramento, 
sino que paga por cada resultado, ya sea que fue robado o perdido, incluso en 
una circunstancia fuera de su control. La Gemara pregunta: De acuerdo, el ban¬ 
dido es responsable si el animal se lastima o muere, como está escrito: "Y si 
un hombre toma prestado de otro y se lastima o muere ... él pagará" (Éxodo 


lawn n’íii? xmnoa 
HTjn n”n ptt? 
nnnx 

pii? "lawn 
ruso pión 


xbn x]"ip ’DH ib’DX 
nyinm 


nxín b3 bxiii? xnt vin 
pip xbx abtt?» irxi iba? 


xm iba? nxín b3 
□inxn xa^pt x’n 
"ion ni’D] xno xm 
xb xa’x nno’xi xna 
xbx ibo? nxn bo xan 
ibo? nxn mi xa’x 
nb’xm xa’x nno’xi 
□’bo 


pvao?] "lowm "100? xo?u 
n’no?n bs?; mno^n bs? 
nx pabo?ai nnan bsi 
no’ín nxi ntnxn 

□X o’noT xabm 
□bo?’ taya an’ 
ib xn nrax xbx nbsab 
’b px an’ a]::i ax xom 
pn nrax nao::i xbx 
ajij’ nx "laib tiabn 
mpa baa 


xb "laxT ixab xn’n 
po?ba nnn mat pnax 
"laxt ixab xbx □tx oa 
po?ba nnn mat pnax 
"la’ab xa’x ’xa mx oa 


"laim bp xaiyaa nax 
Dñxb nanpo? na’jij nai 
nanpo? nrax abo^a 
po? ba xb ns’o^ab 

bpa x’nxT xnb’a itxi 
xip nb anal mo naim 


ban nx nbo^a bxio?m 
nnai nmao? xabm 
□ya o?’x bxo?’ m a’nat 
xbx na ix nao?n myn 
ib xn bxio?a nnao? 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


22:13). Pero, ¿de dónde derivamos la responsabilidad de un prestatario cuan¬ 
do se captura al animal ? 

94b: 18 Y si se podría decir: Vamos a derivamos que a partir del hecho de que el 

prestatario es responsable si el animal fue herido o muere porque son todos de 
manera similar los casos de circunstancias fuera de su control, entonces uno po¬ 
dría contador de la siguiente manera: Lo que es notable acerca de un caso en el 
el animal esta herido o muerto? Es notable porque es el tipo de accidente ine¬ 
vitable cuya posibilidad de ocurrir entró en la mente, por lo que es razonable 
que el prestatario haya aceptado la responsabilidad de tales percances. ¿Puedes 
decir lo mismo acerca de ser capturado, que es un accidente inevitable 
cuya posibilidad de ocurrir no entra en la mente? 

94b: 19 Por el contrario, la responsabilidad de un prestatario en un caso donde el ani¬ 
mal es capturado se deriva de la siguiente manera: los casos en que el animal 
se lesiona o muere se indican en el pasaje sobre un prestatario, y de manera 
similar los casos en los que se lesiona o muere en el pasaje sobre un baílee pa¬ 
gado. Al igual que a continuación, es decir, en el pasaje de la Torá con respec¬ 
to a un jugador pagado, se incluye el caso en el que se captura , como dice el 
versículo: "Si un hombre entrega a su vecino un burro o un buey, o una oveja, o 
cualquier bestia, para salvaguardar, y muere, o se lastima, o es capturada "(Éxo¬ 
do 22: 9); asi también aquí, con respecto a un prestatario, se incluye el caso en 
el que se captura , 

94b :20 La Gemara explica que esta derivación se puede refutar de la siguiente mane¬ 
ra: ¿Qué hay de notable en un cesionario pagado? Es notable en que se men¬ 
cionan los casos en que el animal resulta herido o muere para eximirlo de res¬ 
ponsabilidad. ¿Puede decir que esto también es cierto con respecto a un pres¬ 
tatario, donde se mencionan los casos para enseñar que él es responsa¬ 
ble? 

94b:21 Más bien, la responsabilidad de un prestatario en un caso donde el animal es 
capturado se deriva de acuerdo con la declaración del rabino Natan, como se 
enseña en una baratía : el rabino Natan dice: La palabra "o" en la frase "heri¬ 
do o muere "(Éxodo 22:13) sirve para incluir el caso en que el animal fue cap¬ 
turado. 

94b :22 La Quemará pregunta: Pero esta palabra “o” se requiere con el fin de divi¬ 
dir los casos, ya que de lo contrario podría entrar en su mente que decir que 
el depositario no es responsable, a menos que el animal está primero lesionado 
y luego también muere. Por lo tanto, el término "o" es necesario para enseñar¬ 
nos que estos son dos casos separados. 

94b:23 Los comentarios de Gemara: Esto funciona bien según la opinión del Rabino 
Yonatan, que es obvio que el prestatario es responsable incluso si el animal mu¬ 
rió sin ser herido primero. En consecuencia, "o" es innecesario, por lo que puede 
usarse para la derivación del Rabino Natan. Pero según la opinión del rabino 
Yoshiya, ¿qué hay para decir? Según su opinión, es necesario que la Torá diga 
"o" en este caso, para enseñar que el prestatario es responsable incluso si el ani¬ 
mal muere sin ser herido primero, por lo que no puede usarse para una deriva¬ 
ción. 

94b:24 La Gemara explica: Como se enseña en una baratía : Del verso: "Un hombre 
que maldice a su padre y a su madre morirá" (Levitico 20: 9), he deduci¬ 
do que solo uno es responsable si maldice a su padre, y su madre. ¿De dón¬ 
de deduzco que si uno maldice a su padre pero no a su madre, o a su madre 
pero no a su padre, es responsable? La continuación del verso dice: "Su padre 
y su madre han maldecido, su sangre está sobre él". En la primera parte del 
verso, la palabra "maldiciones" está cerca de "su padre", y en la última parte del 
verso, está cerca de "su madre". Esto enseña que el verso se refiere tanto a un ca¬ 
so en el que maldijo solo a su padre como a un caso en el que maldijo solo 
a su madre; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. 

94b:25 El rabino Yonatan dice: No hay necesidad de esta derivación, porque la frase 
“a su padre ya su madre" índica que uno es responsable si maldice a los dos 
juntos, y también índica que él es responsable si maldice o bien uno de ellos en 
su propia, 

95a: 1 a menos que el versículo especifique que uno es responsable solo cuando mal¬ 
dice a ambos juntos, lo que no hace en este caso. 

95a:2 La Quemará responde: Usted puede incluso decir que la derivación de Rabi Na¬ 
tan de la palabra “o" está de acuerdo con la opinión de Rabí Yoshi¬ 
ya, como aquí, en el verso relativa a la responsabilidad del prestatario, no 
hay ninguna necesidad de la palabra “o" a dividir los casos. ¿Cual es la ra¬ 
zón? El hecho de que las lesiones y la muerte son suficientes para generar res¬ 
ponsabilidad se basa en un razonamiento lógico, como sigue: ¿Qué diferen¬ 
cia me hace si se mata por completo y qué diferencia me hace si se mata par¬ 
cialmente, es decir, ¿lesionado? De cualquier manera, el animal no está en el es¬ 
tado en el que fue prestado, por lo que el prestatario puede indemnizar al propie- 
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tario. 

95a: 3 § La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos la responsabilidad de un presta¬ 

tario en caso de robo o pérdida? 

95a:4 Y si usted quisiera decir: permitanos derivarlo del hecho de que un prestata¬ 
rio es responsable si el animal que se le confió resultó herido o muerto, porque 
el robo y la pérdida son similares a lesiones y muerte en el sentido de que son 
casos de accidentes, esta derivación puede ser refutado ¿Qué es notable en un 
caso en el que el animal resultó herido o murió? Es notable que ya no es posi¬ 
ble hacer un esfuerzo y devolver al animal a su estado intacto, por lo que es ra¬ 
zonable que el prestatario sea responsable de tales ocurrencias. ¿Debería de¬ 
cir también esta decisión sobre un caso de robo o pérdida, donde toda- 
via es posible hacer un esfuerzo para localizar y traer de vuelta al animal? Co¬ 
mo el animal aún existe, quizás el prestatario no debería ser responsa¬ 
ble. 

95a: 5 Más bien, la responsabilidad de un prestatario por robo y pérdida se deriva co¬ 
mo lo que se enseña en una baraita : del versículo: "Y se lesiona o mue¬ 
re" (Éxodo 22:13), solo he deducido que un prestatario es responsable si el el 
animal se lastima o muere. ¿De dónde deduzco que él es responsable en caso 
de robo o pérdida? Puede decir que es una inferencia a fortiori : si un cesio¬ 
nario pagado, que está exento de responsabilidad en un caso en el que el ani¬ 
mal se lastima o muere, es responsable en caso de robo o pérdida, enton¬ 
ces , con respecto a un prestatario, ¿Quién es responsable en un caso en el que 
el animal resulta herido o muere? ¿No es lógico que él también sea responsa¬ 
ble en caso de robo o pérdida? Y esta es una inferencia a fortiori que no tiene 
refutación. 

95a:6 La Gemara pregunta: ¿Qué agrega la conclusión de la baraita de que esta es 

una inferencia a fortiori que no tiene refutación? La Gemara explica que la ba¬ 
raita anticipó la siguiente refutación: Y si usted diría que la inferencia a fortio¬ 
ri se puede refutar de la siguiente manera: ¿Qué hay de notable en el caso 
de un bandido pagado? Es notable el hecho de que se paga el doble pago 
cuando se toma juramento falso que indica la afirmación de que el depósito 
fue tomada por un bandido armado. Si es asi, ¿puede derivar un halakha del 
caso de un concesionario pagado al de un prestatario, que paga solo el principal 
en tal caso? Parece que un prestatario no siempre tiene un nivel de responsabili¬ 
dad más severo, y la inferencia a fortiori se ve socavada. 

95a: 7 Anticipando esta refutación, la baraita declara que no es válida porque, aun 

asi, el hecho de que un prestatario pueda pagar el principal cuando afirma que 
el depósito fue tomado por un bandido armado, sin la capacidad de eximirse ha¬ 
ciendo un juramento, es Es más estricto que el hecho de que un depositario pa¬ 
gado sea responsable del doble pago, pero solo si hace un juramento falso a tal 
efecto. En consecuencia, un prestatario tiene un nivel de responsabilidad más se¬ 
vero, y la inferencia a fortiori es válida. 

95a: 8 Alternativamente, si lo desea, diga que la baraita sostiene que un bandido ar¬ 
mado está clasificado como ladrón. El beneficiario pagado no es responsable 
del pago doble si afirma que el depósito fue tomado por un bandido armado, ya 
que el pago doble se paga solo por un reclamo falso de robo, no por robo. En 
consecuencia, la base de la refutación es errónea. 

95a:9 La Gemara pregunta: Hemos encontrado fuentes para la responsabilidad de 
un prestatario en caso de robo o pérdida; ¿De dónde obtenemos una fuente pa¬ 
ra el halakha que, en caso de robo o pérdida, está exento si también prestó los 
servicios del propietario al mismo tiempo que toma prestado el animal? El versí¬ 
culo que describe su exención de responsabilidad se declara solo con respecto a 
un caso en el que el animal que se le confia es herido o muere (véase Éxodo 
22:13). 

95a: 10 Y si se podría decir: Vamos a derivamos que a partir del hecho de que un 

prestatario que también prestaron los servicios del titular está exento si el animal 
está herido o muere, como el tipo de ocurrencia no debe hacer ninguna diferen¬ 
cia, a continuación, un contador puede: ¿Qué es notable en un caso en el que 
se lesiona o muere? Es notable porque es un accidente inevitable, por lo que 
es razonable que la responsabilidad sea limitada. ¿Puedes decir lo mismo en ca¬ 
so de robo o pérdida, que teóricamente podría haber evitado? 

95a: 11 Por el contrario, deduzca la halakha de que un prestatario que también tomó 
prestados los servicios del propietario está exento si el animal resulta herido o 
muere a causa de la halakha de un cesionario pagado, que está exento por robo 
y pérdida si habia prestado los servicios del propietario en Al mismo tiempo que 
el animal. La Gemara pregunta: ¿ Pero de dónde derivamos que la exención de 
responsabilidad también se aplica a un concesionario pagado? Derivamos 
la limitación de responsabilidad de un cesionario pagado de la limitación 
de responsabilidad de un prestatario: tal como se indica a continuación, con 
respecto a un prestatario, para aquellos casos en los que el versículo declara que 
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él es responsable, estableee que si tomó prestado el animal junto con los servi¬ 
cios del propietario de que está exento, asi también, aqui, con respecto a un 
cesionario pagado, para aquellos casos en los que es responsable, si se compro¬ 
metió a proteger al animal junto con los servicios prestados del propietario, en¬ 
tonces Él está exento. 

La Gemara pregunta: ¿De qué método se deriva esto ? Si se deriva a través 
de un principio interpretativo conocido como: ¿Qué encontramos, es decir, una 
comparación entre casos con detalles similares, esto puede ser refutado, al 
igual que rechazamos la posibilidad de derivar una limitación de la responsabi¬ 
lidad en un caso de robo o pérdida de un caso en el que el animal resultó herido 
o murió. Debido a que un caso en el que se lesiona o muere es un accidente 
inevitable, es razonable que la responsabilidad se limite especificamente a tales 
circunstancias. 

Por el contrario, la halakha de que un concesionario que también tomó presta¬ 
dos los servicios del propietario está exento si el animal es robado o perdido se 
deriva de la siguiente manera: El versículo dice: "Y si toma prestado" (Éxodo 
22:13). La conjunción "y" indica que el pasaje que detalla la responsabilidad de 
un prestatario se suma al primer asunto, es decir, debe verse como una conti¬ 
nuación del pasaje anterior que detalla la responsabilidad de un concesionario 
pagado. Y , por lo tanto, que el caso de un cesionario pagado anteriormente se 
derive del caso a continuación del prestatario, incluida la exención de responsa¬ 
bilidad en un caso en el que los servicios del propietario fueron prestados al mis¬ 
mo tiempo que el animal. 

La Gemara plantea una dificultad: pero aún asi, el halakhot de un prestatario 
no puede derivarse de los de un cesionario pagado a través de una inferencia 
a fortiori , ya que un intento de hacerlo puede ser refutado de la siguiente ma¬ 
nera: lo que es notable sobre el caso de un pagado ¿depositario? Es notable el 
hecho de que él está exento en un caso en el que el animal es perjudica o mu¬ 
rió. ¿Os también decir lo mismo para un prestatario, que es responsable 
en un caso en el que el animal está herido o muere? Dado que un prestatario 
tiene un nivel de responsabilidad más severo, tal vez la exención de responsabi¬ 
lidad que existe en caso de robo o pérdida para un prestatario pagado no esté vi¬ 
gente con respecto a un prestatario. 

Más bien, la halakha de que un prestatario que también tomó prestados los ser¬ 
vicios del propietario está exento si el animal se lastima o muere se deriva de la 
siguiente manera: ¿ De dónde derivamos originalmente la responsabilidad de 
un prestatario en caso de robo o pérdida? Se derivó a través de una inferencia 
a fortiori del hecho de que un depositario pagado es responsable. Uno de los 
principios de una inferencia a fortiori es que es suficiente para que la conclu¬ 
sión que surge de una inferencia a fortiori sea como su fuente. En otras pala¬ 
bras, un halakha derivado por medio de una inferencia a fortiori no es más es¬ 
tricto que la fuente de la que se deriva. En consecuencia, al igual que en el caso 
de robo o pérdida de un depósito confiado a un depositario pagado que se 
comprometió a cuidarlo junto con los servicios prestados de su propietario, el 
depositario está exento, también, en caso de robo o pérdida de un depósito 
confiado a un prestatario que lo habla prestado junto con los servicios de 
su propietario, el prestatario está exento. 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien acepta el prin¬ 
cipio de: es suficiente. Pero según el que no acepta el principio de: es suficien¬ 
te, lo que se puede decir; ¿Cómo obtiene la exención de responsabilidad del 
prestatario en un caso en el que tomó prestado un articulo junto con los servicios 
de su propietario y el articulo se perdió o fue robado? 

Más bien, se deriva de la siguiente manera: El versículo dice: "Y si toma pres¬ 
tado" (Éxodo 22:13). Ea conjunción "y" indica que el pasaje que detalla la res¬ 
ponsabilidad de un prestatario se suma al primer asunto, es decir, el halak¬ 
hot de un depositario pagado. Y, por lo tanto, que el caso de un prestatario paga¬ 
do anteriormente se derive del caso a continuación del prestatario, y el halak¬ 
hot que se aplica al caso siguiente, de un prestatario, puede derivar¬ 
se del caso anterior, de un prestatario pagado. 

§ Se declaró una disputa amoraica : con respecto a un accidente ocurrido debido 
a la negligencia del prestatario en la protección del depósito que tomó prestado 
junto con los servicios de su propietario, Rav Aba y Ravina no están de 
acuerdo. Un sabio dice que es responsable, y un sabio dice que está exen¬ 
to. 

Quien dice que es responsable sostiene que el versículo que comienza: "Y si 
pide prestado", que detalla la exención de responsabilidad cuando se toma pres¬ 
tado un articulo junto con su propietario, se expone en relación con el pasaje 
que lo precede, es decir, el de un empleado pagado, pero no en relación con el 
pasaje que precede al anterior, es decir, el de un empleado no pagado. 
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En consecuencia, el versículo: "Si su dueño está con él, él no paga" (Éxodo 
22:14), que aparece en el pasaje de un prestatario, no está escrito en referencia 
a un depositario no pagado, y por lo tanto, la exención de responsabilidad No 
se aplica a él. Y además, la responsabilidad por negligencia, que aparece en el 
pasaje de un cesionario no pagado, no está escrita en referencia a un cesiona¬ 
rio pagado o un prestatario. En consecuencia, la responsabilidad de un con¬ 
cesionario pagado y de un prestatario en caso de negligencia se deriva solo 
a través de una inferencia a fortiori de la responsabilidad de un beneficiario no 
pagado, no de un verso explícito. 

Pero es no posible deducir que incluso un almacén general de depósito paga¬ 
do y un prestatario están exentos en los casos en que se apoderaron de un artí¬ 
culo junto con el préstamo de los servicios de su propietario y un percance se 
produjo debido a su negligencia. ¿Cuál es la razón de esto? Cuando está escri¬ 
to: “Si su dueño está con él, él no paga”, eso se refiere solo a un prestatario 
y a un depositario pagado. Incluso entonces, está escrito en referencia solo 
a aquellos pasivos que están escritos explícitamente con respecto a ellos. No 
está escrito con respecto a su responsabilidad por negligencia, que se deriva solo 
de una inferencia a fortiori . En consecuencia, el prestatario y el depositario pa¬ 
gado son responsables de negligencia incluso en un caso en el que también to¬ 
maron prestados los servicios de su propietario. 

Por el contrario, el que dice que un prestatario está exento sostiene que el ver¬ 
so: "Y si pide prestado", que detalla la exención de responsabilidad en un caso 
en el que uno toma prestado un artículo junto con los servicios de su propieta¬ 
rio, se expone en relación con el pasaje que lo precede, es decir, el de un em¬ 
pleado pagado, y también en relación con el pasaje que precede al anterior, es 
decir, el de un empleado no pagado. Y en consecuencia, cuando está escrito: 

"Si su dueño está con él, él no paga", esta exención se escribe también en re¬ 
ferencia a un cesionario no pagado, lo que limita su responsabilidad incluso 
en caso de negligencia. 

La Gemara sugiere pruebas para cada opinión: Aprendimos en la Mishná que 
en el caso de alguien que tomó prestada una vaca y tomó prestados los servi¬ 
cios de su dueño junto con ella; o alguien que tomó prestada una vaca y con¬ 
trató a su dueño con ella; o si uno tomó prestados los servicios del dueño o lo 
contrató y luego tomó prestada la vaca; en todos estos casos, si la vaca mu¬ 
rió, el prestatario está exento. La Gemara explica la prueba: la mishna menciona 
la exención de responsabilidad con respecto a un prestatario, mientras que no 
lo enseña con respecto a un depositario no pagado, que es responsable solo de 
un accidente que fue el resultado de su negligencia. Presumiblemente, esto se 
debe a que la exención de responsabilidad no se aplica a un accidente que sea el 
resultado de la negligencia del cesionario. 

La Gemara rechaza la prueba: pero incluso de acuerdo con su razonamiento, 
¿enseña exención de responsabilidad con respecto a un cesionario pagado? No 
lo hace, aunque ciertamente se aplica al menos a casos de robo y pérdida. 

Más bien, con respecto al tanna de la mishná, el asunto 
eso está explícitamente escrito en la Torá que él enseña, y aquellos asun¬ 
tos que se derivan de la interpretación que él no enseña. En consecuencia, no 
se puede traer ninguna prueba de la mishna. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baraita : si uno tomó 
prestado un animal y tomó prestados los servicios de su dueño con él, o lo al¬ 
quiló y contrató a su dueño con él, o lo prestó y contrató a su dueño con él, o 
lo alquiló y tomó prestados los servicios de su dueño con él; en todos estos ca¬ 
sos, aunque el propietario realizó el trabajo para él en otro lugar, es decir, no 
cerca del animal, y este muere, el prestatario o el arrendatario están exen¬ 
tos. 

La Gemara señala: ¿Los estudiosos en la sala de estudio asumieron que esta ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión de quién ? Se está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabí Yehuda, quien dice que una persona que alquila un artículo es 
responsable de la misma como un almacén general de depósito pagado. Según 
su entendimiento, la baraita enseña que la exención de responsabilidad se aplica 
tanto a un prestatario como a un depositario pagado. En consecuencia, el barai¬ 
ta puede servir como una prueba: ¿Esto no tanna enseñar incluso una cuestión 
que se deriva a través de la interpretación, es decir, el hecho de que la exen¬ 
ción de responsabilidad se aplica a un almacén general de depósito paga¬ 
do, mientras que él todavía no enseña que se aplica a una baílee sin pa¬ 
gar? Parece que esto es una prueba de que la exención de responsabilidad no se 
aplica a un cesionario no pagado, ya que no se aplica a un accidente que es el re¬ 
sultado de la negligencia del cesionario. 

La Gemara refuta esta prueba, como se podría contrarrestar: ¿De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baraita ? Se está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Meir, quien dice que la responsabilidad de una persona que alquila un articu¬ 
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lo es como la de un almacén general de depósito no remunerado. Y, según él 
entiende, la baraita enseña que la exeneión de responsabilidad se aplica a un ce¬ 
sionario no pagado, y se entiende que lo mismo es cierto para un cesionario 
pagado. Entendido asi, la baraita aplica explicitamente la exención de responsa¬ 
bilidad a un caso de negligencia. Como, en última instancia, no está claro de 
acuerdo con la opinión de quién se enseña la baraita , no se puede extraer ningu¬ 
na prueba de ella. 

Si lo desea, diga que puede entenderse que la baraita se refiere a un depositario 
no pagado, incluso si se supone que está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda. Cuando Rabba bar Avuh invirtió sus opiniones y enseñó: 

¿Cómo paga alguien que alquila un articulo en caso de un accidente? El rabi¬ 
no Meir dice: como un bandido pagado. El rabino Yehuda dice: como un 
bandido no remunerado. 

§ Rav Hamnuna dice que la exención de responsabilidad cuando uno toma 
prestado un articulo junto con los servicios de su propietario existe solo en cir¬ 
cunstancias muy especificas: un prestatario siempre es responsable, a menos 
que el articulo que se le confie sea una vaca y su propietario lo añada en el ser¬ 
vicio del prestatario, o es un burro y su propietario lo conduce caminando de¬ 
trás de él al servicio del prestatario, es decir, el propietario y su animal se dedi¬ 
can al mismo trabajo. Y aun asi, el prestatario no estará exento a menos que el 
propietario esté trabajando para él desde el momento del préstamo del ani¬ 
mal hasta el momento en que se lesiona o muere. La Gemara señala: Eviden¬ 
temente, Rav Hamnuna sostiene que la frase: "Su propietario está con 
él" (Éxodo 22:14), enseña que la exención de responsabilidad se aplica solo 
cuando el propietario está trabajando para el prestatario para todo el asun¬ 
to. 

Rava plantea una objeción de la baraita citada anteriormente: si uno tomó 
prestado un animal y tomó prestados los servicios de su dueño con él, o lo al¬ 
quiló y contrató a su dueño con él, o lo alquiló y tomó prestados los servicios 
de su dueño, o lo tomó prestado y contrató a su dueño con él; en todos estos 
casos, aunque el propietario realizó el trabajo por él en otro lugar, es decir, 
no cerca del animal, y murió, el prestatario o el arrendatario están exentos. Ra¬ 
va explica cómo la baraita plantea un desafio: ¿qué ? ¿No se refiere a un caso 
en el que el dueño estaba comprometido con un trabajo diferente al de su ani¬ 
mal? La baraita demuestra que la exención de responsabilidad se aplica incluso 
en tal caso. 

La Gemara rechaza esto: No, la baraita se refiere a un caso en el que el dueño 
estaba comprometido con el mismo trabajo que el animal. La Gemara pregun¬ 
ta: Pero, si es asi, ¿qué quiere decir la baraita al decir: realizó el trabajo en otro 
lugar? La Gemara explica: Por ejemplo, es un caso en el que el propietario aflo¬ 
ja el suelo duro con una azada mientras camina delante del animal. Está com¬ 
prometido en el mismo trabajo, pero no en el mismo lugar. 

La Gemara plantea una dificultad: pero por el hecho de que la última cláusu¬ 
la de la baraita se refiere a un caso en el que el propietario estaba trabajan¬ 
do junto a ella, se puede inferir que la primera cláusula, es decir, el pasaje de 
la baraita citada anteriormente, es refiriéndose a un caso donde el propietario es¬ 
taba comprometido con un trabajo diferente. Como lo enseña la última cláu¬ 
sula: si lo tomó prestado y luego prestó los servicios de su propietario, o 
lo alquiló y luego contrató a su propietario con él, en ambos casos, aunque el 
propietario estaba arando a su lado y en ese momento murió, el prestatario o 
inquilino es responsable. 

En la resolución de esta dificultad, los Sabios dicen: tanto la primera cláusula 
como la última se refieren a un caso en el que el propietario estaba comprometi¬ 
do con el mismo trabajo que el animal. Y la diferencia en la formulación de las 
dos cláusulas se debe a que la primera cláusula nos enseña una novedad y la 
última nos enseña una novedad. La primera cláusula nos enseña la novedad 
de que, aunque el propietario no estaba trabajando junto a su animal, sino 
que simplemente estaba comprometido con el mismo trabajo, ya que el pro¬ 
pietario trabajaba para el prestatario en el momento del préstamo, el prestata¬ 
rio está exento. La última cláusula nos enseña la novedad de que, aunque el 
propietario realmente estaba trabajando junto a su animal, dado que el propie¬ 
tario no estaba trabajando para el prestatario en el momento del préstamo, el 
prestatario es responsable. 

La Gemara está perpleja: ¿qué es esto? Por supuesto, si usted dice que la pri¬ 
mera cláusula se refiere a un caso en que el propietario se dedica en un trabajo 
diferente que su animal, y la última cláusula se refiere a un caso en el que se 
dedica en el mismo trabajo como su animal, entonces esto es La novedad de 
mencionar qué tipo de trabajo realizó: enseña que no es relevante si el propieta¬ 
rio trabajó o no junto con su animal. Más bien, la responsabilidad del prestatario 
depende de si el propietario estaba trabajando para el prestatario o no cuando le 
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confió su animal. 

95b: 12 Pero si usted dice que la cláusula primera y la última cláusula ambos perte¬ 
necen a un caso donde el dueño se dedica en el mismo trabajo como su ani¬ 
mal, ¿cuál es la novedad de mencionar qué tipo de trabajo que hizo? Tanto es¬ 
ta cláusula y que la cláusula preocupación casos similares, en los que el propie¬ 
tario se dedica en el mismo trabajo como su animal. Por lo tanto, es evidente 
que las cláusulas se refieren a diferentes casos. La primera cláusula enseña que 
el prestatario está exento incluso en un caso en el que el propietario realizaba un 
trabajo diferente al de su animal. La primera parte de la decisión de Rav Hamnu- 
na, de que el propietario debe participar en el mismo trabajo que su animal, es 
refutada. 

95b: 13 Y además, incluso la segunda parte de la decisión de Rav Hamnuna, que la 

exención se aplica solo cuando el propietario trabajaba para el prestatario desde 
el momento del préstamo del animal hasta el momento del accidente, puede ser 
refutada, como se enseña en un baraita : a partir de la implicación de lo que 
se afirma: “Si el dueño está con él, él no paga” (Éxodo 22:14), puedo 
no ya sé lo que se indica en el siguiente verso, que “si su propietario no está 
con él, él pagará ” (Éxodo 22:13)? Más bien, ¿cuál es el significado cuando el 
versículo dice: "Su dueño no está con él"? Sirve para decirle: si estaba con 
él, es decir, trabajando para él, en el momento del préstamo, no necesita estar 
con él en el momento en que el animal se lastima o muere para que se aplique 
la exención de responsabilidad; pero si él estaba con él en el momento en 
que el animal está herido o muere, no necesita haber estado con él en el mo¬ 
mento del préstamo para la exención de la responsabilidad de apli¬ 
car. 

95b: 14 Y se enseña en otra baraita : de la implicación de lo que se dice: "Si su due¬ 
ño no está con él, él pagará", ¿no sé ya lo que se dice en el verso anterior, que 
"si su dueño es con él, él no paga "? Más bien, ¿cuál es el significado cuan¬ 
do el versículo dice: "Si su dueño está con él"? Sirve para decirle: Una vez 
que el animal ha dejado el dominio de la entidad crediticia, es decir, su pro¬ 
pietario, y se ha confiado al prestatario, con su propietario que trabaja para el 
prestatario en ese momento, aunque sea por un momento, y luego se muere, el 
prestatario está exento. La Gemara concluye: La refutación de la opinión de 
Rav Hamnuna proporcionada por estos baraitot es de hecho una refutación 
concluyente. 

95b: 15 § La Gemara explica cómo el primero de estos baraitot llega a su conclu¬ 
sión: Abaye sostiene, de acuerdo con la opinión del Rabino Yoshiya, que 
cuando la Torá menciona dos detalles juntos en referencia a un halakha , se pre¬ 
sume que el halakha se aplica solo cuando ambos los detalles están vigentes (ver 
94b), y él también explica los dos versos de acuerdo con el rabino Yoshi¬ 
ya, Rava sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, que se pre¬ 
sume que el halakha se aplica incluso cuando solo uno de los detalles está vigen¬ 
te, y explica los versos de acuerdo con la opinión del rabino Yona¬ 
tan. 

95b: 16 La Gemara aclara: Cuando la Torá se refiere a un propietario que trabaja para el 
prestatario, debe entenderse que se refiere al momento del préstamo y el momen¬ 
to del accidente. Según la opinión del rabino Yoshiya, esto indica que el propie¬ 
tario trabajó para él en ambas ocasiones, mientras que según la opinión del rabi¬ 
no Yonatan, esto implica que trabajó para él en cualquier momento. Con base en 
esto, Abaye y Rava explican los versos: Abaye sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yoshiya, y también explica los dos versos de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yoshiya, llegando asi a la conclusión de la baraita , de la si¬ 
guiente manera: Del versículo: "Si su dueño no está con él, él pagará" , parece 
que la razón por la cual el prestatario es responsable es que el dueño no esta¬ 
ba trabajando para él en ningún momento. Por inferencia, si se trabajaba para 
él en uno de esos momentos , pero no a la otra uno, el prestatario está exen¬ 
to. 

95b: 17 La Gemara plantea una objeción: ¿ pero no está escrito: "Si su dueño está con 
él, él no paga"? De este verso parece que la razón por la cual el prestatario es¬ 
tá exento es que el propietario estaba trabajando para él en ambos momen¬ 
tos. Por inferencia, si estaba trabajando para él en uno de esos momentos pero 
no en el otro , el prestatario es responsable. Los dos versos parecen contradecir¬ 
se entre si. 

95b: 18 Para conciliar los versos, hay que decir que la frase “si su dueño está con éf’ sir¬ 
ve para decirle: Si estaba con él, es decir, trabajar para él, en el momento del 
préstamo, que no necesita estar con él en el momento en que el animal resul¬ 
ta herido o muere para que se aplique la exención de responsabilidad; pero si 
él estaba con él en el momento en que el animal está herido o muere, no nece¬ 
sita haber estado con él en el momento del préstamo para la exención de apli¬ 
car. 
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96a: 1 Por el contrario, Rava sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, 
y explica los versos de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, llegando 
asi a la conclusión de la baraita , como se enseña en una baraita : "Si su dueño 
es con él, él no paga "enseña sobre el caso en el que el propietario estaba tra¬ 
bajando para el prestatario en ambos momentos, y también sobre el caso 
en el que estaba trabajando para él en uno de esos momentos, pero no en el 
otro uno; en ambos casos el prestatario está exento. 

96a:2 La Quemará plantea una objeción: Pero está también escrito: “Si el dueño no 
está con él, pagará” el verso enseña sobre el caso en el que el propietario no 
estaba trabajando para el prestatario , ya sea en el punto en el tiempo, y se tam¬ 
bién enseña sobre el caso en el que estaba trabajando para él en una de esas 
ocasiones pero no en la otra ; En ambos casos el prestatario es responsa¬ 
ble. 

96a: 3 Para conciliar los versos, hay que decir que la frase “si su dueño está con él” sir¬ 
ve para decirle que si el dueño estaba con el prestatario, es decir, trabajar para 
él, en el momento del préstamo, a continuación, que no necesita estar con él 
en el momento en que el animal sea herido o muera para que se aplique la 
exención de responsabilidad; pero si él estaba con él en el momento en que el 
animal está herido o muere, no necesita haber estado con él en el momento 
del préstamo para la exención de aplicar. 

96a:4 El Gemara plantea una dificultad: podría revertir la conclusión y decir que la 
exención de responsabilidad del prestatario depende del momento en que el ani¬ 
mal resultó herido o murió. El Gemara explica: Es razonable que la exención de 
responsabilidad dependa del tiempo del préstamo porque el préstamo es de ma¬ 
yor importancia, ya que con él el prestatario lleva al animal a su domi¬ 
nio. 

96a:5 Eas réplicas Quemará: Por el contrario, el momento en que el animal está heri¬ 
do o muere es de mayor importancia, debido a que las marcas de puntos cuan¬ 
do el prestatario es realmente responsable de pago para cualquier acciden¬ 
tes ocurridos. 

96a:6 Ea Gemara responde: No, el endeudamiento es más significativo. Si no fuera 

por el préstamo inicial, ¿qué responsabilidad podría causar el hecho de que el 
animal se lastime o muera? Ea Gemara argumenta: Pero por la misma lógi¬ 
ca, si no fuera por el hecho de que el animal se lastima o muere, ¿qué respon¬ 
sabilidad podría causar el acto de pedir prestado? Ea Gemara concluye: Aun 
asi, el préstamo es de mayor importancia, ya que con él el prestatario está 
obligado a proporcionar el sustento del animal siempre que se le con¬ 
fíe. 

96a:7 Rav Ashi dijo que el halakha de que la exención de responsabilidad del presta¬ 
tario depende del tiempo del préstamo puede derivarse del versículo mismo: El 
versículo dice: "Y cuando un hombre toma prestado de otro ... él pagará" 
(Éxodo 22:13 ) Ea formulación precisa del versículo indica que tomó prestado 
un articulo de otro, pero que esa otra persona no estaba con él, es decir, que 
trabajaba para él en ese momento. Es solo en ese caso que ese versículo conclu¬ 
ye: "Pagará". Por inferencia, cuando la otra persona está trabajando con él, el 
prestatario está exento. En consecuencia, está claro que el momento critico es el 
momento del préstamo. 

96a:8 Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿por qué necesito la continuación de ese ver¬ 
so: "Su dueño no está con él" y el siguiente verso: "Si su dueño está con 
él"? Según Rav Ashi, las circunstancias de responsabilidad y exención del pres¬ 
tatario pueden derivarse del comienzo del primer verso. Ea Gemara explica: Si 
no fuera por estas cláusulas adicionales, diría que esta frase "de otro" es sim¬ 
plemente la forma habitual del verso, y no debe exponerse para enseñar una 
exención. Dado que la continuación del versículo y el siguiente versículo ense¬ 
ñan la exención real de responsabilidad, y la aparente contradicción entre ellos 
plantea la cuestión de cuándo es el momento critico, es evidente que el comien¬ 
zo del versículo fríe escrito para ser expuesto, como lo hizo Rav 
Ashi. 

96a:9 § Rami bar Hama plantea un dilema: si se toma prestado un animal para en¬ 

tablar una bestialidad con él, una transgresión severa (ver Eevitico 
18:23), ¿qué es el halakha ? ¿El prestatario es responsable de los percances? El 
quid del dilema es: Con el fin de que él sea responsable, hacemos requeri¬ 
mos que el préstamo sea para una finalidad similar a la de los que la gente sue¬ 
le pedir prestado animales, y ya que la gente no suele pedir prestado anima¬ 
les para este propósito, el prestatario es ¿eximir? O tal vez, ¿cuál es la razón 
por la que un prestatario es responsable? Es debido a la ventaja que se deriva 
de los animales, y como este prestatario, también, tiene el beneficio del animal, 
que es responsable de los contratiempos. 

96a: 10 Una pregunta similar: si uno tomó prestado un articulo, no para usarlo sino pa¬ 
ra ser visto con él, para que la gente asuma que es rico, ¿qué es el halak- 
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ha ? Para que él sea responsable, ¿exigimos que tome prestado un artículo de 
valor monetario, y que existe en este caso? O, tal vez le solicitemos que tome 
prestado un elemento de valor monetario del cual también obtiene un benefi¬ 
cio tangible , y que no existe en este caso. 

Otra pregunta: Si uno prestado un elemento para realizar el trabajo con él que 
merece la pena menor que el valor de uno Peruta , ¿cuál es la halajá ? ¿Exigi¬ 
mos solo que tome prestado un artículo de valor monetario, y que existe en es¬ 
te caso? O, tal vez, cualquier beneficio derivado que valga menos de una pem- 
ta no es nada, es decir, legalmente se considera que no tiene valor monetario y, 
por lo tanto, está exento. 

Otra pregunta: si uno tomó dos vacas prestadas para realizar un trabajo con 
ellas que valdrá el valor de una peruta en total, ¿qué es el halakha ? Al evaluar 
el valor del beneficio derivado, para ver si tiene un valor monetario de un peru¬ 
ta , decimos: Siga al prestatario y al prestamista, es decir, evalúe cuánto bene¬ 
ficio recibió el prestatario del prestamista, y en este caso hay un beneficio del 
valor de una peruta . O, quizás seguimos a las vacas, y en este caso, cada 
una de las vacas no le proporciona al prestatario el valor monetario de una pe- 
ruta . 

Otra pregunta: si uno tomó prestado un artículo de dos socios, y los servicios 
de uno de esos socios también fueron prestados por él, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Se aplica la exención de pedir prestado un artículo junto con su propietario 
en este caso? Para que se aplique la exención, ¿exigimos que todos los propie¬ 
tarios del artículo trabajen para el prestatario, y eso no existe en este caso? O, 
tal vez no exista tal condición, pero en cualquier caso, el prestatario debería al 
menos estar exento de responsabilidad por la mitad del artículo que posee el 
socio que trabaja para él. 

Otra pregunta: en el caso de los socios que tomaron prestado un artículo y los 
servicios de su propietario también fueron prestados por uno de ellos, ¿qué 
es el halakha ? Para que se aplique la exención, ¿exigimos que el propietario tra¬ 
baje para todos los prestatarios, y eso no existe en este caso? O, tal vez no 
exista tal condición, pero en cualquier caso, el socio que tomó prestado solo el 
artículo debería estar al menos exento de responsabilidad por la mitad del ani¬ 
mal que el socio, para quien trabajó el propietario, había pedido presta¬ 
do. 

Otra pregunta: si uno tomó prestado un artículo de una mujer, y los servicios 
de su esposo también fueron prestados por él, o cuando una mujer tomó pres¬ 
tado un artículo y los servicios de su propietario también fueron prestados 
por su esposo, ¿qué es el halakha ? Un esposo tiene derecho a usar la propiedad 
de su esposa. Estas preguntas dependen de si la propiedad del derecho a usar un 
artículo y las ganancias que genera equivalen a la propiedad del artículo en sí 
o no. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: En el caso de alguien que le dice a su agente: Ve y 
presta tus servicios a alguien en mi nombre junto con prestarle mi vaca a esa 
persona, ¿qué es el halakha ? Para que se aplique la exención, ¿ requiero que 
el propietario real de la vaca trabaje para el prestatario, y en este caso eso no 
existe? O quizás, dado que el estatus legal del agente de una persona es 
como el de él mismo, es suficiente si su agente trabaja para el prestatario y , en 
consecuencia, existen las condiciones necesarias. 

Rav Aba, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Esta pregunta sobre un espo¬ 
so está sujeta a una disputa entre el rabino Yohanan y Reísh Lakísh. Y la pre¬ 
gunta sobre un agente está sujeta a una disputa entre el rabino Yonatan y el 
rabino Yoshiya, 

Aclara la Quemará: Ea cuestión relativa a un marido está sujeto a una disputa 
entre el rabino Yohanan y Reísh Lakísh perteneciente al requisito de llevar los 
primeros ftutos del campo de uno al templo y recitar la declaración que acompa¬ 
ña (véase Deuteronomio, capítulo 26): Como se dijo: Con respecto a quien ven¬ 
de su campo a otro, no directamente sino por su producto, el rabino Yohanan 
dice: El comprador trae los primeros frutos y recita la declaración, mientras 
que Reish Lakísh dice: El comprador trae los primeros frutos pero no recita la 
declaración. 

Ea Gemara explica: No están de acuerdo sobre si es justificable que el compra¬ 
dor recite la declaración, ya que en esa declaración se refiere a la tierra como: 

"Ea tierra que Tú, el Señor, me has dado" (Deuteronomio 26:10), es decir, afir¬ 
ma que la tierra le pertenece. El rabino Yohanan dice que el compra¬ 
dor trae los primeros fhitos y recita la declaración, porque sostiene que la pro¬ 
piedad del derecho de uso de la tierra y sus productos equivale a la propiedad 
de la tierra misma. En consecuencia, se considera que el comprador es el pro¬ 
pietario de la tierra y, en consecuencia, puede recitar la declaración. Y Reísh La- 
kish dice que el comprador trae los primeros fhitos, pero no recita la declara- 
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ción, porque sostiene que la propiedad del dereeho a usar la tierra y sus pro¬ 
ductos no equivale a la propiedad de la tierra misma. En eonseeueneia, el 
comprador no se considera el propietario de la tierra y, en consecuencia, no pue¬ 
de recitar la declaración. 

La Gemara aclara el segundo desacuerdo: la pregunta sobre un agente está suje¬ 
ta a una disputa entre el rabino Yonatan y el rabino Yoshiya, como se ense¬ 
ña en una baraita : si hay alguien que le dice a un mayordomo designado para 
cuidar de su hogar: todos votos que mi esposa va a prometer a partir de aho¬ 
ra hasta que yo vaya hacia atrás desde un lugar tal y tal, se debe anu¬ 
lar ellas para ella en mi lugar, y el mayordomo anulado ellas para 
ella, uno podría haber pensado que iban a ser anuladas. Para disipar esta no¬ 
ción, el versículo dice con respecto a un voto hecho por una esposa: "Su esposo 
lo sostiene y su esposo lo anula" (Números 30:14), lo que indica que solo su 
esposo puede hacerlo, y no alguien mas; Esta es la declaración del rabino Yos¬ 
hiya. El rabino Yonatan dice: Hemos encontrado en todas partes en halak- 
ha que el estado legal del agente de una persona es como el de él mismo. Co¬ 
mo el mayordomo era el agente del esposo, su anulación de los votos es efecti¬ 
va. 

Otra pregunta: Rav Ilish le dijo a Rava: En el caso de alguien que le dice a 
su esclavo cananeo : Ve y presta tus servicios a otro junto con prestarle mi va¬ 
ca a esa persona, ¿qué es el halakha ? Deje que el dilema se plantee de acuer¬ 
do con quien dice que el estatus legal del agente de una persona es como el 
de él mismo, y que el dilema se plantea de acuerdo con quien dice que el es¬ 
tatus legal del agente de una persona no es como el de él mis¬ 
mo. 

La Gemara elabora: deje que el dilema se plantee de acuerdo con el que 
dice que el estado legal del agente de una persona es como el de si mismo, de 
la siguiente manera: ¿ Esto se aplica solo a un agente, que está obligado a 
mitzvot, al igual que el uno que lo nombró; pero para un esclavo, que no 
está totalmente obligado en mitzvot, el principio no se aplica? O tal vez, inclu¬ 
so de acuerdo con quien dice que el estatus legal del agente de una persona 
no es como el de él mismo, tal vez ese asunto se aplica a un agente, que es una 
persona libre e independiente. Pero en el caso de un esclavo, ya que no tiene in¬ 
dependencia de su amo, ya que la posesión de un esclavo es como la posesión 
de su amo, es decir, todo lo que el esclavo adquiere es adquirido automática¬ 
mente por su amo, tal vez si los servicios del esclavo son prestados, es lo mismo 
que si el maestro mismo hubiera sido prestado. 

Rava le dijo a Rav Ilish: Es lógico que, dado que la posesión de un esclavo es 
como la posesión de su amo, entonces quien toma prestado tanto el articulo de 
otro como los servicios de su esclavo está exento de responsabilidad. 

§ Rami barra de Hama plantea un dilema: ¿Qué nivel de responsabilidad ha¬ 
ce un marido oso con respecto a la de su esposa el usufructo de propie¬ 
dad? Esta es propiedad de la esposa que el esposo tiene el derecho de usar y dis¬ 
frutar de sus ganancias mientras están casados, pero que se le devuelve al termi¬ 
nar el matrimonio. 

¿Es él como un prestatario o es como un inquilino? 

Rava dijo de Rami bar Hama: En proporción a la agudeza de su mente, 
está el alcance de su error, ya que, de cualquier manera que lo mire, debería 
estar exento: si es como un prestatario, este es un caso de pedir prestado un 
articulo juntos, con los servicios del propietario, ya que su esposa está obligada 
a realizar servicios domésticos para él. Alternativamente, si es como un inquili¬ 
no, este es un caso de alquilar un articulo junto con los servicios del propieta¬ 
rio, por la misma razón. De cualquier manera, debería estar exen¬ 
to. 

La Gemara reinterpreta la pregunta de Rami bar Hama: más bien, cuando Rami 
bar Hama planteó el dilema, se trataba de un caso en el que primero se alqui¬ 
laba una vaca de una mujer y luego se casaba con ella. En ese caso, ella no es¬ 
taba trabajando para él cuando comenzó a alquilar la vaca, por lo que no se apli¬ 
ca la exención de pedir prestado un articulo junto con su propietario. La pregun¬ 
ta de Rami bar Hama fue: ¿Cuál es el halakha una vez que se casan? Esto depen¬ 
de de si, desde ese momento, es como un prestatario o si es como un inquili¬ 
no. 

Los elabora Guemará: Desde el marido inicialmente alquiló la vaca, si él es aho¬ 
ra como un prestatario, su situación ha cambiado, y lo que el nuevo endeuda¬ 
miento de la vaca hecho juntos con menos de tomar los servicios de su propie¬ 
tario viene y se desplaza la primera operación que se realizó sin tomar presta¬ 
dos los servicios del propietario. En consecuencia, se aplicará la exención. O 
tal vez incluso una vez que está casado , todavía es como un inquilino, y dado 
que su estado no ha cambiado, el alquiler se mantiene como estaba, es decir, 
su alquiler actual de la vaca se considera una continuación del alquiler inicial 
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que comenzó antes de que su esposa estaba obligado a trabajar para él. En con¬ 
secuencia, la exención no se aplicaria. 

La Gemara cuestiona esta lógica: Pero, ¿qué hay de diferente en estas posibili¬ 
dades? Dices que solo si él es un prestatario es para que el nuevo préstamo de 
la vaca hecho junto con los servicios prestados del propietario vengan y des¬ 
placen el alquiler inicial que se hizo sin pedir prestado los servicios del propie¬ 
tario? Diga lo mismo también si ahora es como un inquilino, y deje que el 
nuevo alquiler de la vaca hecho junto con los servicios prestados del propieta¬ 
rio venga y desplace el alquiler inicial que se realizó sin tomar prestados los 
servicios del propietario. 

La Gemara reinterpreta su pregunta: más bien, cuando Rami bar Hama plan¬ 
teó el dilema, fue con respecto a un caso en el que una mujer alquiló una vaca 
a alguien en el mundo en general, y posteriormente otro hombre se casó con 

ella. 

El Gemara explica que la relevancia de este dilema depende de una disputa entre 
los rabinos y el rabino Yosei en relación con un caso en el que uno alquila una 
vaca, y luego otra persona la toma prestada del inquilino, y luego ocurre un con¬ 
tratiempo (ver 35a) Y de acuerdo con la opinión de los rabinos, que dicen que 
el prestatario le paga al inquilino, no plantee el dilema, ya que ciertamente 
se trata de pedir prestado un articulo y pedir prestado o contratar a su propieta¬ 
rio con él. Evidentemente, los rabinos sostienen que durante el periodo de alqui¬ 
ler se considera que el arrendatario es el dueño de la vaca. En consecuencia, en 
este caso, se considera que la mujer es la dueña de la vaca. Por lo tanto, cuando 
el hombre se casa con ella, se considera que le está prestando la vaca al mismo 
tiempo que se ve obligada a trabajar para él. 

¿Cuándo deberlas plantear el dilema? Créelo según la opinión del rabino Yo¬ 
sei, quien dice que el valor de la vaca debe ser devuelto a su dueño origi¬ 
nal. El rabino Yosei sostiene que el arrendatario no se considera el dueño de la 
vaca y, por lo tanto, no se trata de pedir prestado un articulo junto con prestar o 
alquilar los servicios de su dueño. Por lo tanto, Rami bar Hama pregunta qué ni¬ 
vel de responsabilidad tiene el esposo; ¿Es él como un prestatario o 
es como un inquilino? 

Rava dijo: Un esposo no es como un prestatario ni como un inquilino. Más 
bien, se lo considera como un comprador de la propiedad de su esposa, como 
se puede deducir de la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 
como el rabino Yosei, hijo del rabino Ranina, dijo: En Usha, los sabios insti¬ 
tuyeron: en el En el caso de una mujer que vendió su propiedad de usufructo 
durante la vida de su esposo y luego murió, el esposo puede apropiarse de la 
propiedad de los compradores, siempre que él los compense por la pérdida de 
la compra. Evidentemente, los bienes de la esposa se consideran propiedad del 
esposo. 

§ Rami bar Rama plantea un dilema: cuando un esposo adquiere los dere¬ 
chos de propiedad de usufructo de su esposa que incluyen propiedad consagra¬ 
da, la adquisición de propiedad del Templo de esta manera se considera mal uso 
de la propiedad consagrada. En tal caso, ¿ quién es responsable por el mal uso 
de la propiedad consagrada? 

Rava dijo: ¿Quién podría considerarse que ha utilizado indebidamente 

la propiedad consagrada? ¿Debe considerarse que el esposo ha usado indebida¬ 
mente los bienes consagrados? Ciertamente no, ya que si bien es satisfactorio 
para él adquirir artículos no sagrados de la propiedad de su esposa, que se 
les permite usar, no es satisfactorio para él adquirir bienes consagrados, que 
está prohibido para él usar. Como no desea adquirir estos artículos, no puede 
ser considerado responsable de retirarlos de la posesión del Templo. 

¿Deberla considerarse que ha abusado de la propiedad consagrada? Ciertamen¬ 
te no, como también con respecto a los artículos no sagrados, que están permi¬ 
tidos para su uso, no es satisfactorio para ella que su esposo los adquiera . Sin 
embargo, en virtud de la ordenanza rabinica, lo hace. Evidentemente, la adquisi¬ 
ción de su esposo no se ve afectada por sus deseos y, por lo tanto, no puede ser 
considerada responsable de ello. 

¿Deberla considerarse que el tribunal ha utilizado indebidamente la propie¬ 
dad consagrada, ya que es su ordenanza la que le otorgó la propiedad al espo¬ 
so? Ciertamente no, porque cuando los Sabios instituyeron la ordenanza, y di¬ 
jeron que se considera que un esposo es como un comprador de la propiedad 
de su esposa, eso fue solo con respecto a los artículos no sagrados, que es¬ 
tán permitidos para su uso. Pero con respecto a la propiedad consagrada, que 
está prohibido para él usar, los Sabios no instituyeron la ordenanza. 

Más bien, Rava dijo: El esposo es responsable de haber usado indebidamente 
la propiedad consagrada solo cuando realmente toma y gasta el dinero para si 
mismo, tal como es el caso de alguien que gasta por error monedas consagra¬ 
das para un propósito no sagrado . 
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§ Un dilema se planteó ante los Sabios: Si la carne de un animal prestado se 
debilitó debido a la mano de obra se lleva a cabo para el prestatario, lo que es 
la halajá ? ¿El prestatario es responsable de compensar al dueño del ani¬ 
mal? 

Uno de los Sabios, y Rav Hilkiya, hijo de Rav Avya, es su nombre, le dijo 

al Sabio que planteó el dilema: Por inferencia de su pregunta, parece que cuan¬ 
do un animal prestado murió debido al trabajo ordinario que realizó, el El 
prestatario es responsable. ¿Por qué debería ser eso? Deje que el prestatario di¬ 
ga: Usted entendió que no lo pedi prestado solo para guardarlo en un do¬ 
sel sino para usarlo; por lo tanto, si murió mientras lo estaba usando, no deberla 
ser responsable. 

Por el contrario, Rava dijo: No es necesario decir que si su carne se debilitó 
debido al trabajo ordinario, el prestatario está exento de responsabilidad. Por 
el contrario, incluso si el animal murió debido al trabajo ordinario , también 
está exento, como el prestatario puede decirle al propietario: se entiende 
que no lo tomé prestado solo para guardarlo en un dosel, sino para úsa¬ 
lo. 

Ea Gemara relata: Cierto hombre tomó prestado un hacha de otro y se rom¬ 
pió. El prestatario se presentó ante Rava para juzgarlo, quien le dijo: Ve, trae 
testigos de que no te desviaste de su uso regular, y estarás exento de responsa¬ 
bilidad, ya que esto es comparable al caso de un animal prestado que murió de¬ 
bido a trabajo ordinario 

Ea Gemara pregunta: Y si no hay testigos, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara pro¬ 
porciona un precedente: ven y escucha un caso similar: hubo un incidente en 

el que cierto hombre tomó prestado un hacha de otro y se rompió. El presta¬ 
tario se presentó ante Rav para juzgarlo, quien le dijo: Ve y paga el valor total 
de un hacha adecuada. 

Rav Rabana y Rav Asi le dijeron a Rav: 

¿Es esta la halakha ? ¿No es suficiente pagarle la diferencia entre el valor ante¬ 
rior y el actual del hacha rota? Y Rav guardó silencio; El no respondió. 

Ea Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Ra¬ 
bana y Rav Asi, de que él le devuelve la herramienta rota y representa el res¬ 
to del valor anterior de la herramienta con un pago monetario. 

Ea Gemara relata: cierto hombre tomó prestado un cubo de otro y se rom¬ 
pió, Se presentó ante Rav Pappa para juicio. Rav Pappa le dijo: Trae testigos 
que no se desvió de su uso regular, y que estará exento de responsabilidad, ya 
que esto es comparable a un caso de un animal prestado que murió debido a la 
mano de obra ordinaria. 

Ea Gemara relata: cierto hombre tomó prestado un gato de otro para cazar y 
matar ratones para él. Los ratones se unieron contra él y lo mataron. Rav As- 
hi se sentó y planteó un dilema: en un caso como este, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Es este caso comparable a un caso en el que un animal prestado murió 
debido al trabajo ordinario , o no? Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Avimi 
de Hagronya dijo esto en nombre de Rava: Con respecto a un hombre al que 
mataron mujeres, no hay necesidad de juicio ni de juez, es decir, es obvio que 
son responsables. También en este caso, es obvio que el prestatario puede traer 
al gato a cazar ratones y, por lo tanto, está exento de responsabilidad. 

Hay aquellos que dicen que el incidente ocurrió en realidad de la siguiente ma¬ 
nera: El gato comió muchos ratones, y se hizo daño al hacerlo y murió. Rav 
Ashi se sentó y deliberó: En un caso como este, ¿qué es el halakha ? Rav 
Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Avimi de Hagronya dijo esto: Con respecto 
a un hombre que se entregó demasiado a las relaciones sexuales en la medida 
en que las mujeres lo mataron al agotarlo, no hay juicio ni juez, es decir, no 
hay reparación ya que es su propia culpa 

Rava dice: Con respecto a alguien que quiere pedir prestado algo de otro y 
estar exento de responsabilidad, permítale decirle al prestamista al momento 
del préstamo: Viértame agua. Por lo tanto, estará exento, ya que se trata de pe¬ 
dir prestado un articulo y pedir prestado o contratar los servicios de su propie¬ 
tario con él. 

Y si el prestamista es perspicaz y desea evitar que el prestatario esté exento de 
responsabilidad, permítale decirle: Primero pida prestado el articulo y luego 
le echaré el agua . Dado que el propietario aún no estará trabajando para el pres¬ 
tatario al momento del préstamo, la exención no se aplica. 

Rava dice: Un maestro de niños, el jardinero local, el carnicero local y 
el boletín de sangre local, y un escriba de la ciudad, con respecto a todos 
ellos, si alguien les presta un articulo en el momento de su trabajo, él está 
exento de responsabilidad, ya que el caso es comparable a pedir prestado un 
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artículo y pedir prestado o contratar a su propietario con él. Estas personas 
siempre se consideran empleadas por los residentes del lugar donde traba¬ 
jan. 

La Gemara relata: Los rabinos le dijeron a Rava: Maestro, nos prestaste para 
que nos enseñes la Torá, por lo que si tomamos prestado un artículo tuyo, debe¬ 
ríamos estar exentos de responsabilidad. Estos rabinos declararon esto basado en 
la propia decisión de Rava. Rava se enojó por esto y les dijo: ¿Quieres quitar¬ 
me mi dinero ? Por el contrario, no me prestas; más bien, me prestas, ya que 
me ayudas a consolidar mi conocimiento de la Torá. Y esta es la prueba de 
que es lo que me están ayudando: Mientras que yo soy capaz de desviar des¬ 
de un tratado a otro tratado , porque no estoy obligado a enseñar específica¬ 
mente que el que desea aprender, usted no es capaz de desviar desde lo que de¬ 
seo enseñar 

La Gemara comenta: Pero no es asi que nunca se preste un maestro a sus alum¬ 
nos. Durante los dias de la halla , las reuniones para el estudio de la Torá du¬ 
rante Elul y Adar, se requiere que el maestro enseñe un tema específico y, 
por lo tanto , se lo prestan. Durante el resto de los dias del año, se le pres¬ 
tan, ya que puede enseñar cualquier materia que desee. 

La Gemara relata: Mareimar bar Hanina alquiló una muía a los residentes 
de Bel Hozai. Salió a levantar una carga sobre la muía junto con quienes la 
alquilaron. Más tarde fueron negligentes con el animal, y murió. Se presenta¬ 
ron ante Rava para juicio, y él los consideró responsables de pagar. Los Sa¬ 
bios le dijeron a Rava: Este es un caso de un accidente que ocurrió debido a 
la negligencia de un arrendatario en la protección de un depósito que fiie alqui¬ 
lado junto con su propietario, y la halakha en ese caso es que el arrendatario es¬ 
tá exento. Rava estaba avergonzado de haber gobernado incorrectamente. Fi¬ 
nalmente, se reveló que Mareimar bar Hanina había salido solo para supervi¬ 
sar la carga, pero en realidad no participó en la carga del animal. En consecuen¬ 
cia, la decisión de Rava de que los inquilinos eran responsables demostró ser co¬ 
rrecta. 

Los comentarios de Gemara: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice 
que en caso de un accidente ocurrido debido a la negligencia de un prestatario 
al salvaguardar un depósito prestado junto con su propietario, el prestatario es¬ 
tá exento; Por esa razón, Rava estaba avergonzado por fallar. Pero según 
quien dice que en ese caso el prestatario es responsable, ¿por qué se avergon¬ 
zó? ¿No parecería que él gobernó correctamente? 

La Gemara corrige los detalles del incidente: los que alquilaron la muía no fue¬ 
ron negligentes con ella. Más bien, fue robada de ellos y luego se murió de 
forma natural en la casa del ladrón, Y los que alquilaron la muía fueron a jui¬ 
cio a Rava , y él los consideró responsables. Los Sabios le dijeron a 
Rava: Este es un caso de robo de un depósito prestado junto con los servicios 
prestados del propietario, por lo que el prestatario debe estar exento. Rava esta¬ 
ba avergonzado de haber gobernado incorrectamente. Finalmente, se reveló 
que Mareimar bar Hanina había salido solo para supervisar la carga, pero en 
realidad no participó en la carga del animal. En consecuencia, la decisión de Ra¬ 
va resultó ser correcta. 

MISHNA: Hay alguien que tomó prestada una vaca. Él lo tomó presta¬ 
do de la mitad del día y lo alquiló para la otra mitad del día; o lo tomó presta¬ 
do para hoy y lo alquiló para mañana; o alquiló una vaca y presta¬ 
do otro uno de la misma persona. Y en uno de los primeros dos casos, la 
vaca murió y no está claro durante qué período murió la vaca. O en el último ca¬ 
so, una de las vacas murió y no está claro si había sido la vaca prestada o la vaca 
alquilada. Si el prestamista a continuación, dice: La prestado vaca es el 
que murió; o: Se murió el día en que se está prestado; 
o: Murió durante el período en el que se está prestado, por lo que, según su 
afirmación, el prestatario es responsable del pago de la vaca, y el otro uno, el 
prestatario, dice: No sé lo que pasó, la El prestatario es responsable de pa¬ 
gar. 

Si el inquilino dice: La vaca alquilada es la que murió; o: Se murió el día en 
que se está alquilado; o: Murió durante el período en el que se está alquila¬ 
do, y el otro uno, el dueño de la vaca, dice: No sé lo que pasó, el arrendatario 
está exento. 

Si este propietario dice con certeza: la vaca prestada es la que murió, y el inqui¬ 
lino dice con certeza: la vaca alquilada es la que murió, entonces el inquilino 
jura que la vaca alquilada es la que murió, y él entonces está exento de res¬ 
ponsabilidad. 

Si esto se dice: No sé lo que pasó, y que uno dice: No sé lo que pasó, a conti¬ 
nuación, se dividen la cantidad en disputa. El beneficiario tiene la responsabili¬ 
dad de pagar solo la mitad del valor de la vaca. 
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97b:5 Guemará: concluir de la Mishná que, en una situación comparable, donde uno 
dice a otro: Yo tengo cien dinares en su posesión, y la otra dice: No sé si tengo 
o no su dinero, que el acusado es responsable pagar. 

97b:6 La Gemara sugiere: Digamos que es una refutación concluyente de la opi¬ 
nión de Rav Nahman, Como se afirmó que el Amora'im no estuvo de acuerdo 
sobre el siguiente caso: En cuanto a la persona que se acerca a otro y 
dice: Yo tengo cien dinares en su posesión, y la otra dice: No sé, Rav Huna y 
Rav Yehuda digamos : El demandado es responsable de pagar, porque no negó 
el reclamo. Rav Nahman y Rabbi Yohanan dicen: Está exento de 
pago. 

97b:7 Ea Gemara reíüta esta afirmación: tal como dice Rav Nahman en ese contexto: 
es responsable de pagar solo en el caso de que haya un juramento entre ellos, 
aqui también, es un caso donde hay un juramento entre ellos. En ese caso, 
Rav Nahman dictamina que es responsable de pagar solo si ya es responsable de 
prestar un juramento con respecto a su denegación de parte del reclamo. Como 
no sabe si debe esta suma y, por lo tanto, no puede hacer el juramento que debe 
hacer, debe pagar. También en este caso, dado que el depositario no sabe lo que 
ocurrió, no puede prestar juramento y debe pagar. 

97b:8 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un asunto de jura¬ 
mento? Ea Gemara explica: Esto de acuerdo con la declaración de Rava, 

98a: 1 como dice Rava: El que se acerca a otro y dice: Yo tengo cien dinares en su 
posesión, y el otro dice: Tienes en mi poder sólo cincuenta dinares que estoy 
seguro, y que para el resto, no sé. Como quien admitió parte de un reclamo, es 
responsable, según la ley de la Torá, de prestar juramento de que no le debe los 
otros cincuenta dinares. Como no puede prestar juramento a ese efecto, ya 
que no está seguro de si se lo debe, debe pagar. 

98a:2 Ea Gemara explica cómo se puede interpretar que la mishná se refiere a un caso 
en el que el acusado hace una admisión parcial, por lo que le exige que haga un 
juramento: lo encuentra en la primera cláusula, es decir, en los dos primeros 
casos de la mishná, en una situación en la que se apoderó de dos vacas, y en la 
última cláusula, es decir, en el tercer caso, en una situación en la que se apode¬ 
ró de tres vacas. 

98a:3 Ea Gemara explica: Se puede interpretar que la primera cláusula se refiere a un 
caso en el que se apoderó de dos vacas, de la siguiente manera: El caso 
es que el dueño le dijo al depositario: le entregué dos vacas bajo el acuerdo de 
que la mitad del dia los tendría a través de préstamos y la otra mitad del dia a 
través del alquiler, o, alternativamente, un dia a través de préstamos y un 
dia a través del alquiler, Y afirmo que ambos murieron durante un periodo 
de préstamo, por lo que es probable que pague por ambos. 

98a:4 Y el prestatario le dijo: Con respecto a uno de ellos, si, admito que murió du¬ 
rante un periodo de préstamo. Pero con respecto al otro, no sé si murió du¬ 
rante un periodo de préstamo o si murió durante un periodo de alquiler. De¬ 
bido a que admite parte del reclamo, se le exige que preste juramento para estar 
exento del resto del reclamo. Como reconoce que no sabe lo que pasó, no puede 
prestar ese juramento. Ea halakha es que, dado que no puede prestar juramen¬ 
to, debe pagar por ambas vacas. 

98a:5 Y se puede interpretar que la última cláusula se refiere a un caso en el que se 
apoderó de tres vacas, de la siguiente manera: El caso es que el dueño le dijo 
al depositario: Te di tres vacas; dos a través de préstamos y uno a través de 
alquiler, Y afirmo que esos dos que estaban siendo prestados fueron los 
que murieron. Y el prestatario le dijo: Si, admito que una de las va¬ 
cas que se prestaron murieron. Pero con respecto a la otra que murió, no sé 
si era la otra vaca que estaba siendo prestado que murió, y por lo que la 
vaca que está todavía vivo es el que estaba siendo alquilado, o si el uno que es¬ 
taba siendo alquilada murieron, y esto uno que está todavía vivo es el que es¬ 
taba siendo prestado. Debido a que admite parte de la reclamación, para estar 
exento del resto de la reclamación, debe hacer un juramento. Como reconoce 
que no sabe lo que pasó, no puede prestar ese juramento. Y la halakha es 
que, dado que no puede prestar juramento, debe pagar por ambas va¬ 
cas. 

98a:6 Ea Guemará explica cómo la Mishná se puede interpretar incluso de acuerdo 
con la opinión única de Rami barra de Hama: Y la Mishná se puede interpre¬ 
tar de acuerdo con la opinión de Rami barra de Hama, que dice: A fin de que 
cualquiera de los cuatro tipos de depositarios a Si se les exige que presten jura¬ 
mento, deben hacer una denegación de parte de la reclamación del propieta¬ 
rio y una admisión de otra parte de su reclamación. Según su opinión, usted 
encuentra que el bandido puede hacer un juramento en la primera cláusula, es 
decir, en los primeros dos casos de la Mishná, en una situación en la que se apo¬ 
deró de tres vacas, y en la última cláusula, es decir, en el tercer caso, en una si¬ 
tuación en la que se apoderó de cuatro vacas. 
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98a:7 La Gemara explica: Uno puede interpretar que la primera cláusula se refiere a 
un caso en el que se apoderó de tres vacas, de la siguiente manera: El caso 
es que el dueño le dijo al depositario: Te di tres vacas bajo el acuerdo de que 
la mitad del dia los tendría a través de préstamos y la otra mitad del dia a tra¬ 
vés del alquiler, o, alternativamente, un dia a través de préstamos y un dia a 
través del alquiler, Y afirmo que los tres murieron durante un periodo de 
préstamo, por lo que es probable que pague por todos ellos. 

98a:8 Y el prestatario le dijo: Con respecto a uno de ellos, este asunto nunca ocu¬ 
rrió, ya que solo tomé dos vacas de usted. Y, en cuanto a las dos vacas que to¬ 
mé, con respecto a una de ellas, si, admito que murió durante un periodo de 
préstamo. Pero con respecto al otro, no sé si murió durante un periodo de 
préstamo o si murió durante un periodo de alquiler. Debido a que el cesiona¬ 
rio admite parte del reclamo y niega otra parte del reclamo, se le exige que pres¬ 
te juramento para estar exento del resto del reclamo. Como reconoce que no sa¬ 
be lo que pasó, no puede prestar ese juramento. La halakha es que, dado que no 
puede prestar juramento, debe pagar las tres vacas. 

98a:9 Se puede interpretar que la última cláusula se refiere a un caso en el que se 
apoderó de cuatro vacas, de la siguiente manera: El caso es que el propietario 
le dijo al depositario: le di cuatro vacas, tres por préstamo y una por alqui¬ 
ler. Y afirmo que los tres que estaban siendo prestados fueron los que murie¬ 
ron, Y él le dijo: 

98b: 1 es decir, el prestatario le dijo al dueño: Con respecto a una de las vacas que re¬ 
clama, este asunto nunca ocurrió, ya que nunca le quité esa vaca. Y como para 
las vacas que hice toma que murió, con respecto a uno de ellos, si, admito que 
era una vaca que estaba siendo prestado que murió; pero la otra vaca que mu¬ 
rió, no sé si fue la vaca que fue alquilada la que murió, por lo que la 
vaca que aún está viva es la que fue prestada, o si la vaca que fue prestada 
murió, y entonces la vaca que aún está viva es la que se estaba alquilando. De¬ 
bido a que el cesionario admite parte del reclamo y niega otra parte del reclamo, 
se le exige que preste juramento para estar exento del resto del reclamo. Como 
reconoce que no sabe lo que pasó, no puede prestar ese juramento. La halak¬ 
ha es que, dado que no puede prestar juramento, debe pagar las tres va¬ 
cas. 

98b:2 § La mishna enseña: El bailee alquiló una vaca y pidió prestada otra. Este due¬ 

ño dice con certeza: la vaca prestada es la que murió. Y ese inquilino dice con 
certeza: la vaca alquilada es la que murió. En este caso, el inquilino jura que 
la vaca alquilada es la que murió y luego está exento. 

98b:3 La Gemara pregunta: ¿Pero por qué debería hacer un juramento? Lo que el 

dueño afirmado de él, no admitió que en absoluto, y lo que el almacén general 
de depósito admitido a, el propietario no habia afirmado de él. Para que se le 
pida que haga un juramento, el depositario debe admitir parte del reclamo real 
del propietario. Ulla dijo: La mishna se está refiriendo a un caso en el que el 
dueño requirió que el concesionario hiciera otro juramento extendiendo el jura¬ 
mento que ya le habia pedido que hiciera. 

98b:4 La Gemara explica: Por ejemplo, este es un caso en el que el dueño le dijo: 

Presta juramento, en cualquier caso, que la vaca murió naturalmente, y no 
como resultado de tu negligencia. El propietario tiene derecho a exigir tal jura¬ 
mento. Y desde el almacén general de depósito se hace a prestar juramento de 
que la vaca murió de forma natural, ese juramento se puede extender de tal 
manera que él puede también hacerse a prestar juramento de que era la vaca 
que fue alquilado que murió. 

98b:5 La Mishná concluye: Si esto se dice: No sé lo que pasó, y que uno dice: No sé 
lo que pasó, a continuación, se dividen la cantidad en disputa. El beneficiario tie¬ 
ne la responsabilidad de pagar solo la mitad del valor de la vaca. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Se está de acuerdo con la 
opinión de Sumakhos, que dice: Cuando no es propiedad de la propiedad in¬ 
cierta, las partes se dividen por igual entre ellos. 

98b:6 § El rabino Abba bar Memel plantea un dilema: si se toma prestada una va¬ 

ca junto con los servicios prestados de su propietario, y luego, antes de devol¬ 
ver la vaca, se la alquila al propietario sin prestar los servicios de su propieta¬ 
rio, ¿cuál es el halakha? ? 

98b:7 ¿Decimos: el préstamo se mantiene solo y el alquiler se mantiene solo, es de¬ 
cir, son dos transacciones independientes, por lo que el depositario es responsa¬ 
ble de cualquier contratiempo que ocurra durante el periodo de alquiler, ya que 
los servicios del propietario no fueron prestados por él durante ¿ese momen¬ 
to? O, tal vez el alquiler posterior esté relacionado con el préstamo anterior y 
sea una extensión del mismo. Se podría decir que el alquiler está relacionado 
con el préstamo porque un arrendatario es responsable del robo y la pérdida, 
al igual que un prestatario. Quizás la responsabilidad resultante del alquiler que 
sigue inmediatamente a un periodo de préstamo es una forma degradada de la 
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responsabilidad asumida al comienzo del período de préstamo. Si es asi, en este 
caso, dado que el concesionario no asumió ninguna responsabilidad durante el 
periodo de préstamo, ya que la vaca fue prestada mientras el propietario estaba 
prestando sus servicios al prestatario, el depositario no asumirá responsabilidad 
durante el periodo de alquiler. 

98b:8 Si dice que en tal caso, el alquiler posterior está relacionado con el présta¬ 
mo anterior y es una extensión del mismo, entonces en el caso inverso, don¬ 
de uno alquiló una vaca junto con los servicios prestados de su propietario, y 
luego, antes de regresar la vaca, la tomó prestada del dueño sin tomar prestados 
los servicios de su dueño, ¿qué es el halakha ? 

98b:9 ¿Decimos que el endeudamiento posterior ciertamente no está relacionado o 
no es una extensión del alquiler anterior, ya que un prestatario asume un mayor 
nivel de responsabilidad que un arrendatario? O tal vez, dado que el endeuda¬ 
miento posterior está parcialmente relacionado con el alquiler anterior, ya que 
el prestatario es responsable del robo y la pérdida al igual que un arrendatario, se 
considera como si estuviera relacionado completamente con él y es una ex¬ 
tensión del mismo. En consecuencia, la exención de usar un articulo junto con 
los servicios de su propietario también se aplica a los préstamos posterio¬ 
res. 

98b: 10 Si dice: En tal caso, no decimos que dado que el endeudamiento posterior 
está parcialmente relacionado con el alquiler anterior, se considera como si 
estuviera completamente relacionado con él y es una extensión del mismo, en¬ 
tonces en un caso donde uno prestado una vaca junto con los préstamos de los 
servicios de su dueño, y luego, antes de regresar a la vaca, que lo alquiló del 
propietario y sin tomar prestado los servicios de su propietario, y luego al final 
del periodo de alquiler, que de nuevo lo tomó prestado sin la servicios del pro¬ 
pietario, ¿qué es el halakha ? 

98b: 11 ¿Decimos que el segundo periodo de préstamo vuelve a su lugar original, es 
decir, es el tercer periodo, en el que se toma prestada la vaca, esencialmente una 
continuación del primer periodo? O, tal vez, el periodo de alquiler sirve 
como una interrupción en medio de los dos periodos de préstamo, de modo 
que el tercer periodo no puede verse como una continuación del primer perio¬ 
do. 

98b: 12 Del mismo modo, en otro caso, uno alquiló una vaca junto con los servicios 
prestados de su propietario. Y luego, antes de devolver la vaca, la tomó pres¬ 
tada del dueño sin tomar prestados los servicios de su dueño. Y luego, al final 
del periodo de préstamo, lo alquiló nuevamente , sin tomar prestados los servi¬ 
cios del propietario. ¿Qué es el halakha ? Por qué decimos que el segundo pe¬ 
riodo de alquiler de retornos que a su original, el lugar, es decir, es el segundo 
periodo esencialmente una continuación del primer periodo? O, tal vez, el perio¬ 
do de préstamo sirve como una interrupción en el medio de los dos periodos 
de alquiler, de modo que el tercer periodo no puede verse como una continua¬ 
ción del primer periodo. 

98b: 13 Ea Gemara concluye: Estos dilemas permanecerán sin resolver. 

98b: 14 MISHNA: En el caso de alguien que pidió prestada una vaca, y el prestamista 
se la envió al prestatario de la mano de su hijo, o de la mano de su escla¬ 
vo, o de la mano de su agente, o de la mano del prestatario, hijo, o de la mano 
de su esclavo, o por la mano de la agente de la prestatario; y murió en el ca¬ 
mino, el prestatario está exento, porque el periodo de préstamo comienza solo 
una vez que la vaca alcanza su dominio. 

98b: 15 El prestatario le dijo al prestamista: envíamelo de la mano de mi hijo, o de la 
mano de mi esclavo, o de la mano de mi agente, o de la mano de tu hijo, o de 
la mano de tu esclavo, o de la mano de su agente. O, en un caso donde el 
prestamista le dijo explícitamente al prestatario: se lo estoy enviando de la 
mano de mi hijo, o de la mano de mi esclavo, o de la mano de mi agente, o 
de la mano de su hijo. , o de la mano de tu esclavo, o de la mano de tu agen¬ 
te; y el prestatario le dijo: Envíelo como usted ha dicho, y luego lo envió, y 
murió en el camino, entonces el prestatario puede pagarle al prestamista el va¬ 
lor de su vaca. Dado que el prestatario acordó que la vaca le fuera traída por la 
mano de otro, tiene la responsabilidad desde el momento en que la vaca fue 
transferida a la posesión de esa persona. 

98b: 16 Y, también, este es el halakha en el momento en que el prestatario se lo de¬ 
vuelve al prestamista. El prestatario queda exento de responsabilidad solo una 
vez que la vaca se transfiere al prestamista mismo oa alguien que el prestamista 
acordó se lo traerá. 

99a: 1 GEMARA: Ea mishná dice que si el prestatario acepta que el prestamista envie 
la vaca de la mano del esclavo del prestamista, y murió en el camino, entonces 
el prestatario es responsable. Ea Gemara pregunta: ¿Pero la mano de un escla¬ 
vo no es legalmente como la mano de su amo? Mientras la vaca esté en pose¬ 
sión del esclavo del prestamista, no se considera que haya dejado la posesión del 
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prestamista. ¿Por qué, entonces, es responsable el prestatario? 

99a:2 La Gemara presenta dos resoluciones: Shmuel dijo: La mishná se refiere a un 
esclavo hebreo, cuyo amo no adquiere su persona. Por lo tanto, la propiedad 
en posesión del esclavo no se considera en posesión de su amo. Rav dijo: Inclu¬ 
so puedes decir que la mishná se refiere a un esclavo cananeo, ya que este caso 
puede considerarse como uno en el que el prestatario le dijo al prestamista: gol¬ 
pea a la vaca con un palo y luego vendrá por mi cuenta. . Al igual que en ese 
caso, el prestatario es responsable una vez que la vaca abandona el dominio del 
prestamista, asi también en este caso es responsable una vez que la vaca abando¬ 
na el dominio del prestamista, independientemente del hecho de que fue traído 
por el esclavo del prestamista. 

99a:3 La Gemara plantea una objeción de una baratía : si uno toma prestada una 
vaca; y, con el acuerdo del prestatario, el prestamista lo envía a él por la mano 
de su hijo o de la mano de su agente; y muere en el camino, entonces el presta¬ 
tario es responsable. Si el prestamista lo envió de la mano de su esclavo, en¬ 
tonces el prestatario está exento. La cláusula final parece contradecir la decisión 
de la Mishná. 

99a:4 La Gemara elabora: De acuerdo con la resolución de Shmuel, uno puede expli¬ 
car que la mishná se refiere a un esclavo hebreo, mientras que la baratía se re¬ 
fiere a un esclavo cananeo. Pero según la resolución de Rav, quien sostuvo 
que la mishná se refiere a un esclavo cananeo, la contradicción es difí¬ 
cil. 

99a: 5 El Gemara presenta una versión modificada de la resolución de Rav : Rav po¬ 
dría decirle: No, en explicación de la mishná, que el caso pueda considerarse 
como uno en el que el prestatario le dijo al prestamista: golpee a la vaca con un 
palo y luego vendrá por si solo. Más bien, diga que se refiere a un caso en el 
que el prestatario le dijo al prestamista: golpee a la vaca con un palo y lue¬ 
go vendrá a mi por su cuenta. En consecuencia, se puede explicar que la barai- 
ta se refiere a un caso en el que no dijo esto y, por lo tanto, mientras la vaca to¬ 
davía esté en la procesión del esclavo, el prestatario no es responsa¬ 
ble. 

99a:6 Como se dijo: Uno le dijo a otro: Préstame tu vaca. Y el prestamista le dijo 
al prestatario: ¿ Por qué mano lo enviaré? Y el prestatario le dijo: Golpea a la 
vaca con un palo y luego vendrá por mi cuenta. Rav Nahman dice que Rabba 
bar Avuh dice que Rav dice: En este caso, la halakha es que una vez que la va¬ 
ca dejó el dominio del prestamista y luego murió, el prestatario es responsa¬ 
ble. 

99a:7 Ea Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía apoya esta opinión de 
Rav: Uno le dijo a otro: Préstame tu vaca. Y el prestamista le dijo al prestata¬ 
rio: ¿ Por qué mano lo enviaré? Y el prestatario le dijo: Golpea a la vaca con 
un palo y luego vendrá por mi cuenta. Ea halakha es que una vez que la 
vaca dejó el dominio del prestamista y luego murió, el prestatario es respon¬ 
sable. 

99a:8 Rav Ashi dijo que la baratía no es una prueba concluyente de la opinión de 
Rav. Es posible decir: ¿Con qué estamos tratando aquí? con un caso don¬ 
de el patio de la prestatario está situado más lejos en el dominio públi¬ 
co que el patio de la entidad crediticia, tal que cuando el prestamista envía a 
la vaca para él, que sin duda va a ir a allí. En consecuencia, el prestatario está 
dispuesto a aceptar la responsabilidad desde el momento en que el prestamista la 
envia. 

99a:9 Ea Gemara pregunta: Si es asi, si ese es el caso tratado en la baratía , ¿cuál es el 
propósito de declarar esta halakha ? Es obvio. Ea Gemara explica: No, es nece¬ 
sario para el caso de un patio en el que hay esquinas. Para que no diga: el 
prestatario no confía en la posibilidad de que el animal se acerque a él, ya 
que tal vez el animal irá y se parará allí en una de las esquinas y no irá directa¬ 
mente al patio del prestatario, por lo tanto , la baratía nos enseña que incluso 
En tal caso, se basa en la suposición de que la vaca, sin embargo, acudirá a él, 
por lo que acepta la responsabilidad. 

99a: 10 § Rav Huna dice: En el caso de alguien que toma prestado un hacha de 

otro, una vez que ha cortado madera con él, lo ha adquirido, pero mientras no 
haya cortado madera con él, no lo ha adquirido. 

99a: 11 Ea Gemara aclara: ¿Con respecto a qué materia adquiere el hacha? Si deci¬ 
mos que la ha adquirido para el propósito de ser responsables de los contra¬ 
tiempos inevitables, es decir, su responsabilidad como prestatario comienza una 
vez que se usa el hacha, entonces uno podría preguntar: ¿Cuál es diferen¬ 
te cuando uno pide prestado una vaca, que uno es responsable como un presta¬ 
tario desde el momento del préstamo, incluso antes de que uno lo use? Por el 
contrario, Rav Huna se refiere al derecho de retractación de la siguiente mane¬ 
ra: una vez que el prestatario ha cortado la madera con él, el prestamista no 
puede incumplir su compromiso de prestar el articulo, pero mientras el presta- 
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tario no haya cortado la madera con él, el prestamista puede incumplir su 

compromiso de prestar el artículo y evitar que el prestatario lo pida presta¬ 
do. 

Y con esta opinión, Rav Huna no está de acuerdo con la opinión de Rabí Ami, 
como Rabí Ami dice: El que se presta otro un hacha que es de propiedad con¬ 
sagrado en el tesoro del templo tiene allí por mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. Es responsable de pagar el tesoro del Templo de acuerdo con la ventaja fi¬ 
nanciera que recibió al prestar el hacha. Y a pesar de esto, que la otra persona, 
es decir, el prestatario, se permitió a cortar la madera con la que ab ini- 

tio. 

El Gemara explica cómo es evidente que el rabino Ami no está de acuerdo con 
Rav Huna: y si uno sostiene que el prestatario no adquiere el hacha desde el 
momento del préstamo, ¿por qué el prestamista ha utilizado indebidamente 
la propiedad consagrada? Para ser responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada, uno debe adquirir el artículo, eliminándolo así del tesoro del Tem¬ 
plo. Y además, ¿por qué se le permite a esa otra persona cortar madera con 
ella ab initio ? Si el prestatario no adquiere el hacha desde el momento del prés¬ 
tamo, deje que el prestatario le devuelva el hacha y no la adquiera, y en conse¬ 
cuencia el prestamista no habrá utilizado indebidamente la propiedad consa¬ 
grada, ya que habrá resultado que no ocurrió nada significativo. Más bien, es 
evidente que el rabino Ami sostiene que el acto de prestar se completa por com¬ 
pleto tan pronto como el prestatario toma el hacha, incluso antes de que lo haya 
usado. 

Y además, con esta opinión, Rav Huna no está de acuerdo con la opinión del 
rabino Elazar, ya que el rabino Elazar dice: De la misma manera en que los 
Sabios instituyeron para los compradores que pueden adquirir un artículo ti¬ 
rando de él, y desde ese momento la transacción es completa¬ 
do, por lo que también instituyeron para los beneficiarios que sus derechos y 
responsabilidades se inician al retirar el artículo que acordaron proteger, y des¬ 
de ese momento se completa la transferencia del artículo al receptor. 

Esta opinión del rabino Elazar también se enseña en un baratía : Al igual 
que los Sabios instituido para los compradores que puedan adquirir un ele¬ 
mento de tracción que, por lo que también se instituyó para depositarios de 
que sus derechos y responsabilidades son iniciados por ellos tirando el elemen¬ 
to estuvieron de acuerdo para salvaguardar. Y justo como 
la tierra se adquiere a través del comprador que le da dinero al vendedor, 
o por el vendedor que le entrega al comprador una factura de venta, o por el 
comprador que realiza un acto de toma de posesión, así también, se adquiere 
un alquiler a través del arrendatario que le da dinero a el propietario, o por el 
propietario entregando al arrendatario un documento de alquiler, o por el 
arrendatario realizando un acto de toma de posesión. Basado en el supuesto de 
que la baratía se refiere al alquiler de bienes muebles, la Gemara pregunta: Con 
respecto al caso de alquilar en la baratía , cuál es su propósito, es decir, por 
qué se menciona en relación con los actos de adquisición que son efectivos, con 
respecto a la tierra? Rav Hisda dijo: Ea baratía se refiere al alquiler de tie¬ 
rras. 

§ A propósito de la mención en la discusión previa de alguien que hace mal uso 
de la propiedad consagrada, la Gemara cita un asunto relacionado. Shmuel 
dice: En el caso de alguien que le roba a otro un pastel [ vitavitza ] de fe¬ 
chas prensadas , y en el pastel hay cincuenta fechas, que, cuando se ven¬ 
den juntas, se venden por cincuenta y menos perutotas y cuando se ven¬ 
den una por uno, se venden por cincuenta perutot , la suma que el ladrón debe 
pagar como compensación a la víctima del robo depende de quién sea la víctima 
del robo. 

Si alguien roba y está pagando una indemnización a una persona común [ hed- 
yot I, paga cincuenta y menos perutot. Si uno le robó a otro un pastel que íüe 
consagrado al tesoro del Templo y está pagando una indemnización al teso¬ 
ro del Templo , paga cincuenta perutot y una quinta parte adicional del valor 
como multa por haber abusado de la propiedad consagrada por cada uno de los 
pasteles Esto no es así con respecto a una persona responsable de causar da¬ 
ños a la propiedad consagrada, que no paga el quinto pago adicional, como di¬ 
ce el Maestro: El versículo dice: "Y un hombre, si come alimentos sacrifica¬ 
dos por error, él debería agregar su quinto "(Eevítico 22:14). Al especificar que 
quien come bienes consagrados es responsable de pagar el quinto pago, el versí¬ 
culo excluye a quien es responsable de causar daños por ese requisi¬ 
to. 

Rav Beivai bar Abaye se opone a esto: ¿Por qué, cuando paga una indemniza¬ 
ción a una persona común, le paga cincuenta menos? Deje que la víctima 
le diga al ladrón: los habría vendido uno por uno y recibiría cincuenta peru- 
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tot por ellos; Por lo tanto, debe compensarme por esa cantidad total. 

Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: Hemos aprendido en un Mishná 
(Bava Kama 55b): Si un animal provoca daños en el campo de otro, el tribu¬ 
nal evalúa un gran trozo de terreno con un área requerida para la siem¬ 
bra uno se'a de semillas [ beitse'a ] en ese campo, incluida la cama del jardín 
en la que se produjo el daño. El tribunal evalúa cuánto valió antes de que el ani¬ 
mal lo dañara y cuánto vale ahora, y el propietario debe pagar la diferencia. El 
tribunal evalúa no solo la cama de jardín que se comió o pisoteó, sino también la 
depreciación del valor de la cama como parte del área circundante. Esto da como 
resultado un pago menor, ya que el daño parece menos significativo en el con¬ 
texto de un área más grande. También en este caso, se evalúa el valor de todo el 
pastel, no lo que valdría la pena dividirlo en unidades más pequeñas. 

Ea Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que Shmuel sostieue que la halak- 
ha de compensación pagada a una persona común no es como la halak- 
ha de compensación pagada al Altísimo, es decir, al tesoro del Templo? Pero 
no aprendimos en una mishna (Me'ila 19b): alguien que físicamente tomó una 
piedra o una viga transversal de entre los artículos consagrados al tesoro del 
Templo no se considera que haya utilizado indebidamente la propiedad consa¬ 
grada. Si se lo dio a otro, se considera que ha usado indebidamente la propie¬ 
dad consagrada, pero esa otra persona no se considera que ha usado mal la pro¬ 
piedad consagrada. Si, después de tomar una piedra o viga transversal que fue 
consagrada una propiedad construida en la estructura de su casa, que 
está no considera que tienen mal uso de la propiedad consagrada hasta que re¬ 
side por debajo de ella, derivando con ello el beneficio de la valor de uno Pe- 
ruta . 

Y el rabino Abbahu estaba sentado ante el rabino Yohanan, y él estaba sen¬ 
tado y decía en nombre de Shmuel, en referencia a esa mishna: Es decir: 
Quien reside en el patio de otro sin su conocimiento debe pagarle el alqui¬ 
ler. Asi como se considera que uno obtiene el beneficio de una viga transversal 
al residir debajo de él y debe pagar por ese beneficio, también se considera que 
uno obtiene el beneficio del patio al residir en él, y debe pagar por ese benefi¬ 
cio. De esta declaración de Shmuel se desprende que el halakhot de compensar a 
una persona común es similar y puede derivarse de los del tesoro del Tem¬ 
plo. Esto contradice la declaración anterior de Shmuel en la Gemara. El rabino 
Yohanan le dijo en resolución de esta dificultad: Shmuel se retractó de esa de¬ 
claración suya. 

Ea Gemara pregunta: Pero, ¿de dónde es evidente que se retractó de esa decla¬ 
ración sobre residir en el patio de otro? ¿Tal vez se retractó de esta decisión, en 
relación con alguien que robó un pastel de fechas presionadas? Ea Gemara res¬ 
ponde: No, debe ser esa declaración, con respecto a residir en el patio de otro, 
que él se retractó, de acuerdo con la declaración de Rava. Como dice 
Rava: Usar propiedad consagrada sin el conocimiento del tesorero del Tem¬ 
plo es como usar propiedad que pertenece a una persona común con su conoci¬ 
miento. Dado que, en última instancia, el verdadero propietario de la propiedad 
consagrada es Dios, siempre se considera que el beneficio derivado del conoci¬ 
miento del propietario. En consecuencia, no se puede deducir de la halakha de 
obtener beneficios de la propiedad consagrada a un caso de obtener beneficios 
de la propiedad de una persona común sin su conocimiento. En consecuencia, es 
más razonable que Shmuel se retractó de su decisión sobre residir en el patio de 
otro. 

Ea Gemara cita otra decisión sobre las diferentes tasas de compensación: Rava 
dice: Con respecto a estos cargadores que rompieron el barril de vino de un 
comerciante, que el dia del mercado se vende por cinco dinares y en otros 
dias se vende por cuatro dinares, si restablecen su valor a el dia del merca¬ 
do, es suficiente si lo compensan con un barril de vino, que luego podría ven¬ 
der por cinco dinares. Si desean devolverle en otros dias, es decir, en un dia de 
mercado, que deben compensarlo con cinco dinares. No pueden pagar su deuda 
dándole un barril de vino, ya que en esos dias solo valen cuatro dina¬ 
res. 

Ea Gemara califica la decisión de Rava: y dijimos que los cargadores deben pa¬ 
gar cinco dinares en un dia que no es de mercado solo en un caso en el que el 
comerciante no tenia otros barriles de vino para vender ese dia de mercado y, 
en consecuencia, perdió un potencial venta por valor de cinco dina¬ 
res. Pero si tuviera otro barril de vino para vender, entonces deberla haberlo 
vendido. El hecho de que no vendió el vino que tenia demuestra que los porte¬ 
ros no le hicieron perder una venta por valor de cinco dinares. 

Ea Gemara califica aún más la decisión de Rava: y cuando los cargadores pagan 
los cinco dinares, deducen de ella el valor habitual del esfuerzo del comercian¬ 
te para vender un barril y el costo habitual de tocar un barril, ya que el comer- 
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ciante se ahorró estos costos. 

100a: 1 MISHNA: Con respecto a quien intercambia una vaca por un burro, de mo¬ 
do que en virtud del acto de adquisición del propietario de la vaca sobre el burro, 
el antiguo propietario del burro adquiere simultáneamente la vaca, donde sea 
que se encuentre, y luego la vaca está encontrado para parir; y de manera simi¬ 
lar, con respecto a quien vende a su criada cananea, con la adquisición efec¬ 
tuada por el comprador dándole dinero, y luego se descubre que ella dio a luz a 
un hijo, que a veces será un esclavo que pertenece al amo de su madre, a veces 
No está claro si la descendencia nació antes o después de la transac¬ 
ción. Si este vendedor dice: El nacimiento ocurrió antes de que vendiera la va¬ 
ca o la criada, y la descendencia me pertenece, y el comprador dice: El naci¬ 
miento ocurrió después de que compré la vaca o la criada, y la descendencia 
me pertenece, se dividen El valor de la descendencia entre 
ellos. 

100a:2 Ea mishna continúa: hay un caso de uno que tenia dos esclavos cananeos , uno 
grande, que valia más en el mercado de esclavos, y uno pequeño, que valia 
menos en el mercado de esclavos, y de manera similar, uno que tenia dos cam¬ 
pos, uno grande y uno pequeño. Vendió uno de ellos, y hubo una disputa entre 
el comprador y el vendedor sobre cuál fue vendido. 

100a:3 Si el comprador dice: Compré el grande , y el otro, es decir, el vendedor, di¬ 
ce: No sé cuál vendi; El comprador tiene derecho a tomar el grande . 

100a:4 Si el vendedor dice: vendi el pequeño , y el otro, es decir, el comprador, dice: 
no sé cuál compré; el comprador tiene derecho a tomar solo el peque¬ 
ño . 

100a:5 Si esto se dice: El gran uno fue vendido, y que uno dice: Ea pequeña uno fue 
vendido, a continuación, el vendedor hace un juramento de que era el peque¬ 
ño uno que vendió, y luego el comprador toma la pequeña. 

100a:6 Si esto se dice: No sé cuál fue vendido, y que uno dice: No sé cuál fue vendi¬ 
do, que dividen la cantidad en disputa entre ellos. 

100a:7 GEMARA: Ea Gemara pregunta: En la primera cláusula de la Mishná, ¿por 
qué las dos partes dividen el valor de la descendencia entre ellas? En cam¬ 
bio, veamos en qué dominio se encuentra actualmente la descendencia . Esa 
persona tiene la presunta propiedad de la descendencia, y se considerará que la 
otra persona es la que está exigiendo la propiedad de otra, y en consecuencia, 
la carga de la prueba recae sobre él. Como no puede probar su reclamo, no tie¬ 
ne derecho a tomar la descendencia. 

100a:8 Ea Gemara responde: El rabino Hiyya bar Avin dice que Shmuel dice: Ea 

mishna se refiere a un caso en el que el ternero está parado en el pantano, es 
decir, no está en el dominio ni del comprador ni del vendedor, por lo que ningu¬ 
no tiene presunción, propiedad. Y con respecto a la criada también, este es un 
caso en el que el niño se encuentra en un callejón que no pertenece ni al com¬ 
prador ni al vendedor. 

100a:9 Ea Gemara pregunta además: Pero incluso si la descendencia no está en el domi¬ 
nio de ninguna de las partes, establezca que pertenece a la presunta propiedad 
de su propietario original, es decir, el vendedor, ya que ciertamente era propie¬ 
tario de la descendencia cuando todavia era un feto. Y, por lo tanto , se conside¬ 
rará que la otra persona es la que está exigiendo la propiedad de otra y, en 
consecuencia, la carga de la prueba recae sobre él. Como no puede probar su 
reclamo, no tiene derecho a tomar la descendencia. 

100a: 10 Ea Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es la decisión de es¬ 
ta mishna, que las partes dividen el valor de la descendencia por 
igual? Se está de acuerdo con la opinión de Sumakhos, que dice: Cuando no 
es propiedad de la propiedad incierta, las partes se dividen por igual y sin la 
necesidad de tomar un juramento. 

100a: 11 Ea Gemara cuestiona esto: Digamos que Sumakhos dice su fallo cuando hay 
un conflicto entre un reclamo incierto y un reclamo incierto , ya que cada parte 
admite que su reclamo sobre la propiedad es incierto, pero dijo su fallo cuan¬ 
do hay un conflicto entre cierto reclamo y cierto reclamo, ya que cada parte 
afirma estar seguro de que la propiedad le pertenece a él? 

100a: 12 Ea Gemara ofrece dos opiniones sobre el fallo de Sumakhos. Rabba bar Rav 
Huna dijo: Si, Sumakhos dice su fallo incluso cuando hay un conflicto en¬ 
tre un cierto reclamo y un cierto reclamo. 

100a: 13 Otra opinión: Rava dijo: En realidad, cuando Sumakhos dijo su fallo, se apli¬ 
ca solo cuando hay un conflicto entre un reclamo incierto y un reclamo incier¬ 
to , pero cuando hay un conflicto entre un cierto reclamo y un cierto recla¬ 
mo, no dijo su fallo Y para que la mishna no suponga una dificultad, modifique- 
la para referirse a afirmaciones inciertas y enseñe: Este vendedor dice: Qui¬ 
zás el nacimiento ocurrió antes de que vendiera la vaca o la criada, y ese com¬ 
prador dice: Quizás el nacimiento ocurrió después de que compré el vaca o 
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criada. 

100a: 14 La Guemará desafía la opinión de Rabá bar Rav Huna: Hemos aprendido en la 
Mishná: Si esto se dice: No sé cuál fue vendido, y que uno dice: No sé cuál fue 
vendido, que dividen la cantidad en disputa entre ellos . 

100a: 15 Concedido, según la opinión de Rava, del hecho de que la última cláusula de 
la Mishná se refiere a un caso donde hay un conflicto entre una afirmación in¬ 
cierta y una afirmación incierta , se puede decir que la primera cláusula tam¬ 
bién se refiere a un caso en el que hay un conflicto entre un reclamo incierto y 
un reclamo incierto . Pero de acuerdo con la opinión de Rabba bar Rav Hu¬ 
na, quien dijo: Si, Sumakhos dice su decisión incluso cuando hay un conflicto 
entre un cierto reclamo y un cierto reclamo, existe la siguiente dificultad: Aho¬ 
ra que la mishná enseña eso incluso cuando hay es un conflicto entre un cier¬ 
to reclamo y una cierta pretensión Sumakhos dice que las partes dividen la can¬ 
tidad en disputa entre ellos, es que es necesario para la Mishná al estado que 
donde hay un conflicto entre una incierta reclamo y un incierto alegación de 
las partes dividen el disputadas cantidad entre ellos? 

100a: 16 La Gemara rechaza la pregunta: si la dificultad se debe solo a esa razón, no hay 
un argumento concluyente . Se puede decir que la mishná enseñó a la última 
cláusula a arrojar luz sobre la primera cláusula, por lo que no dirás que la 
decisión en la primera cláusula se aplica solo cuando hay un conflicto en¬ 
tre un reclamo incierto y un reclamo incierto , pero donde hay es un conflicto 
entre un cierto reclamo y un cierto reclamo, el fallo de la primera cláusula 
no se aplica y el monto en disputa no se divide. Para disipar esta noción, el mish- 
na enseña la última cláusula, que se refiere a un conflicto entre un reclamo in¬ 
cierto y un reclamo incierto ; y luego, por inferencia, la primera cláusula de¬ 
be referirse a un caso donde hay un conflicto entre un cierto reclamo y un cier¬ 
to reclamo, y sin embargo, las partes dividen el monto en disputa entre 
ellos. 

100a: 17 La Guemará nuevo desafía la opinión de Rabá bar Rav Huna: Hemos aprendi¬ 
do en la Mishná: Si esto se dice: El gran uno fue vendido, y 
que uno dice: La pequeña uno fue vendido, a continuación, el vendedor hace 
un juramento de que era el pequeño uno que vendió, y luego el comprador to¬ 
ma el pequeño. 

100a: 18 De acuerdo, según la opinión de Rava, quien dijo que cuando Sumakhos di¬ 
ce su fallo, se aplica solo cuando hay un conflicto entre un reclamo incierto y 
un reclamo incierto , pero cuando hay un conflicto entre un cierto reclamo y 
un cierto reclamo lo hizo No digamos su fallo, es por esa razón que en la cláu¬ 
sula de la Mishná en la que cada parte ofrece un cierto reclamo, el vendedor ha¬ 
ce un juramento. Pero de acuerdo con la opinión de Rabba bar Rav Huna, 
quien dijo: Si, Sumakhos dice su decisión incluso cuando hay un conflicto en¬ 
tre un cierto reclamo y un cierto reclamo, ¿por qué la mishná dictamina que 
el vendedor hace un juramento? los mishná deberían haber dictaminado 
que dividieran la cantidad disputada entre ellos. 

100a: 19 La Gemara responde: Sumakhos reconoce que cuando existe el requisito de 
que una de las partes haga un juramento requerido por la ley de la Torá, el 
monto en disputa no se divide, como tendremos que decir a continuación para 
resolver otro desafío a la opinión de Sumakhos. 

100a:20 § La mishná enseña: en el caso de uno que tenia dos esclavos cananeos , uno 
grande, que valia más en el mercado de esclavos, y uno pequeño, que valia 
menos en el mercado de esclavos, y el comprador y el vendedor no estaban de 
acuerdo sobre si era grande esclavo o el pequeño esclavo que se vendió, el ven¬ 
dedor jura que fue el pequeño que vendió, y luego el comprador toma el peque¬ 
ño. La Gemara pregunta: ¿Por qué el vendedor hace un juramento? Solo se re¬ 
quiere un juramento cuando un acusado admite parte de la reclamación hecha 
contra él, pero en este caso, lo que el comprador reclamó del vendedor, es decir, 
el esclavo más grande, el vendedor no admitió en absoluto, y lo que el vende¬ 
dor admitió, es decir, el esclavo más pequeño, que el comprador no le habla re¬ 
clamado. 

100a:21 Y además, con respecto al pequeño esclavo, este es un caso de: Aquí estás. El 
vendedor no solo admite que puede dar el esclavo en el futuro, sino que le per¬ 
mite al comprador tomar posesión del esclavo de inmediato. Como explica Rav 
Sheshet en 6a, quien ofrece el articulo en disputa inmediatamente no se conside¬ 
ra que admite parte de un reclamo, y está exento por la ley de la Torá de prestar 
juramento. 

100a:22 Y además, uno no hace un juramento sobre un reclamo sobre esclavos, sino 
solo sobre reclamos sobre bienes muebles. Por estas tres razones, no debería ha¬ 
ber ningún requisito para prestar juramento. 

100a:23 Rav dijo: Ea mishná se refiere a un caso en el que el comprador reclama dine¬ 
ro del vendedor, no un esclavo o un campo; El comprador afirma que le dio al 
vendedor dinero igual al valor de un esclavo grande y el vendedor admite ha- 
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ber recibido dinero igual al valor de un esclavo pequeño. Y en el caso del cam¬ 
po, el comprador afirma que le dio al vendedor dinero igual al valor de un cam¬ 
po grande, y el vendedor admite haber recibido dinero igual al valor de un 

campo pequeño. 

100a:24 Y Shmuel dijo: El mishna se refiere a un caso en el que el comprador afir¬ 
ma que compró una prenda de un esclavo grande, y el vendedor admite haber¬ 
le vendido una prenda de un esclavo pequeño. Y en el caso del campo, el com¬ 
prador afirma que compró las gavillas producidas por un gran campo, y el ven¬ 
dedor admite haberle vendido las gavillas producidas por un pequeño cam¬ 
po. 

100b: 1 La Quemará cuestiona la interpretación de Shmuel: si la controversia es sobre la 
que el tamaño de prendas de vestir fue vendido, el vendedor no debe ser obli¬ 
gado a prestar juramento, como lo que el comprador afirmado de él, el vende¬ 
dor no admitió que en todos, y el que la El vendedor admitió que el compra¬ 
dor no lo habla reclamado. La Quemará respuestas: Shmuel se referia a un ca¬ 
so como ese que Rav Pappa dijo a continuación: La disputa es con respecto 
a una prenda de vestir que se formó a partir de varias piezas de tela que 
se unen juntos. Aquí también, la disputa es con respecto a una prenda de vestir 
que se formó a partir de varias piezas de tela que se unen juntos, y el desacuerdo 
fue sobre la cantidad de prendas de vestir que se vendió en reali¬ 
dad. 

100b:2 El rabino Hoshaya encontró difícil la interpretación de Shmuel: ¿ Enseña la 

mishna : una prenda de vestir? No, enseña: un esclavo. ¿Cómo puede Shmuel 
afirmar que la disputa era sobre una prenda? 

100b:3 Más bien, el rabino Hoshaya dijo: La mishna se refiere a un caso en el que el 
comprador reclamó un gran esclavo junto con su prenda, o donde reclamó un 
gran campo junto con sus gavillas. Dado que el vendedor admite la parte del re¬ 
clamo sobre la prenda o las poleas, se le exige que preste juramento sobre 
ellas. Una vez que se le exige que preste ese juramento, puede extenderse para 
exigirle que haga un juramento incluso con respecto al reclamo sobre el esclavo 
o el campo mismo. La Qemara pregunta: Pero aún asi, en la disputa sobre qué 
tipo de prenda se vendió, lo que el comprador reclamó de él, el vendedor no 
admitió en absoluto, y lo que el vendedor admitió, el comprador no reclamó 
de él. . La Quemará responde: Rav Pappa dijo: La disputa es con respecto 
a una prenda de vestir que se formó a partir de varias piezas de tela que 
se unen entre si, y se refiera la diferencia cuánto de esa prenda se vende real¬ 
mente. 

100b:4 Rav Sheshet encontró difícil la interpretación del rabino Hoshaya : ¿ viene la 
mishna solo para enseñarnos la halakha de la unión? Pero que ya aprendi¬ 
mos que la halajá en una Mishná (Kidushin 26a): Por lo general, uno no está 
obligado a prestar juramento en relación con la negativa de un reclamo con res¬ 
pecto a la tierra. En una disputa legal que involucra tanto tierras como bienes 
muebles, si el demandado admite una parte de la reclamación con respecto a los 
bienes muebles, obligándose asi a jurar negando cualquier responsabilidad por 
los bienes restantes, los bienes muebles se unen a los bienes que sirve como 
garantía, es decir, la tierra, por lo que se ve obligado a prestar juramento so¬ 
bre la tierra también. 

100b:5 Más bien, Rav Sheshet dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es 

esta mishna? Es el rabino Meir, quien dijo: El estado legal de un esclavo es 
como el de los bienes muebles. Incluso si la disputa se trata solo del esclavo, se 
le puede pedir al vendedor que haga un juramento. 

100b:6 La Qemara pregunta: Pero aún asi, si la disputa es sobre qué esclavo fue vendi¬ 
do, entonces lo que el comprador le reclamó, el vendedor no lo admitió en ab¬ 
soluto, y lo que el vendedor admitió, el comprador no lo habla reclamado a él, 

, Por lo tanto, no se debe exigir al vendedor que haga un juramento. La Quemará 
responde: El tama de la Mishná posee de acuerdo con la opinión de Rabán 
Gamiiel, como hemos aprendido en una Mishná ( Shevuot 38b): Si uno de tri¬ 
go reclamado a otra, y el acusado admitió solamente a él a causa de la ceba¬ 
da, el acusado es exento de tener que hacer un juramento; pero Rabban Gam- 
líel lo considera responsable. 

100b:7 La Qemara pregunta: Aún asi, con respecto al pequeño esclavo, este es un caso 
de: Aquí está, ya que el esclavo está inmediatamente disponible para ser toma¬ 
do. El pequeño esclavo no se considera parte del reclamo del comprador, ya que 
su reclamo se limita a la diferencia entre los valores de los esclavos, y esa canti¬ 
dad se niega por completo. En consecuencia, no debería haber ningún requisito 
para prestar juramento. Para resolver esta dificultad, Rava dijo: En el caso 
del esclavo, la mishná se refiere a un caso donde, después de la venta, el vende¬ 
dor cortó la mano del esclavo , y en el caso del campo, es un caso donde, des¬ 
pués la venta, el vendedor cavó pozos, zanjas y cuevas en él, y por lo tanto no 
puede decir: Aqui estás. 
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100b:8 La Gemara ofrece otro desafío a la interpretación del Rav Sheshet: ¿ Pero el ra¬ 
bino Meir no nos enseñó lo contrario? Como aprendimos en un mishna ( Ba- 
va Kamma 96b): si uno robaba a otro de un animal y envejecía y disminuía su 
valor mientras estaba en su posesión, o si uno robaba a otro de esclavos cana- 
neos y ellos envejecian, ya que ya no estaban en el con la condición de que esta¬ 
ban cuando los robó, no puede devolverlos en su estado actual a su victima; más 
bien, paga de acuerdo con su valor en el momento del robo. El rabino Meir 
dice: Con respecto a los esclavos, le dice a la victima: lo que es suyo está ante 
usted y no se requiere compensación. Aparentemente, el rabino Meir sostiene 
que el estatus legal de un esclavo es como el de la tierra, y no, como dijo Rav 
Sheshet, como el de los bienes muebles. 

100b:9 La Gemara responde: Eso no es dificil. Rav Sheshet aparentemente se sostie¬ 
ne como Rabba bar Avuh, quien revierte la atribución de las opiniones en esa 
mishna y enseña: El rabino Meir dice: Paga de acuerdo con su valor en el 
momento del robo. Y los rabinos dicen: con respecto a los esclavos, él le dice 
a la victima: lo que es tuyo está ante ti y no se requiere compensación. 

100b: 10 Dado que Rav Sheshet interpreta a la mishna como un caso en el que la disputa 
se refiere solo al esclavo e interpreta que está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Meir, aparentemente también supone que el rabino Meir sostiene que se toma 
un juramento incluso con respecto a un reclamo de tierra, ya que su explicación 
tendría que explicar el caso en el mishna relacionado con una disputa sobre el 
campo pequeño o grande. La Gemara cuestiona esta suposición: Pero dado que 
el rabino Meir dijo solo que el estatus legal de un esclavo es como el de los bien¬ 
es muebles, ¿ de dónde sabe Rav Sheshet que el rabino Meir sostiene que 
comparamos la tierra con un esclavo, de modo que solo para un reclamo so¬ 
bre un esclavo, se toma un juramento, asi también, para un reclamo sobre 
la tierra, se toma un juramento? Quizás el rabino Meir sostiene que el jura¬ 
mento se toma únicamente en una afirmación sobre un esclavo, pero no en una 
afirmación sobre la tierra. 

100b: 11 La Gemara responde: No debe entrar en su mente que el Rabino Meir hace una 
distinción entre esclavos y tierra a este respecto, como se enseña en una barai- 
ta : Con respecto a quien intercambia una vaca por un burro, tal que en vir¬ 
tud del el acto de adquisición del propietario de la vaca en el burro, el antiguo 
propietario del burro adquiere simultáneamente la vaca, donde sea que se en¬ 
cuentre, y luego se descubre que la vaca parió; y de manera similar, con res¬ 
pecto a quien vende a su criada cananea, con la adquisición efectuada por el 
comprador dándole dinero, y luego se descubre que ella dio a luz a un hijo, que 
a veces será un esclavo que pertenece al amo de su madre, a veces No está claro 
si la descendencia nació antes o después de la transacción. 

100b: 12 Si este vendedor dice: El nacimiento ocurrió mientras la vaca o la criada todavia 
estaba en mi poder, y ese comprador permanece en silencio, el vendedor tie¬ 
ne derecho a tomar la descendencia. 

100b: 13 Si esto se dice: No sé lo que pasó, y que uno dice: No sé lo que pasó, que divi¬ 
den el valor de la descendencia entre ellos. 

100b: 14 Si este vendedor dice: El nacimiento ocurrió mientras la vaca o la sirvienta toda¬ 
via estaba en mi posesión, y el comprador dice: El nacimiento ocurrió después 
de que la vaca o la sirvienta ya estaba en mi posesión, entonces el vendedor ha¬ 
ce un juramento indicando que la vaca o la sirvienta dio a luz en su posesión y 
luego tiene derecho a tomar la descendencia. Esto es porque para cualquier 
persona que toma un juramento requerido por la ley de la 
Torá, que toma el juramento y no tener que pago. Esta es la declaración del 
rabino Meir. Y los rabinos dicen: no se hace un juramento, no en un reclamo 
sobre esclavos y no en un reclamo sobre tierras. 

100b: 15 Ea Gemara explica su prueba de esta baraita : dado que los rabinos respondie¬ 
ron al rabino Meir que no se hace un juramento sobre un reclamo relacionado 
con esclavos o tierra, ¿no es correcto que, por inferencia, el rabino Meir sos¬ 
tenga que uno puede prestar juramento sobre un reclamo? con respecto a los 
esclavos o la tierra? 

100b: 16 Ea Gemara rechaza esta inferencia: ¿pero de dónde se infiere esto? Quizás los 
rabinos le están hablando utilizando el estilo de: Igual que, y le están diciendo 
lo siguiente: Del mismo modo que nos concedes con respecto a la tierra, con¬ 
cédenos también con respecto a los esclavos. 

100b: 17 Ea Gemara agrega: Sepa que el rabino Meir sostiene que uno no hace un jura¬ 
mento por un reclamo relacionado con la tierra, como aprendimos en un mish¬ 
na (Shevuot 42b): el rabino Meir dice: Hay algunos asuntos que tienen un es¬ 
tatus legal como el de la tierra , pero sin embargo, con respecto a los juramen¬ 
tos, no son tratados como tierra, por lo que uno hace un juramento con respecto 
a ellos. Pero los rabinos no reconocen al rabino Meir que esta es la halak- 
ha . ¿Cómo es eso? Si uno dice: Te entregué diez viñas cargadas de uvas , y el 
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otro dice: Solo había cinco; El rabino Meir lo considera responsable de pres¬ 
tar juramento a quien admite parte de un reclamo. Pero los rabinos dicen: cual¬ 
quier cosa que esté unida al suelo tiene un estatus legal como el de la tie¬ 
rra, por lo que no se hace ningún juramento con respecto a 
ellos. 

100b: 18 La Gemara aclara el alcance de la disputa: y el rabino Yosei bar Hanína 

dice: La diferencia entre ellos es solo en el caso de las uvas que están listas 
para ser cosechadas, como sostiene un sabio, el rabino Meir : se las considera 
como si fueran ya cosechado, lo que significa que se consideran bienes mue¬ 
bles, respecto de los cuales se hace un juramento. Y el otro Sabio, los Rabi¬ 
nos, sostiene: No se los considera como si estuvieran a punto de ser recogi¬ 
dos, lo que significa que se los considera tierra, con respecto a los cuales no se 
hace un juramento. Evidentemente, el rabino Meir está de acuerdo en que no se 
hace un juramento sobre la tierra. 

100b: 19 Más bien, en realidad, el mishna puede explicarse solo de acuerdo con la in¬ 
terpretación del rabino Hoshaya, citada anteriormente. Y con respecto a lo que 
le planteó una dificultad, a saber, que según su explicación, la novedad de la 
mishná es solo que los bienes muebles vinculan la tierra para que se pueda exi¬ 
gir que preste juramento al respecto, y que la halakha es Ya enseñado en el 
mishná en el tratado Kidushin , uno puede explicar que también era necesa¬ 
rio enseñar esto en el mishná aqui, porque podría entrar en su mente decir que 
la vestimenta de un esclavo es como el esclavo mismo, o que las gavillas de 
un El campo es como el campo mismo. Si es asi, no habría base para exigir un 
juramento, incluso uno basado en las afirmaciones sobre la prenda y las po¬ 
leas. Por lo tanto, la mishná nos enseña que se consideran elementos distintos y 
que las reclamaciones sobre ellos requieren que el vendedor haga un juramento 
que luego puede extenderse para exigir un juramento sobre el reclamo relaciona¬ 
do con el esclavo o la tierra. 

100b:20 § Los análisis Quemará una de las cláusulas del baratía antes citada: En un caso 
en el que no está claro cuando la vaca o sierva dieron a luz, si esto se dice: No 
sé lo que pasó, y que uno dice: no lo hago Saben lo que pasó, dividen el valor 
de la descendencia entre ellos. Ea Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta? Se está de acuerdo con la opinión de Sumakhos, que 
dice: Cuando no es propiedad de la propiedad incierta, las partes se divi¬ 
den por igual entre ellos. 

100b:21 Ea Gemara cuestiona esta atribución: Si es asi, diga e intente explicar en conse¬ 
cuencia la última cláusula de esa baratía : Si este vendedor dice: El nacimiento 
ocurrió mientras la vaca o la criada todavia estaba en mi posesión, y ese com¬ 
prador dice: El nacimiento ocurrió después la vaca o la sirvienta ya estaba en mi 
posesión, luego el vendedor hace un juramento indicando que dio a luz en su 
posesión, y luego tiene derecho a tomar la descendencia. Ea Gemara explica la 
dificultad: pero según la opinión de Rabba bar Rav Huna, quien dice: Sí, Su¬ 
makhos dijo su fallo incluso en un caso en el que existe un conflicto entre un 
cierto reclamo y un cierto reclamo, ¿por qué gobierna el mishna? que el ven¬ 
dedor hace un juramento; los mishna deberían haber dictaminado que divi¬ 
dieran el valor de la descendencia en disputa entre ellos. 

100b:22 Ea Gemara responde: Sumakhos reconoce que cuando existe el requisito de 

que una de las partes haga un juramento requerido por la ley de la Torá, que la 
cantidad en disputa no se divide. Y además, este no es un caso en el que el ven¬ 
dedor podría decir: Aqui está, porque el caso es donde después de la venta, el 
vendedor cortó la mano del esclavo , al igual que en la explicación de Rava an¬ 
terior. 

100b:23 MISHNA: En el caso de alguien que vende sus olivos a otro para que pueda ta¬ 
larlos y usarlos para su madera, y antes de cortarlos , producen aceitunas, si 
las aceitunas son de una calidad que podría proporcionar el valor de menos de 
una cuarta parte - log de aceite per se'a de aceitunas, estas aceitunas son pro¬ 
piedad del nuevo dueño de los olivos, es decir, el comprador. 

100b:24 Si produjeran aceitunas que pudieran proporcionar el valor de un cuar¬ 
to , log o más de aceite per se'a de aceitunas, y este , el comprador, dice: Mis 
olivos produjeron las aceitunas y entonces tengo derecho a ellos, y ése , el ven¬ 
dedor, dice: El alimento de mi tierra produjo las aceitunas y entonces tengo de¬ 
recho a ellas, luego dividen las aceitunas entre ellas. 

100b:25 En el caso de que un río barriera los olivos de uno y los depositara en el cam¬ 
po de otro, y echaron raíces allí y produjeron aceitunas, este , es decir, el dueño 
de los árboles, dice: Mis olivos produjeron las aceitunas y así Tengo derecho a 
ellos, y ese , es decir, el dueño del campo, dice: El alimento de mi tierra produ¬ 
jo las aceitunas y, por lo tanto, tengo derecho a ellas, luego dividen las aceitunas 
entre ellos. 

100b:26 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de la ven¬ 
ta? Si este es un caso en el que, antes de la venta, el vendedor le dijo al compra- 
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dor: talar los árboles de inmediato, entonees él está claramente seguro de que el yplpn bVDb ’Q] n’S’ma 
comprador no se beneficiará del alimento que le proporciona su tierra. Por lo na’X ba n’b "laxi ’X 

tanto, incluso si las aceitunas cedidos podrían proporcionar menos el valor n’y’ai ib’DX flp n’sat 

de un cuarto - log de aceite por se'a de aceitunas, que pertenecerán al propieta- D’n’T bsab ’Q] 

rio de la tierra, es decir, el vendedor. Por el contrario, si el caso es donde él le 
dijo: Corta los árboles cuando quieras, entonces está claro que él no es parti¬ 
cular acerca de que el comprador se beneficie del alimento proporcionado por su 
tierra. Por lo tanto, incluso si las aceitunas producidas pudieran proporcionar el 
valor de un cuarto - log o más de aceite per se'a de aceitunas, pertenecerán al 
propietario de los olivos, es decir, al comprador. 

100b:27 El Gemara explica: No, la decisión es necesaria en un caso en el que el vende- n’b "laxT xb 
dor le dijo que cortara los árboles, sin especificar cuándo debería hacerlo. En xb n’57’3"ia mriD xano 
consecuencia, si las aceitunas produjeron productos menos el valor de un cuar- ’TDp n’V’ai ’TDp 

to - log de aceite por se'a de aceitunas, a continuación, ya que las personas ’li?rx 

son por lo general no en particular para recibir su parte de dichas aceitunas, el 
comprador puede mantenerlos. Pero cuando las aceitunas producidas producen 
el valor de un cuarto - log o más de aceite per se'a de aceitunas, las personas 
son generalmente particulares para recibir su parte de tales aceitunas; en conse¬ 
cuencia, dividen las aceitunas entre ellos. 

100b:28 El rabino Shimon ben Pazi dice: Y el valor del cuarto - registro que mencio- ’TD p pyaii? ’3"i "lax 
naron en la mishná naxii? n’V’nn 

101a: 1 Es exclusivo de los gastos de procesamiento de las aceitunas para producir acei- nx^íinn p fin 

te. 

101a:2 § Ea mishna enseña: en el caso de que un rio barriera los olivos y los deposita- xbñ? "lax pn’T "iru qtJlz? 
ra en el campo de otro, y echaran ralees alli y produjeran aceitunas, entonces las 13^? xb tt?’pb "lax 
aceitunas se dividen entre el dueño de los árboles y el dueño del campo. Ulla di- npyjli? xbx 

ce que Reish Lakish dice: Enseñaron esto solo sobre un caso en el que los oli- "inxbl 

vos fueron desarraigados y reubicados junto con sus terrones en los que cre¬ 
cieron; y el fallo se refiere a las aceitunas que crecieron después de tres años 
desde que los árboles se enraizaron en el nuevo campo. Después de tres años ya 
no hay ninguna prohibición de orla (ver Eevitico 19:23) en las aceitunas, incluso 
si se supone que las aceitunas se nutrieron de la tierra del propietario del cam¬ 
po. 

101a:3 Sin embargo, durante los primeros tres años después de que los árboles se ra- btt? b^n w'7W pirQ bDX 
dicó en el nuevo campo, todo lo que crece es la propiedad de la dueña de los ’X n’b "laxt n’n’Tn bvn 
olivos, tal como se puede decir que el dueño del campo: Incluso si se habia ’a a?bii? "iirQ nyo] nx 
plantado los árboles si mismo en En el momento en que echaron ralees en su ñbax mn 

campo, ¿habría comido las aceitunas durante los primeros tres años? Si afirma 
que el alimento de su tierra produjo las aceitunas, las aceitunas estarán prohibi¬ 
das como orla . Ea única razón para que se les permita es si se supone que se nu¬ 
trieron solo de los terrones de tierra en los que se plantaron inicialmente hace 
más de tres años, en cuyo caso deberían pertenecer completamente a mi, como 
propietario de ambos árboles y terrones. 

101a:4 Ea Gemara pregunta: Pero deje que el dueño del campo le diga: Si hubie- ’ytJ] XíX ’X n’b Xü’bl 

ra arrancado sus árboles de mi campo y en su lugar hubiera plantado mis pro- X]b’3X mn w'7W nnxb 

pios árboles, entonces, después de tres años , podria haber consumido to- nb3Xp xn;i?n n’bl3 n’b 
das las aceitunas producidas por ellos. Ahora que dejo que sus árboles perma- ’xnnn x^bD 

nezcan y que usted tenga derecho a consumir la mitad conmigo, a cambio, yo 
también debería tener derecho a la mitad del rendimiento durante los primeros 
tres años. 

101a:5 Ea Guemará sugiere otra interpretación: Por el contrario, cuando Ravin nax pm xnx ’3 xbx 

vino de la Tierra de Israel a Babilonia, dijo en nombre de Reish Lakish: Ense- xbx lili? xb tt?’pb 

ñaron esta única sobre un caso donde los olivos fueron arrancados y traslada- npyjiz? 

dos junto con sus terrones de tierra en la que crecieron, y el fallo se refiere a b^n "inxb bnx w'7W 
las aceitunas que crecieron durante los primeros tres años desde que los árboles H’b "laxt yplpn bVDb 
se enraizaron en el nuevo campo. Pero después de los primeros tres años, todo "inxb ’Stñ XíX ’X 

lo que crece es la propiedad de la dueña de la tierra, ya que él puede decir H’b Xíb’DX mn xb ’a 

que el propietario de los árboles: Si hubiera arrancado los árboles de mi campo H’bia 

y en su lugar plantado mis propios árboles, a continuación, después de 
tres años, ¿no podria haber consumido todas las aceitunas producidas por 
ellos? 

101a:6 Ea Gemara pregunta: Pero deje que el dueño de los árboles le diga: Incluso si nx ’X n’b xa’bl 

usted mismo habia plantado árboles en el momento en que mis árboles se en- nb3X mn xb w'7W pinn 
raizaron en su campo, durante los primeros tres años no habria consumido su x:tbD nb3X xp xniz?n 
fruto en absoluto. ¿Cómo, entonces, ¿puedes venir ahora y reclamar usted tiene ’X n’b naxn ’xnnn 
derecho a consumir la mitad de las aceitunas junto conmigo durante esos tres ’í’Dp mn ’StJ] XíX 

primeros años? Eas respuestas Guemará: El tiene el derecho de exigir la mitad Xpb’D in”mnn Xísnn 
de las aceitunas , debido al hecho de que el propietario del terreno puede decir xpn’l 

que el propietario de los árboles: Si hubiera arrancado los árboles de mi campo 
y en su lugar plantado mis propios árboles, que serian plantas delgadas que no 
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proyectan sombras pesadas, y yo habría plantado acelgas [ silka ] y vegetales 
debajo de los árboles y habría obtenido un beneficio significativo. Como, en 
cambio, dejo que sus árboles permanezcan, a cambio debería tener derecho a la 
mitad de la fiuta durante los primeros tres años. 

101a:7 § Los Sabios enseñaron en una baraita : Si el otro, el dueño de los árboles, di¬ 
jo: Estoy desarraigando y recogiendo mis olivos , la corte no lo escu¬ 
cha, ¿Cual es la razón? El rabino Yohanan dijo: Debido al deseo de promo¬ 
ver el asentamiento de Eretz Israel, es inapropiado arrancar los árboles. Al es¬ 
cuchar esta decisión, el rabino Yirmeya dijo: Para decisiones como esta, es ne¬ 
cesario que un gran sabio lo explique, ya que esa razón no es eviden¬ 
te. 

101a:8 Allí aprendimos en una mishná (Demai 6: 2): el rabino Yehuda 

dice que quien recibe un campo de sus antepasados de un gentil bajo un 
acuerdo de aparcería, es decir, se le otorga el derecho de cultivar la tierra y man¬ 
tener su producto a cambio, para dar una porción del producto al propietario 
gentil, primero debe diezmar el producto cultivado en ese campo y solo enton¬ 
ces darle al gentil su porción entre los productos diezmados. 

101a:9 Inicialmente, cuando los Sabios estudiaron esta mishna, asumieron la siguiente 
interpretación: ¿Cuál es el significado de: Un campo de sus antepasados? Es 
una referencia a cualquier campo en Eretz Israel. ¿Y por qué lo llamaron: un 
campo de sus antepasados? Porque es un campo de sus antepasa¬ 
dos, Abraham, Isaac y Jacob, 

101 a: 10 Según esta interpretación, el mishna se refiere a un campo que íüe adquirido le¬ 
gítimamente por los gentiles y al que el judío no tiene derecho. La Gemara expli¬ 
ca por qué el aparcero judío debe diezmar el producto que le dará al propieta¬ 
rio: Y la razón por la cual el diezmo del aparcero que produce es que el tan- 
na sostiene que la adquisición de un gentil de tierras en Eretz Israel no anu¬ 
la su santidad con respecto a la separación diezmos de su producto. 

101 a: 11 Y el rabino Yehuda también sostiene que la obligación de quien recibe un cam¬ 
po de sus antepasados, es decir, un aparcero, de pagarle al propietario es como la 
de un agricultor inquilino, es decir, como un agricultor inquilino, ya sea 
que el campo produzca un cultivo o si no produce una cosecha, se requiere 
que los productos procurar de alguna parte, diezmo ella, y luego dar lo que el 
propietario del terreno, y cuando sea como un pago de su deuda, así tam¬ 
bién, uno que recibe, es decir, un aparcero, es también es como un pago de su 
deuda, y que en consecuencia debe primero diezmar el producto y luego dar¬ 
le lo que el propietario del terreno. Dado que su obligación con el propietario se 
considera una deuda, aparentemente antes de que el producto sea entregado al 
propietario, pertenece al arrendatario o al aparcero, que, por lo tanto, debe diez¬ 
marlo. 

101a: 12 Rav Rabana le dijo a Rav Pappi, y algunos dicen que se lo dijo a Rav Zevid: 

Pero esta explicación es cuestionada por lo que se enseña en una baraita : el ra¬ 
bino Yehuda dice que quien recibe un campo de sus antepasados bajo un 
acuerdo de aparcería, de un opresor gentil que lo tomó, primero produce diez¬ 
mos y luego le da a los gentiles su porción. Según el entendimiento inicial de 
los Sabios, ¿por qué la baraita se refiere específicamente a un opresor que ro¬ 
bó la tierra? Incluso si el gentil era no un opresor, el fallo de la baraita po¬ 
dría también aplicar. 

101 a: 13 Más bien, el tanna de la mishna sostiene que la adquisición de un gentil de tie¬ 
rras en Eretz Israel abroga su santidad con respecto a la separación de 
los diezmos de su producto, y también sostiene que la obligación de quien reci¬ 
be, es decir, un aparcero, de pagar al propietario no es como el de un inquilino 
agricultor. Dado que según el acuerdo de aparcería el propietario retiene una 
participación porcentual en el rendimiento, cuando el aparcero le proporciona al 
propietario una porción del producto, no se considera que le esté pagando una 
deuda, sino que simplemente le está proporcionando al propietario la propiedad 
de este último. Productos propios. Por lo tanto, fundamentalmente el aparcero no 
debería tener que diezmar el producto antes de entregárselo al propietario. El re¬ 
quisito para hacerlo es una multa que los Sabios le impusieron, como explicará 
la Gemara. 

101a: 14 Y, según esta explicación, ¿cuál es el significado de: un campo de sus antepa¬ 
sados? Se refiere a un campo que perteneció a sus antepasados reales, de los 
cuales él es su heredero, y luego íüe capturado por un gentil. Y es solo a él a 
quien los Sabios penalizaron y requirieron tomar los diezmos de los productos 
antes de dárselos al opresor gentil, ya que, dado que la tierra es querida por él, 
irá y la recibirá más fácilmente en un arreglo de aparcería del gentil, a pesar 
del requisito de los sabios. Pero con respecto a otra persona del mundo en ge¬ 
neral, los Sabios no lo penalizaron, ya que nadie más estaría dispuesto a recibir 
la tierra en términos tan desfavorables. 
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101a:16 

101a:17 


101a:18 


101a:19 


101a:20 
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101a:22 
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101a:24 

101b:l 

101b:2 


Esto explica por qué los Sabios limitaron la multa a una persona que tiene un de¬ 
recho ancestral en el campo, pero ¿cuál es la razón por la que los Sabios lo pe¬ 
nalizaron? Rabi Yohanan dice: Era el fin para animarle a comprar el campo, 
por lo que será claramente en su posesión, Eas condiciones desventajosas ha¬ 
rán que sea preferible que él compre la tierra directamente de los gentiles en lu¬ 
gar de celebrar un acuerdo de aparcería con él. 

Al escuchar esta decisión, el rabino Yirmeya dijo: Para decisiones como 
esta, es necesario tener un gran sabio para explicarlo. 

§ Una disputa amoraic se afirmó con respecto a aquel que entró en el campo 
de otro y plantados árboles en ella sin el permiso del propietario del terre¬ 
no. Como el propietario del campo se beneficia de las acciones del plantador, de¬ 
be pagarle. Rav dice: El tribunal evalúa tanto los gastos para el que plantó los 
árboles como el valor de las mejoras y el sembrador está en desventaja, es de¬ 
cir, el propietario del campo paga la menor de las dos cantidades. Y Shmuel di¬ 
ce: El tribunal estima cuánto estaria dispuesta a dar una persona por al¬ 
guien para plantar árboles en este campo, y eso es lo que debe pagar el propie¬ 
tario del campo. 

Rav Pappa dijo: Y Rav y Shmuel no están en desacuerdo, Aqui, la decisión 
de Shmuel se refiere a un campo designado para plantar, mientras que alli, la 
decisión de Rav se refiere a un campo que no está designado para plan¬ 
tar, 

Ea Gemara señala: Y esta decisión de Rav no se declaró explicitamente; más 
bien, se afirmó implicitamente. Como habia una cierta persona que vino an¬ 
tes de Rav después de que alguien habia plantado árboles en el campo de esa 
persona. Rav le dijo: Ve y haz que la corte evalúe tanto los gastos de quien 
plantó los árboles como el valor de las mejoras. El dueño del campo le dijo: no 
quiero estos árboles; ¿Por qué debería pagar por ellos? Rav le dijo: 

Ve y haz que la corte evalúe tanto los gastos para el que plantó los árboles co¬ 
mo el valor de las mejoras, y él está en desventaja, es decir, estás obligado a pa¬ 
garle solo la menor de las dos cantidades. . El dueño del campo volvió a decirle: 
no quiero estos árboles; ¿Por qué debería pagar por ellos? Rav no persistió con 
su fallo, lo que indica que admitió que el propietario del campo no estaba obliga¬ 
do a pagar. 

Finalmente, Rav vio que el dueño del campo habia cercado el campo y estaba 
protegiendo los árboles. Rav le dijo: Al hacerlo , has demostrado tu opinión 
de que tener esos árboles en tu campo es satisfactorio para ti. Por lo tanto, de¬ 
cido que debe ir y hacer que la corte evalúe los gastos para el que plantó los ár¬ 
boles y el valor de las mejoras, y él tiene la ventaja, es decir, está obligado a pa¬ 
garle la mayor de las dos cantidades. . 

§ Una disputa amoraic se afirmó con respecto a aquel que entró en la ruina de 
otro y lo construyó utilizando sus propios materiales, pero sin que el propieta¬ 
rio permiso, y luego más tarde, el constructor dice que el propietario del terre¬ 
no: Voy a desmantelar la estructura y llevar a mi madera y mi piedras de vuel¬ 
ta. Rav Nahman dice: Ea corte lo escucha y se le permite hacerlo. Rav Sheshet 
dice: Ea corte no lo escucha y no se le permite hacerlo. 

Ea Gemara plantea una objeción a la decisión de Rav Nahman de una barai- 
ta ( Tosefta , Bava Kamma 10: 6) sobre el mismo caso: Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Beit Shammai dice que el tribunal lo escucha y Beit Hillel 
dice que el tribunal si No escucharlo. El Gemara explica la dificultad plantea¬ 
da: ¿debemos decir que Rav Nahman dijo su fallo de acuerdo con la opinión 
de Beit Shammai? Eso es insostenible, ya que no figura como una de las excep¬ 
ciones especificas al principio de que el halakha siempre está de acuerdo con la 
opinión de Beit Hillel. 

Ea Gemara responde: Rav Nahman expresa su opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión de ese tanna , es decir, el rabino Shimon ben Elazar, como se enseña en 
una baratía : según Beit Hillel y Beit Shammai, el tribunal lo escucha; Esta 
es la declaración del rabino Shimon ben Elazar, Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel dice: Beit Shammai dice que la corte lo escucha, y Beit Hillel dice que la 
corte no lo escucha, 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? El 

rabino Ya'akov dijo que el rabino Yohanan dijo: 

En el caso de una casa, el tribunal lo escucha, pero en el caso de un campo, el 
tribunal no lo escucha, 

Ea Gemara pregunta: En el caso de un campo, ¿cuál es la razón por la cual la 
corte no lo escucha? Es que debido al deseo de promover el asentamiento de 
Eretz Israel, es inapropiado arrancar de raiz los árboles. Hay los que dicen que 
es por una razón diferente: Es debido al debilitamiento de la tierra ya causa¬ 
dos por las ralees de los árboles, ya que hizo que la tierra no susceptibles de 
otros usos. Por lo tanto, el propietario de los árboles no solo puede tomarlos y 
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dejar la tierra en su peor estado. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia 
práctica entre estas razones? La diferencia práctica entre ellos es si fuera de 
Eretz Israel, el que plantó los árboles puede desarraigarlos. 

101b:3 MISHNA: En el caso de alguien que alquila una casa en una ciudad a otra en 
la temporada de lluvias, el propietario no puede desalojar al inquilino de la 
casa del festival de Sucot hasta la Pascua. Si el alquiler fue en el vera¬ 
no, debe avisar con treinta dias de anticipación antes de poder desalojar¬ 
lo. Y para una casa ubicada en las ciudades [ uvakerakim ], tanto en verano 
como en temporada de lluvias , debe avisar con doce meses de anticipación. Y 
para las tiendas que alquiló, tanto en pueblos como en ciudades, debe avisar 
con doce meses de anticipación. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Para una 
panaderia o una tienda de tintorerías, hay que avisar con tres años de antela¬ 
ción. 


101b:4 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en la temporada de 
lluvias que uno no puede desalojar a su inquilino? La Gemara sugiere: Porque 
cuando una persona alquila una casa durante la temporada de lluvias, se 
presume que la alquila durante toda la temporada de lluvias. La Gemara de¬ 
safía esto: pero también en el verano, debería aplicarse la misma halakha , por¬ 
que cuando una persona alquila una casa, la alquila durante todo el vera¬ 
no. El Gemara ofrece una explicación diferente: más bien, en la temporada de 
lluvias, esta es la razón por la que no puede desalojarlo: es porque en ese mo¬ 
mento no se encuentran casas para alquilar en el mercado. Debido a que no 
hay viviendas alternativas disponibles, incluso si está alquilando la casa mes a 
mes, no se puede desalojarlo. 

101b:5 Ea Gemara pregunta: Si esa es la razón de la primera cláusula de la Mishná, di¬ 
ga y trate de explicar en consecuencia la última cláusula que dice: Y para una 
casa ubicada en las ciudades, tanto en verano como en temporada de llu¬ 
vias, uno debe dar a doce meses de aviso. De esta decisión surge que si el perio¬ 
do de alquiler de doce meses se completara durante la temporada de lluvias, 
podria desalojarlo en ese momento. Pero, ¿por qué es esto aceptable, dado 
que las casas para alquilar no se encuentran en el mercado en ese momen¬ 
to? 

101b:6 Dada esta dificultad, la Gemara ofrece una interpretación diferente de la mish- 
na: Rav Yehuda dijo: Ea mishna enseña sobre el requisito de dar aviso antes 
del desalojo, y esto es lo que dice: aunque en general en el caso de alguien que 
alquila un casa a otra sin especificar cuándo terminará el periodo de alquiler, 
tanto el propietario como el inquilino pueden finalizar el alquiler cuando asi lo 
decidan, el propietario no puede desalojar al inquilino durante la temporada 
de lluvias, es decir, desde el festival de Sucot hasta la Pascua, a menos que le 
da aviso de treinta dias desde el principio, es decir, antes de que comience la 
temporada de lluvias. Como todavia seria verano, el inquilino podria encontrar 
una vivienda alternativa. Pero si se acordó un periodo de alquiler fijo, el inquili¬ 
no puede ser desalojado una vez completado sin previo aviso. 

101b:7 Esto también se enseña en una baratía : cuando dijeron, en la mishná: treinta 
dias, y cuando dijeron: doce meses, lo dijeron solo con respecto al requisi¬ 
to de dar aviso antes del desalojo. Y asi como el arrendador debe notificar a 
su inquilino antes de desalojarlo, también el arrendador debe notificar a su 
arrendador antes de que pueda rescindir el alquiler. El Gemara explica por qué el 
inquilino debe avisar: Como el propietario puede decirle: Si me lo hubiera avi¬ 
sado, me habría esforzado por encontrar y establecer una persona respetable 
en mi casa. 

101b:8 Rav Asi dice: Si un dia del alquiler entra en la temporada de lluvias sin pre¬ 
vio aviso, el propietario no puede desalojar al inquilino del festival de Su¬ 
cot hasta la Pascua. Ea Gemara desafía esto: ¿ Pero no dijimos que se le debe 
dar un aviso de treinta dias ? Ea decisión de Rav Asi indica que si se notificara 
incluso un dia antes de Sucot , eso seria suficiente. El Gemara explica: Esto es 
lo que dice Rav Asi: si un dia de estos treinta dias de aviso entra en la tem¬ 
porada de lluvias sin previo aviso, es decir, si el aviso se dio menos de treinta 
dias antes de Sucot , entonces el propietario no puede desalojar al inquili¬ 
no desde el festival de Sucot hasta la Pascua. 

101b:9 Rav Huna dijo: Y si el propietario llega a aumentar la tarifa de alquiler, pue¬ 
de aumentarla sin previo aviso. Rav Nahman le dijo: Quien lo hace es 
como esta persona que agarró a otro por los testículos para que le entregara 
su capa, es decir, no le ha dado a la persona una verdadera opción. Al aumentar 
el alquiler, uno lo desaloja de manera efectiva, por lo que debería avisar con 
treinta dias de anticipación. Ea Gemara defiende la opinión de Rav Huna: No, el 
fallo es necesario en un caso donde el alquiler de casas se volvió más caro. Da- 
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do que el propietario perdería al preservar el alquiler, es aceptable que aumente 
el alquiler sin previo aviso. 

101b: 10 § Es obvio que si la casa en la que vive el arrendador se derrumbó, puede desa¬ 
lojar a su inquilino de la casa que le está alquilando, sin avisarle, como puede 
decirle: No eres mejor que yo. Dado que el propietario necesita encontrar una 
nueva casa para vivir, puede exigir que se mude a su propiedad de alquiler y que 
sea su inquilino quien debe buscar una nueva vivienda. No se puede esperar que 
haya dado aviso, ya que no podría haber previsto que su casa se derrumba¬ 
ría. 

101b: 11 Si un arrendador vendió la propiedad de alquiler a otra persona, o se la legó a 

sus herederos, o se la dio a otra persona como regalo, el arrendatario puede de¬ 
cirle al nuevo propietario: Usted no es mejor que la persona de la cual es due¬ 
ño de la propiedad, vino. Como se le pidió que me avisara antes de desalojarme, 
usted también debe hacerlo. 

101b: 12 Si un arrendador se casa con su hijo y desea desalojar a su actual inquilino para 
proporcionar un hogar a la pareja de recién casados, entonces vemos: Si fue po¬ 
sible para él haber avisado, ya que la pareja ya habla estado comprometida por 
algún tiempo , entonces él está obligado a dar aviso y no puede desalojar a su 
inquilino de otro modo, pero si era no posible dar aviso oportuno, entonces él 
puede decir a su inquilino: Usted no es mejor que me está y mis necesida¬ 
des. Necesito la propiedad ahora para mi hijo, por lo que debe ser usted quien 
debe buscar una vivienda alternativa. 

101b: 13 La Gemara relata: Hubo cierto hombre que compró un bote cargado de 

vino. No pudo encontrar un lugar para almacenarlo. Él le dijo a cierta mu¬ 
jer: ¿Tienes un lugar para alquilarme? Ella le dijo: No. Él sabia que ella era 
dueña de un lugar adecuado, asi que fue y la prometió, y luego ella le dio un 
contrato de arrendamiento del lugar para que él trajera su vino alli. Se fue de 
regreso a su casa y escribió una carta de divorcio para ella, la cual él y lue¬ 
go enviado a ella. Al recibir la carta de repudio, y darse cuenta de que el com¬ 
promiso habia sido nada más que un ardid, fue y porteros contratado, el pago 
de ellos desde el vino en si, y les dio instrucciones para tomar el vino fuera de 
su lugar y lo puso en el camino. Al ser presentado con este caso, Rav Huna, hi¬ 
jo de Rav Yehoshua, dijo, parafraseando a Abdias 1:15: Como lo hizo, asi se le 
hará a él, su pago volverá sobre su cabeza; ella tenia derecho a hacer lo que 
hizo. 

101b: 14 La Gemara explica la decisión de Rav Huna: no es necesario afirmar que la mu¬ 
jer tiene derecho a desalojar al hombre si el lugar que le alquiló era un patio 
que no podía alquilarse, en cuyo caso no se espera que alquilarlo a cualquie¬ 
ra; más bien, incluso si se trataba de un patio que se encuentra a alquilar, 
ella podría decirle: Es susceptible para mi para alquilar el lugar para to¬ 
dos los demás, pero no es susceptible a mi alquilarlo a que, como eres para 
mí como un león de presa. Como me engañaste, no deseo tener ningún trato 
contigo. 

101b: 15 § La mishna enseña: Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Para una panadería o 
una tienda de tintorerías, uno debe avisar con tres años de anticipación. Se 
enseñó en una baraita ( Tosefta 8:27): la necesidad de este periodo de aviso inu¬ 
sualmente largo se debe al hecho de que la extensión del crédito otorgado por 
estas empresas a sus clientes es extensa. Deben contar con el tiempo suficiente 
para cobrar sus deudas antes de verse obligados a reubicarse. 

101b: 16 MISHNA: Si uno alquila una casa a otra, el propietario tiene la responsabi¬ 
lidad de proporcionar la puerta, proporcionar el cerrojo, proporcionar la cerra¬ 
dura y proporcionar todos los elementos de la casa que sean esenciales para la 
vida normal y requieran el trabajo de Un artesano para proporcionar¬ 
lo. Pero con respecto a un artículo que no requiere el trabajo de un artesano, 
el arrendatario es responsable de hacerlo. 

101b: 17 El estiércol que se encuentra en el patio de una casa alquilada es propiedad del 
arrendador, y el inquilino solo tiene derechos sobre las cenizas que salen del 
horno y la estufa, que también pueden usarse como fertilizante. 

10Ib: 18 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : si uno alquila una casa a 
otra, el arrendador tiene la responsabilidad de instalarle puertas, abrir ven¬ 
tanas en sus paredes para proporcionarle luz , fortalecer su techo y mantener 
su viga transversal. Y el arrendatario tiene la responsabilidad de hacer una 
escalera para que proporcione acceso al techo, erigir un parapeto para su te¬ 
cho (ver Deuteronomio 22: 8), construir una canaleta para que se lleve la llu¬ 
via que cae sobre el techo, y enyesar su techo para que no llueva a través de 
él. 

101b: 19 Los estudiantes en la sala de estudio plantearon un dilema ante Rav Sheshet: 
¿Sobre quién está la obligación de colocar una mezuza (ver Deuteronomio 6: 
9)? La Gemara expresa sorpresa ante la pregunta: ¿Por qué preguntaron so- 
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bre una mezuza ? Rav Mesharshiyya no dice: ¿ Colocar una mezuza es obli¬ 
gación del residente? Ciertamente es responsabilidad del inquilino. La Gemara 
corrige el dilema: más bien, su dilema era: ¿ Sobre quién es la responsabilidad 
de preparar el lugar donde se colocará la mezuza , por ejemplo, para perforar 
una hendidura en una jamba de piedra para insertar la mezuza alli? 

101b:20 Rav Sheshet les dijo: Usted aprendió esto en la Mishná: Con respecto a un 

elemento que no no requiere el trabajo de un artesano, el arrendatario tiene 
la responsabilidad de hacerlo. Y esta tarea también es algo que no requiere el 
trabajo de un artesano, ya que es posible 

102a: 1 insertar una mezuza dentro de una caña hueca y luego pegar todo el arreglo en 
el poste de la puerta. 

102a:2 Los Sabios enseñaron en una baratía : si uno alquila una casa a otra, la res¬ 
ponsabilidad de preparar una mezuza para ella y fijarla recae sobre el inqui¬ 
lino. Y cuando se va, no puede tomarlo en la mano y salir con él; más bien, 
debe dejarlo alli. Pero si alquila una casa de un gentil, puede tomarla en su 
mano y partir con ella. Y hubo un incidente en el que un inquili¬ 
no tomó su mezuzá en la mano y se fue con él, y como un castigo que final¬ 
mente enterró a su esposa y sus dos hijos, 

102a:3 La Gemara pregunta: ¿Se citó el incidente para contradecir el fallo inmediata¬ 
mente anterior, que le permite a uno tomar la mezuza ? Rav Sheshet dijo: El in¬ 
cidente se relaciona con la primera cláusula. 

102a:4 § La mishna enseña: El estiércol que se encuentra en el patio de una casa alqui¬ 
lada es propiedad del propietario, y el inquilino solo tiene derechos sobre las 
cenizas que salen del horno y la estufa, que también se pueden usar como ferti¬ 
lizante. . La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que la 
mishna se refiere a un patio que se alquila al inquilino, o donde el estiércol fue 
producido por los bueyes del inquilino, entonces ¿por qué deberla ser propie¬ 
dad del propietario? Es claramente propiedad del inquilino. Más bien, la mish¬ 
ná debe estar refiriéndose a un patio que no se alquila al inquilino, y el estiér¬ 
col file producido por los bueyes del propietario. Ea Gemara pregunta: Pero si 
es asi, el fallo es obvio y no necesita haber sido enseñado. 

102a:5 Ea Gemara responde: No, la decisión es necesaria en un caso donde el estiércol 
está en un patio del propietario, y la fuente del estiércol era bueyes que prove¬ 
nían del mundo en general y se paraban en el patio y producian el estiércol. Ea 
mishna gobierna que en tal caso, el estiércol pertenece al propietario. 

102a:6 Ea Gemara sugiere: Esa decisión en la mishna de que cualquier estiércol deposi¬ 
tado en el patio del propietario le pertenece respalda la decisión del rabino Yo- 
seí, hijo del rabino Hanina, como el rabino Yoseí, hijo del rabino Hanina, di¬ 
ce: la adquisición de efectos de patio de una persona para él de un articulo 
colocado en él, incluso sin su conocimiento, 

102a:7 Ea Gemara plantea una objeción a esta decisión de una baratía : si uno dice: 

cualquier articulo perdido que entre en mi patio hoy, mi patio deberla efec¬ 
tuar la adquisición de ellos para mi, no ha dicho nada de importancia legal y 
no adquiere esos articulos. Ea Gemara explica la objeción: Y si es asi, que 
esta decisión que dice el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, es correcta, 
es decir, que el patio de una persona efectúa la adquisición de un articulo co¬ 
locado en él, incluso sin su conocimiento, entonces, ¿por qué no ha dicho na¬ 
da de importancia legal? 

102a:8 Ea Gemara resuelve la dificultad: ¿Con qué estamos tratando aquí en la barai- 
ta ? Estamos tratando con un patio que no está asegurado, ya que la halak- 
ha es que ese patio no afecta la adquisición de articulos para su propietario. 

102a:9 Ea Gemara cuestiona esta resolución: si es asi, diga y trate de explicar en conse¬ 
cuencia la última cláusula de la baratía que dice: Si el conocimiento de la 
existencia de ese objeto perdido se extendió por la ciudad, su declaración se 
mantiene y su patio lo adquiere. Ea Gemara explica la dificultad: Y si la barai- 
ta se refiere a un patio que no está asegurado, incluso cuando el conocimien¬ 
to de la existencia de ese objeto perdido se extendió por la ciudad, ¿qué pa¬ 
sa? Tal patio no puede efectuar la adquisición para su dueño de articulos coloca¬ 
dos en él. 

102a: 10 Ea Gemara responde: Una vez que el conocimiento de la existencia de ese ob¬ 
jeto perdido se extiende por la ciudad, las personas se retiran de él, ya que 
suponen que el dueño del patio lo tomará. Por lo tanto, nadie intentará tomar¬ 
lo y el patio será como un patio seguro que puede afectar la adquisición de arti¬ 
culos para su propietario. 

102a: 11 Ea Guemará plantea una objeción al rabino del gobernante Yosei de un barai- 
ta : desechos del horno y de la estufa, es decir, cenizas, y lo que se recoge en 
el recipiente del arrendatario a partir del espacio aéreo del patio, es propiedad 
del arrendatario. Y rechazar que está en el establo y en el patio, es decir, el es¬ 
tiércol, es propiedad del propietario, Ea Gemara explica la pregunta: Y si es 
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así, que esta decisión que dice el rabino Yossi, hijo del rabino Ranina, es co¬ 
rrecta, es decir, que el patio de una persona efectúa la adquisición de un obje¬ 
to colocado en él, incluso sin su conocimiento, entonces con respecto a los de¬ 
sechos recolectados del espacio aéreo del patio, ¿por qué es propiedad del in¬ 
quilino? Fue el primero en el espacio aéreo del patio del propietario y, en con¬ 
secuencia , debería ser adquirido por él de inmediato. 

Abaye dijo: La baratía se refiere a un caso en el que el arrendatario adjun¬ 
tó su embarcación a la parte trasera de una vaca. Cualquier estiércol produci¬ 
do por la vaca entrarla inmediatamente en el recipiente del arrendatario, sin en¬ 
trar primero en el espacio aéreo del patio, y el arrendatario lo adquiriría en con¬ 
secuencia. 

Rava dijo: Un artículo en el espacio aéreo de un patio que eventualmente no 
se detendrá en el patio en sí mismo no se considera como si se hubiera deteni¬ 
do. En consecuencia, incluso si la basura viajaba a través del espacio aéreo del 
patio, ya que siempre estaba en camino de entrar en la nave del arrendatario, no 
se adquiere por medio del patio del arrendador. 

La Gemara pregunta: ¿ Y este principio es realmente tan obvio para 
Rava? ¿Pero no lo planteó como un dilema? Cuando Rava planteó un dile¬ 
ma: si uno arroja un bolso a través de esta puerta de una casa y ésta atraviesa 
la casa y sale por esa puerta, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera que un objeto 
en el espacio aéreo de un patio que finalmente no descansará en el propio pa¬ 
tio se ha descansado, o no se ha considerado como si se hubiera descansa¬ 
do? 

El Gemara explica que el dilema de Rava se refería a un caso diferente: allí, en 
el caso del bolso, nada se interpone entre el bolso y el piso de la casa, y por lo 
tanto Rava no estaba seguro sobre el halakha . Aquí, donde se interpone la na¬ 
ve del arrendatario , era obvio para Rava que la nave del arrendatario efectúa la 
adquisición del artículo. 

La Gemara analiza la última cláusula de la baratía citada anteriormente : Y 
la basura que está en el establo y en el patio es propiedad del propietario. La 
Gemara pregunta: ¿pueden coincidir estas dos declaraciones? Al afirmar que la 
basura en el establo pertenece al propietario, indica que la basura en el patio per¬ 
tenece al inquilino. ¿Cómo, entonces, puede la baratía seguir gobernando que 
incluso la basura en el patio pertenece al propietario? 

Abaye dijo que esto es lo que dice la baratía : y el desperdicio que está en el 
establo que se encuentra en el patio alquilado al inquilino es propiedad del pro¬ 
pietario. Extrapolando a partir de la declaración de Abaie, Rav Ashi dijo: Esto 
quiere decir que una persona que alquila a cabo su patío sin la especifica¬ 
ción de lo que está incluido en el contrato de alquiler no ha alquilado un esta¬ 
blo que se encuentra en ella. 

La Gemara plantea una objeción a la decisión del rabino Yosei de otra baratía : 
hay una mitzva para despachar un pájaro madre si uno desea tomar huevos de su 
nido (Deuteronomio 22: 6-7). La mitzva se aplica solo si el pájaro y los huevos 
no tienen dueño. Las palomas de un palomar y las palomas de un ático están 
sujetas a la obligación de despachar a la madre ave, ya que no tienen due¬ 
ño. Sin embargo, están sujetos a la prohibición del robo, debido a una orde¬ 
nanza rabínica para mantener los caminos de la paz. 

La Gemara explica la pregunta: Y si es así, que esta decisión que dice el rabino 
Yosei, hijo del rabino ínaanína, es correcta, es decir, que el patio de una per¬ 
sona efectúa la adquisición de un objeto colocado en él, incluso sin su conoci¬ 
miento, entonces un palomar o ático efectuará la adquisición para su dueño de 
cualquier huevo dentro de ellos. En consecuencia, uno debe aplicar aquí el prin¬ 
cipio de que la mitzva para despachar a la madre ave desde su nido se aplica so¬ 
lo: "Si sucedió antes que usted" (Deuteronomio 22: 6), que excluye un pájaro o 
un huevo que es fácilmente accesible, como uno que posee, desde la mitzva pa¬ 
ra despachar a la madre. Sin embargo, la baratía dicta que la mitzva sí se aplica 
en este caso. 

Rava dijo: Es desde el momento de la aparición de la mayoría de un hue¬ 
vo del cuerpo de un ave madre que uno queda sujeto a la obligación de enviar¬ 
la de sus huevos. Y el dueño de un patio no adquiere el huevo hasta que emer¬ 
ge completamente y cae en su patío. Y por lo tanto, cuando la baratía ense¬ 
ña que en el caso de las palomas de un palomar y de un ático, uno está sujeto a 
la obligación de despachar a la madre ave, se refiere a un tiempo antes de 
que el huevo caiga en su patío. 

La Gemara pregunta: si es así, que la baratía se refiere a un caso en el que el 
huevo no ha emergido completamente, ¿por qué la baratía dictamina que la ley 
rabínica les prohíbe a otros tomarla debido a la prohibición del robo? La Ge¬ 
mara responde: Esa decisión de la baratía se refiere a su madre, es decir, la ma¬ 
dre pájaro. 
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Y si lo desea, diga : en realidad, esa decisión se refiere a los huevos, y la razón 
por la cual los Sabios promulgaron que tomarlos es un robo es porque una vez 
que emerge la mayoría de un huevo , el palomar o la mente del dueño del áti¬ 
co está en los huevos para adquirirlos, aunque técnicamente no los adquirirá 
hasta que emerjan completamente. 

Y ahora que Rav Yehuda dice que Rav dice: Está prohibido adquirir los 
huevos mientras la madre pájaro esté sobre ellos, como se dice por primera 
vez : "Envía a la madre" y solo entonces: "Y toma a las crias por ti mismo 
" (Deuteronomio 22: 7), incluso si usted dice que los huevos emergieron com¬ 
pletamente y cayeron en su patio, no los adquirirá, porque en cualquier 
caso en el que el propietario del patio pueda adquirir un articulo por si mis¬ 
mo, su patio puede efectúa la adquisición de él para él, pero en cualquier ca¬ 
so en el que no pueda adquirir un articulo por si mismo, su patio tampoco 
puede efectuar la adquisición de él para él. 


La Gemara pregunta: Si es asi, que la baraita se refiere a un caso en el que el 
patio no puede efectuar la adquisición de los huevos para él, ¿por qué la barai¬ 
ta dictamina: están sujetos a la prohibición del robo, debido a una orden rabi- 
nica a mantener los caminos de la paz? Si uno despachó al pájaro madre, en 
cuyo caso el patio efectuaría automáticamente la adquisición de los huevos, en¬ 
tonces tomarlos seria un robo en toda regla, y si uno no despachó al pájaro 
madre, ¿no necesita enviarla antes? se le permite tomar los huevos? De cual¬ 
quier manera, uno habrá transgredido la ley de la Torá. ¿Por qué, entonces, 
la baraita se refiere a una prohibición rabinica de robo, en lugar de una por la 
ley de la Torá? 

La Gemara responde: La baraita se refiere a un menor, que no está sujeto a la 
mitzva de despachar al pájaro madre. La Gemara cuestiona esta respuesta ba¬ 
sándose en la última cláusula de la baraita : ¿está sujeto un menor a la prohibi¬ 
ción rabinica del robo para mantener los caminos de la paz? La Guemará expli¬ 
ca: Esto es lo que la última cláusula del baraita está diciendo: El padre de un 
menor de edad que tomaron este tipo de huevos está obligado a devol¬ 
ver a que el dueño del palomar o ático, debido a la prohibición rabinica de robo 
instituido para mantener la caminos de paz. 

MISHNA: En el caso de una persona que alquila una casa a otra por un 

año y luego el año se intercala, agregando un mes adicional a ese año, el hecho 
de que se intercala es en beneficio del inquilino. Dado que el alquiler se defi¬ 
nió en términos de un año, el mes adicional se incluye automáticamente y el 
arrendatario no necesita pagar un alquiler adicional por él. Si un arrendador al¬ 
quila una casa a otra por un año, con el precio establecido como una cierta su¬ 
ma para cada uno de los meses, y luego el año se intercala, el hecho de que se 
intercala es en beneficio del arrendador. 

Ocurrió un incidente en Tzippori que involucró a alguien que alquiló una ca¬ 
sa de baños de otro, donde declararon que el alquiler seria: Doce dinares 
de oro por año, un diñar de oro por mes, y luego el año se intercaló. 

Y este incidente llegó a los tribunales ante el rabino Shimon ben Gamliel y 
ante el rabino Yosei, y dijeron: Eas dos expresiones tienen implicaciones con¬ 
tradictorias, y no está claro qué expresión debe seguirse. Por lo tanto, el propie¬ 
tario y el arrendatario deben dividir el mes intercalar entre ellos, es decir, el 
arrendatario debe pagar medio diñar de oro por ello. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Se citó un incidente para contradecir la 
decisión inicial de la Mishná? Ea Gemara explica: Ea última cláusula está in¬ 
completa y esto es lo que está enseñando: Pero si el propietario le dijo 
al arrendatario que el alquiler seria: Doce dinares de oro por año, un diñar de 
oro por mes, y luego el año se intercalaba, el mes intercalarlo debe dividir¬ 
se entre ellos. Y además, un incidente como este ocurrió en Tzippori que in¬ 
volucró a alguien que alquiló una casa de baños de otro, y declararon que el 
alquiler seria: Doce dinares de oro por año, un diñar de oro por mes, y luego 
el año se intercaló. Y este incidente llegó a los tribunales ante el rabino Shi¬ 
mon ben Gamliel y ante el rabino Yosei, y dijeron: El propietario y el inquili¬ 
no deberían dividir el mes intercalar entre ellos. 

Rav dijo: Si hubiera estado allí, como juez, le habría dado todo el mes al 
arrendador y dictaminaría que el arrendatario debe pagarlo. Rav entendió que 
la declaración que define la renta debe entenderse en función de la expresión fi¬ 
nal utilizada, es decir, un diñar de oro por mes. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué nos está enseñando Rav ? ¿Podría estar enseñando 
que cuando una declaración consiste en dos expresiones con implicaciones con¬ 
tradictorias, uno debe atender solo a la última declaración? 


□biyb xa’x n’n’xi 
mb’s? n’nyt 


ntin’ m laxt 
maib nox m lax 
□xna? lar ba 
"laxíii? an’bs? 

Ttm nxn nx nbii?n nbit? 
ib’DX qb npn a’nn nx 
ba Túínb nb nbsn xa’n 
n’b ’3T in’xt xa’n 
X3’n bai n’b x’ar 
n’b ’ar ’^a xb in’xn 
n’b x’3T xb ’a] n^n 
’]Da bna mmox ’an ’x 
bn nnbii?! ’x mbii? ’ann 
nnba? xbn ’x xin x’bsa 
nmba? ’5?a xn 


xin mb’a? na ixbn lopa 
xin mbii? ’ann na lop 
lop bii? i’ax naxp ’an 
’ann ’^aa ib n’tnnb a”n 
mba? 


in’anb n’a n’aiz?an '’^na 
n]ii?n nnayn] n^a^b 
ib n’aiz?n nawb nnayn] 
n]ii?n nnayru n’iz^nnb 
n’aa?ab nnayn] 


nnxa ’ma’^a nii?va 
in’ana f nna naa?ii? 
n]a?b anr na^v n’]tz?a 
iz?nnb anr nrna 
pn ’]Db nii?va xai 
’]Dbi bx’bain p pyaa? 
nx ipibn’ inaxi ’oi’ ’an 
ma’vn ii?nn 

’mon mnob nii?5?a ’m 
nxi ’]np ’am xnona 
nii?v a’ím ib nax 
anr nrna n^a^b n’ainr 
’a] nii?vai ipibn’ iz?nnb 
naii?ii? nnxa ’ma’^a 
niz?v in’ana f nna 
anr nrna n^it^b a’ainT 
pn ’]Db nii?5?a xai a?nnb 
’]Dbi bx’bait p pyaa? 
nx ipibn’ inaxi ’oi’ ’an 
ma’sn ii?nn 
mn nnn ’xin ’x an nax 
n’aii?ab n’bia n’b xn’n’ 


oían ib 5?aii?a xp ’xa 
pnnx pa?b 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


102b:5 Pero no RAV ya dicen que una vez antes, como dijo Rav Huna con respecto a 
un caso en el que un vendedor fija el precio de un artículo usando dos expresio¬ 
nes diferentes que indican diferentes cantidades y que el comprador convenga y 
tomó el tema: Dicen en la sala de estudio de Rav que si el vendedor 
dijo: Un asteira, cien monedas, es decir, perutot de cobre , entonces el compra¬ 
dor debe pagarle cien monedas, a pesar de que un asteira es una moneda que 
vale noventa y seis perutot . Y si el vendedor dijo: Cien monedas, una astei¬ 
ra , el comprador debe pagarle una asteira . De esta decisión ya se desprende 
que Rav sostiene que uno debe gobernar de acuerdo con la expresión final. ¿Por 
qué reafirmó su opinión con respecto al caso del mes interca¬ 
lar? 

102b:6 La Gemara explica: si la opinión de Rav se conociera desde allí, diría que la se¬ 
gunda expresión explica la primera, y esa es la razón para seguirla. Pero uno to¬ 
davía no conocería el halakha en un caso en el que la segunda expresión sin lu¬ 
gar a dudas contradice a la primera. Por lo tanto, Rav nos enseña que en todos 
los casos uno actúa de acuerdo con la expresión final. 

102b:7 Y Shmuel dijo en explicación del fallo de Rabban Shimon ben Gamliel y el ra¬ 
bino Yosei: En la mishná, estamos lidiando con un caso en el que el arrendador 
se presentó ante el tribunal a mediados de mes. Solo en ese caso el mes en dis¬ 
puta se divide entre ellos. Pero si venía a principios de mes, la renta de todo 
el mes se otorgaría al arrendador, y si venía a fin de mes, la renta de todo 
el mes se otorgaría al inquilino. La razón es que no está claro si uno siempre ac¬ 
túa o no de acuerdo con la expresión final y, en consecuencia, si el arrendatario 
debe pagar el mes adicional. Con respecto a los próximos días de alquiler, dado 
que el propietario posee la propiedad, puede exigir el alquiler. Y con respecto a 
los días que ya han pasado, donde la pregunta es si el arrendatario debe pagar¬ 
los, ya que está en posesión de su dinero, no se le puede obligar a pagar. Shmuel 
no sostiene que solo se siga la segunda declaración. 

102b:8 La Gemara pregunta: ¿Shmuel dijo realmente que no decimos que uno 

debe atender solo a la última declaración? Pero Rav y Shmuel no dicen: si 
un vendedor le dice a un comprador: le estoy vendiendo un kor de grano por 
treinta seta , entonces él puede renegar de la venta incluso mientras le trans¬ 
fiere la última se'a de grano. Como un kor es igual a treinta se'a , es evidente 
que cada se'a se vende por un sela , pero dado que ese desglose no se hizo explí¬ 
cito, la venta de todo el kor se considera como una entidad única. Hasta que todo 
el kor haya sido transferido, la venta no tendrá efecto. Si el vendedor usó dos ex¬ 
presiones: le estoy vendiendo un kor de grano por treinta sela , un se'a per se¬ 
la , entonces el comprador adquiere cada uno de los treinta se'a de grano uno 
por uno, inmediatamente después de que cada uno sea transferido a él, y el ven¬ 
dedor no puede renunciar a la venta de ninguna actividad que haya tenido lu¬ 
gar. Aunque las implicaciones de las dos expresiones del vendedor son contra¬ 
dictorias, Shmuel dictamina que uno debe actuar de acuerdo con la expresión fi¬ 
nal. 

102b:9 La Gemara explica: Allí, en el caso del grano, la decisión de Shmuel no se debió 
al hecho de que prestemos atención a la expresión final, ya que no está claro si 
lo hacemos o no. Por el contrario, ¿cuál es el motivo de su fallo? Se debe al he¬ 
cho de que el comprador ya se ha apoderado del grano y, en consecuencia, tie¬ 
ne presunta propiedad del mismo. Aquí también, en el caso de la casa de baños, 
cada parte se aferra a su reclamo, es decir, el propietario tiene posesión de su 
propiedad y el arrendatario tiene posesión de su dinero, y es solo por esta razón 
que Shmuel gobierna como lo hace 

102b: 10 Y Rav Nahman dijo: Yo habría dictaminado que, dado que el halakha es que 

la tierra siempre está en posesión de su propietario, incluso cuando está alqui¬ 
lada, el propietario tiene derecho al alquiler de todo el mes. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué nos está enseñando Rav Nahman ? ¿Podría su decisión basarse en de¬ 
cir que uno debe atender solo a la última declaración? Pero entonces esto 
es idéntico al fallo de Rav. La Gemara aclara: la decisión de Rav Nahman es di¬ 
ferente a la de Rav, ya que Rav Nahman otorgaría el mes adicional al propieta¬ 
rio incluso cuando se invierte el orden de las dos expresiones . Más bien, como 
explicó, su fallo se basa en el hecho de que el propietario tiene la posesión de la 
propiedad. 

102b: 11 § El Sabios planteó un dilema antes de Rabí Yanai: Si un inquilino dice a su 
propietario: Yo ya di la cuota de alquiler para usted, y el arrendador dice: Yo 
no tomar ningún pago de usted, sobre los cuales es la carga de la prue¬ 
ba? 

102b: 12 La Gemara aclara el dilema: ¿ Cuándo hizo el reclamo el inquilino? Si lúe du¬ 
rante su período de alquiler, ya aprendimos el halakha en este caso y los Sa¬ 
bios no habrían preguntado al respecto. Del mismo modo, si fue después de 
su alquiler de período, que ya aprendimos la halajá en ese caso también. Co¬ 
mo aprendimos en un mishna (Bekhorot 49a): un padre está obligado a redimir 
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a su primogénito después de que el hijo tenga treinta dias pagando cinco shekels 
a un sacerdote. Si el padre murió dentro de los treinta dias posteriores al na¬ 
cimiento, el hijo tiene el supuesto estado de no ser redimido, hasta que pre¬ 
sente una prueba de que fue redimido. Si murió después de treinta dias, el 
hijo tiene el supuesto estado de haber sido redimido, hasta que la gente le di¬ 
ga que no fue redimido. De esta mishna se desprende que se presume que una 
persona no paga dinero antes de que deba hacerlo, y se supone que ha pagado di¬ 
nero una vez que se le exige que lo haga. Esta lógica se puede aplicar al pago de 
una tarifa de alquiler. 

102b: 13 El Gemara explica: No, es necesario plantear el dilema en un caso en el que el 
inquilino hace su reclamo el dia en que se completa su periodo de alquiler. El 
dilema es si una persona es apta para pagar sus deudas en el mismo dia en 
que el periodo en el que pagarles se ha completado, o que es no. 

102b: 14 Rabi Yohanan les dijo: Además de esto, usted ha ya aprendido en una Mishná 
(Illa): 

103a: 1 Si un trabajador contratado reclama su salario en el momento adecuado , el 
dia de vencimiento de su salario, y el empleador afirma haberlo pagado, el traba¬ 
jador jura que no recibió su salario y lo hace . Asi también, en el caso de la ren¬ 
ta, si el propietario exige el pago y el inquilino afirma haber pagado, el propieta¬ 
rio debería poder prestar juramento y luego tomar el pago. 

103a:2 Ea Gemara explica: En general, uno hace un juramento para eximirse de pagar, 
no para cobrar. Y es especificamente en el caso de un trabajador contratado 
que los Sabios le impusieron un juramento, debido al hecho de que el em¬ 
pleador está ocupado con sus trabajadores y podría pensar erróneamente que 
le pagó a un trabajador en particular cuando en realidad habia pagado a uno dife¬ 
rente . Pero aqui, en el caso de la renta, en donde no existe tal preocupación, 
el inquilino se considera creible que él ya ha pagado el alquiler, siem¬ 
pre que él toma un juramento. 

103a:3 § Rava dice que Rav Nahman dice: En el caso de que alquiló una casa a otra 

durante diez años y le habia escrito un sin fecha documento que acredite a ese 
hecho, y más tarde el propietario dice que el inquilino: Usted ha ya sido nece¬ 
sarios cinco años de su periodo de alquiler, se considera creible. Ea carga de la 
prueba no recae en el arrendador, y el arrendatario no puede usar el documento 
para demostrar que tiene derecho a alquilar por diez años más. Rav AHA de 
Difti dijo Ravina: Si esto es asi, entonces, si uno prestado cien dinares a 
otro, con una promisoria nota, y más tarde, el prestatario le dijo: He ya que pa¬ 
gado la mitad del préstamo, también lo deberla ser él ser considerado crei¬ 
ble? Este no es el halakha . 

103a:4 Ravina le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Alli, en el caso del 
préstamo, el pagaré existe para permitir al prestamista cobrar la deuda, y si es 
para que el prestatario reembolse parte de la deuda, el prestamista deberla ha¬ 
ber escrito ese hecho en la nota misma; alternativamente, podría haber escri¬ 
to un recibo para permitir al prestatario demostrar que habia pagado. Pero 
aqui, en el caso de alquiler, el propietario podría decir que el inquilino: El he¬ 
cho de que escribí el documento para su alquiler de la propiedad era solamen¬ 
te con el fin de asegurar que usted no será capaz de establecer una presunta 
titularidad de la propiedad y asi poder reclamar que te pertenece. Por lo tanto, 
el proyecto de ley no puede usarse para probar que el arrendatario tiene derecho 
a ocupar la propiedad. 

103a:5 § Rav Nahman dice: Una persona puede pedir prestado el utensilio de 

otra persona en su buen estado de funcionamiento para siempre, es decir, si 
solicita un préstamo siempre y cuando esté en buen estado de funcionamiento, 
incluso después de devolverlo al propietario, puede continuar tomándolo usarlo 
indefinidamente y el propietario no puede evitar que lo haga. 

103a:6 Rav Mari, hijo de la hija de Shmuel, dijo: Y eso es solo si realizó un acto de 
adquisición relacionado con este derecho con el propietario. De lo contrario, 
una vez que devuelva el utensilio al propietario, ya no podrá volver a pedirlo 
prestado sin su consentimiento. 

103a:7 Rav Mari, hijo de Rav Ashi, dijo: Y si el utensilio se rompe, el prestatario ya 
no puede conservarlo, sino que debe devolver su mango, es decir, las partes res¬ 
tantes, al propietario. 

103a:8 Rava dice: En el caso de alguien que le dice a otro: Préstame una azada con 
el fin de desenterrar este huerto, puede usarla sólo para desenterrar ese 
huerto que especifica. Si él decia: prestármelo para desenterrar un huerto, a 
continuación, se puede utilizar para desenterrar cualquier una huerta que él 
desea. Si él dijo: "Préstame a mi para desenterrar huertos", entonces pue¬ 
de usarlo para desenterrar todos los huertos que tiene, por numerosos que 
sean. Y en todos estos casos, si se rompe, debe devolver su identificador, es 
decir, las partes restantes, al propietario. 
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103a:9 


103a:10 


103a:ll 


103a:12 


103a:13 

103a:14 


103a:15 

103a:16 


103b:l 

103b:2 


103b:3 


Rav Pappa dice: En el caso de uno que le dice a otro: Préstame esto bien pa¬ 
ra que lo use para regar mis campos, y luego sus paredes se cayeron, el prestata¬ 
rio no puede reconstruirlo y luego usarlo, como habla especificado que él esta¬ 
ba prestando ese pozo en particular. Si él dijo: Préstame un pozo, y luego sus pa¬ 
redes se cayeron, el prestatario puede reconstruir ese pozo y usarlo, pero pue¬ 
de que no tome un pozo diferente. Si él dijo: Préstame un lugar en tu tierra pa¬ 
ra un pozo, él puede cavar continuamente muchos pozos diferentes en la tie¬ 
rra del prestamista hasta que encuentre una fuente de agua que sea adecuada 
para sus necesidades. Pero para tener este derecho indefinido, debe realizar un 
acto de adquisición relacionado con este derecho con el propieta¬ 
rio. 

MISHNA: En el caso de alguien que alquiló una casa a otra, y luego la casa 
se cayó, el propietario está obligado a proporcionarle al inquilino otra casa. Si 
la casa original era pequeña, el propietario no puede construir una casa gran¬ 
de como reemplazo, y si el original era grande, no puede construir 
una casa pequeña como reemplazo. Si el original tenia una habitación, no pue¬ 
de construir el reemplazo con dos habitaciones, y si el original tenia dos habita¬ 
ciones, no puede construir el reemplazo con una. No puede reducir la canti¬ 
dad de ventanas ni agregarlas, excepto con el acuerdo de am¬ 
bas. 

GEMARA: ¿Cuáles son las circunstancias del caso de Mishna? Si se trata de 
un caso en el que el propietario le dijo al inquilino: le estoy alquilando esta ca¬ 
sa , una vez que ha caldo, se ha ido y el contrato de alquiler no obliga al propie¬ 
tario a proporcionar otra. Si se trata de un caso en el que el propietario 
le dijo: le estoy alquilando una casa , sin especificación, entonces , incluso si la 
casa original tenia una habitación, ¿por qué no puede el propietario cons¬ 
truir su reemplazo con dos habitaciones, y si el original fue pequeño, ¿por 
qué el propietario no puede construir una casa grande como reempla¬ 
zo? 

Reísh Lakish dijo: El caso es donde le dijo: Ea casa que te estoy alquilando, 
la medida de su longitud es tal y tal, y su ancho es tal y tal. Como no especifi¬ 
có una casa especifica, está obligado a proporcionar un reemplazo, pero debe ser 
de un tamaño y estructura similares. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿cuál es el propósito de declarar esta deci¬ 
sión? ¿es obvio? 

Más bien, cuando llegó Ravin, dijo que Reish Lakish dijo: El caso es donde 
dijo: Te estoy alquilando una casa como esta. Ea Gemara persiste: Pero aún 
asi, ¿cuál es el propósito de declarar esta decisión? es obvio. Ea Gemara res¬ 
ponde: No, la decisión es necesaria cuando la casa de la que habló el propieta¬ 
rio estaba parada en la orilla de un rio. Para que no diga lo que el propietario 
quiso decir al decir: Una casa como esta, era que le proporcionaría al inquilino 
una casa que se encuentra a la orilla de un rio, por lo tanto, la mishna nos en¬ 
seña que si usa esa expresión. Se toma para referirse a las dimensiones y estruc¬ 
tura de la casa. 

MISHNA: Con respecto a quien recibe un campo de otro para cultivar, ya sea 
como arrendatario, quien, a cambio del derecho a cultivar la tierra, entrega una 
cantidad fija del producto al propietario, o como un aparcero, que cultiva la tie¬ 
rra y recibe una proporción determinada del producto, la halakha es la siguiente: 
en un lugar donde los que cultivaban la tierra estaban acostumbrados a 
cortar el producto, este también debe cortarlo . En un lugar donde estaban 
acostumbrados a arrancar el producto, no a cortarlo con una hoz o una guada¬ 
ña, este también debe arrancarlo . Si estaban acostumbrados a arar la tie¬ 
rra después de cosechar el producto, este también debe arar . Toda la agricultu¬ 
ra de la tierra se llevará a cabo de acuerdo con las costumbres regionales. Asi 
como la halakha es que el dueño del campo y el que lo cultiva divide el produc¬ 
to, también la halakha es que dividen el rastrojo y la paja. Asi como el halak¬ 
ha es que el dueño del campo y el que lo cultiva divide el vino, también el ha¬ 
lakha es que se dividen 

las ramas podadas de las vides y los postes. Y los dos, es decir, el terrateniente 
y el que cultiva el campo, ambos abastecen a los polos. 

GEMARA: Se enseñó en una baraita : en un lugar donde los que cultivan la 
tierra estaban acostumbrados a cortar el producto, el que cultiva este cam¬ 
po no puede arrancarlo de raíz, y en un lugar donde estaban acostumbrados a 
arrancar el producto, él No está permitido cortarlo . Y los dos, es decir, el 
propietario y el que cultiva el campo, pueden evitar que el otro se desvie de la 
costumbre. 

Ea Gemara explica la baraita : en un lugar donde los que cultivan la tierra esta¬ 
ban acostumbrados a cortar el producto, el que cultiva este campo no puede 
arrancar el producto aunque lo desee, porque este , es decir, el propietario, que 
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quiere el producto cortado puede decir: Quiero que mi tierra sea fertilizada 
con rastrojos, es decir, los restos de las plantas. Y si el propietario quiere que 
elimine el producto, ese , es decir, el que cultiva el campo, puede decir: No pue¬ 
do arrancar el producto, ya que es demasiado laborioso. Del mismo modo, si la 
costumbre es desarraigar el producto, el que cultiva este campo no puede cor¬ 
tarlo incluso si lo desea, porque este , es decir, el propietario, que quiere desa¬ 
rraigar el producto, puede decir: Quiero mi tierra ser limpiado de rastro¬ 
jo. Y si el propietario quiere que corte el producto, ese , es decir, el que cultiva 
el campo, puede decir: Quiero arrancar lo que queda para poder usar el rastro¬ 
jo- 

103b:4 La baraita enseña: Y los dos, es decir, el propietario y el que cultiva el campo, 
pueden evitar que el otro se desvie de la costumbre. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué necesito esta declaración y cuál es su propósito? La Gemara responde que 
la baraita está diciendo cuál es la razón de su decisión: cuál es la razón por 
la cual en un lugar donde los que cultivan la tierra estaban acostumbrados a 
cortar el producto, el que cultiva este campo no tiene permitido arrancar el 
producto, y en un lugar donde estaban acostumbrados a arrancar el producto, 

¿ no se le permite cortarlo ? Esto se debe a que ambos pueden evitar que el 
otro se desvie de la costumbre, ya que cada uno tiene una razón justificada para 
oponerse a la desviación deseada por el otro. 

103b:5 La mishna enseña: si estaban acostumbrados a arar la tierra después de cose¬ 
char el producto, este cultivador también debe arar . La Gemara pregunta: ¿No 
es obvio que no puede desviarse de la costumbre? Las respuestas Guema- 
rá: No, que es necesario para la situación de un lugar donde la costumbre 
es no a las malas hierbas de los campos, y el cultivo de este campo fue y des¬ 
malezado de todos modos. Para que no digas que podría decirle al propietario: 
Cuando desbrocé el campo, lo hice con la intención de no ararlo posterior¬ 
mente. Por lo tanto, no debe estar obligado a ararlo. Para contrarrestar esto, el 
mishna nos enseña que el inquilino deberla haber especificado esta intención 
explicitamente al propietario de antemano para eximirlo del requisito de 
arar. 

103b:6 La mishna enseña: Toda la agricultura de la tierra se llevará a cabo de acuerdo 
con las costumbres regionales. La Gemara pregunta: ¿Qué agrega el uso del 
término todos? La Gemara responde: Sirve para agregar lo que los Sabios en¬ 
señaron: En un lugar donde los terratenientes estaban acostumbrados a al¬ 
quilar los árboles en un campo junto con la tierra para que el que cultiva el 
campo reciba una parte de las frutas a pesar de no necesitarlo, cuidado de los ár¬ 
boles, se supone que los árboles se alquilan. En un lugar donde los propieta¬ 
rios de tierras no estaban acostumbrados a alquilar los árboles en un campo 
junto con la tierra, y el que cultiva el campo no recibe una parte de los íhitos, no 
se presume que los árboles se alquilan. 

103b:7 Ea baraita enseña: en un lugar donde los terratenientes estaban acostumbra¬ 
dos a alquilar los árboles en un campo junto con la tierra para que el que cul¬ 
tiva el campo reciba una parte de la fruta a pesar de no tener que cuidar los árbo¬ 
les, se presume que los árboles ser alquilado Ea Gemara pregunta: ¿No es 
esto obvio? Ea Gemara responde: No, es necesario declarar esta decisión para 
incluir el caso en el que todos en esa región dan tierras a los aparceros para que 
cultiven a cambio de un tercio del rendimiento, y él, el terrateniente, fue y lo 
dio por un cuarto. Para que no diga que el propietario puede decirle: 

Esta concesión de mi parte, que reduje mi parte del rendimiento para usted, se 
hizo con la intención de no darle una parte de los fhitos de los árboles en el 
campo., la baraita nos enseña que el propietario deberla haberle especifica¬ 
do esto por adelantado. 

103b:8 Ea baraita enseña: en un lugar donde los terratenientes no estaban acostum¬ 
brados a alquilar los árboles en un campo junto con la tierra, y el que cultiva el 
campo no recibe una parte de las frutas, no se presume que los árboles se alqui¬ 
lan. Ea Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Ea Gemara responde: No, es nece¬ 
sario declarar esta decisión para incluir el caso en que todos los cultivadores de 
esa región reciben tierras a cambio de dar una cuarta parte del rendimiento al 
propietario, y este cultivador fue y recibió la tierra, a cambio de dar un ter¬ 
cio del rendimiento al propietario. Para que no digas que el cultivador pue¬ 
de decirle: Esta concesión de mi parte, que agregué a tu porción, se hizo con 
la intención de que también me dieras una parte de la fruta de los árbo¬ 
les, la baraita nos enseña que la El cultivador deberla haberle especificado es¬ 
to por adelantado. 

103b:9 § Ea mishna enseña: asi como el halakha es que el dueño del campo y el que lo 
cultiva divide el producto, también el halakha es que dividen el rastrojo y la 
paja. Rav Yosef dijo con respecto a esta declaración: en Babilonia, aquellos 
que hacen tales arreglos están acostumbrados a no dar rastrojos al aparce¬ 
ro. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica resultante de la afirma- 
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ción de que esta es la práctica en Babilonia? La Gemara responde: La diferencia 
es que si hay una persona en Babilonia que le da a los aparceros el rastrojo 
además del producto, se considera simplemente como si tuviera una disposición 
generosa, pero no aprendemos de sus acciones que esto es La práctica gene¬ 
ral. 

103b: 10 Rav Yosef dice: El primer, segundo y tercer elemento de la barrera de tierra 
que rodea el campo y los postes utilizados para sostener una cerca de espi¬ 
na son responsabilidad del propietario de la tierra, pero el diseño de la cerca 
de espina en si es responsabilidad de El aparcero. La Gemara explica: El prin¬ 
cipio del asunto es que la parte principal del limite del campo es responsabili¬ 
dad del propietario de la tierra, mientras que cualquier protección adicional re¬ 
querida es responsabilidad del aparcero. Rav Yosef dice: El propietario de la 
tierra debe proporcionar la azada, la pala, el cubo y el dispositivo de riego , 
mientras que el aparcero debe hacer los canales de riego. 

103b: 11 La mishna enseña: asi como el halakha es que el dueño del campo y el que lo 

cultiva divide el vino, asi también el halakha es que dividen las ramas podadas 
de las vides y los postes. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el propósito de 
los postes utilizados para las vides? Dijeron en la escuela del rabino Yan- 
nai: Esto se refiere a postes largos que se dividieron por la mitad, con los que 
sostienen las vides. 

103b: 12 La mishna enseña: Y los dos, es decir, el propietario y el que cultiva el campo, 
ambos abastecen los polos. La Guemará pregunta: ¿Por qué necesito que la 
mishna diga esto? La Gemara responde que la mishná dice cuál es la razón de 
su decisión: ¿Cuál es la razón por la que los dos dividen los polos? Es porque 
los dos abastecen a los polos. 

103b: 13 MISHNA: En el caso de que recibe un campo de otro cultivar y es un rega¬ 
dlo campo o en un campo con árboles, si el resorte que irriga el campo secó ni 
a los árboles fueron cortados, lo hace no resta nada a la producción le debe al 
dueño como parte de su arrendamiento, a pesar del hecho de que presumible¬ 
mente consideró estos factores al aceptar cultivar el campo. Pero si el cultivador 
le dijo explícitamente al terrateniente: arriéndame este campo regado, o él di¬ 
jo: arriéndame este campo con árboles, y la primavera se secó o los árboles 
fueron cortados, puede restar del producto que debe como parte de su arren¬ 
damiento 

103b: 14 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del gobierno 
de la Mishná? Si decimos que el rio grande de la que todos los canales origina- 
te secó, ¿por qué no resta nada a los productos que le debe, como parte de su 
contrato de arrendamiento? Deje que el cultivador diga que es el resultado 
de un desastre regional. En consecuencia, debería poder restar del producto que 
debe. Rav Pappa dijo: El caso en el mishna es donde un pequeño rio que riega 
este campo solo se secó, como el propietario puede decirle: 

104a: 1 Deberlas haber traído agua en un balde. 

104a:2 Rav Pappa dijo: Con respecto a estos dos primeros mishnayot , descu¬ 
bres que son correctos, tanto en lo que respecta a la tenencia, donde el arren¬ 
datario le da una cierta cantidad de productos al propietario y se queda con el 
resto, asi como el caso de un contratista, quien da una proporción establecida, 
por ejemplo, un cuarto o un tercio, del rendimiento al propietario, y se queda 
con el resto. Desde este punto en adelante, es decir, desde la tercera mishna del 
capitulo hasta su finalización, lo que es relevante para el caso de un contratista 
no es aplicable al arrendamiento, y lo que es relevante para el arrendamiento 
no es aplicable al caso de un contratista,, 

104a:3 § El mishna enseña: si el cultivador le dice explícitamente al propietario: arrién¬ 

dame este campo regado, o él dice: arriéndame este campo con árboles, y la 
primavera se secó o los árboles fueron cortados, él puede restar del producto de¬ 
be como parte de su arrendamiento. Ea Gemara pregunta: ¿Pero por qué es 
asi? Deje que el propietario le diga: Solo le dije el nombre, es decir, el tipo del 
campo, pero esto no significa que en realidad se regará durante el tiempo que lo 
esté cultivando. ¿No se enseña en una baraita : en el caso de alguien que le di¬ 
ce a otro: le estoy vendiendo un campo de tierra beit kor , aunque el cam¬ 
po contiene solo medio kor , una vez que el comprador compra la tierra ha lle¬ 
gado a él, es decir, no puede retractarse de la transacción, ya que el vendedor le 
vendió la suciedad solo por el nombre, y no quiso decir que su tamaño fuera 
precisamente un beit kor . El baraita añade: Y esta es la halajá solamente en ese 
campo es llamado por la gente un Beit kor . 

104a:4 El baraita sigue: Del mismo modo, si él dijo: te estoy vendiendo un viñedo, a 
continuación, a pesar de que no tiene vides, una vez que se adquiere la tierra se 
ha llegado a él, ya que el vendedor le vendió el campo solamente por el nom¬ 
bre; y esta es la halakha solo donde se llama viña. Del mismo modo, si él 
dijo: te estoy vendiendo un huerto, a continuación, a pesar de que no tiene 
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granadas, una vez que se adquiere la tierra se ha llegado a él, ya que le vende 
sólo por el nombre; y nuevamente este es el easo solo donde se llama huer¬ 
to. Aparentemente, el vendedor puede decirle: solo te dije el nombre. Enton¬ 
ces también aqui, deja que el vendedor le diga: Solo te dije el nom¬ 
bre. 


104a:5 Shmuel dijo: No es difícil; esta baraita es comparable a un caso en el que el 
dueño de la tierra le dijo al arrendatario lo que le estaba alquilando, mien¬ 
tras que en esa mishna el arrendatario le dijo al dueño de la tierra lo que le 
estaba arrendando. La razón de la diferencia es que si el propietario de la tie¬ 
rra dijo los términos al inquilino agricultor, entonces puede reclamar que solo 
le dijo el nombre, y el inquilino agricultor no puede objetar. Pero si el agricul¬ 
tor inquilino le dijera los términos al propietario de la tierra, entonces él era 
claramente particular en recibir un campo que seria regado cuando lo cultiva¬ 
ra. 

104a:6 Ravina dijo: Tanto esta baraita como esa mishna se están refiriendo a un 

caso en el que el dueño de la tierra le dijo al arrendatario lo que le estaba al¬ 
quilando, según lo implicaba la mishna, pero como el dueño dijo: Este campo 
regado, por inferencia, estamos tratando con alguien que está parado dentro 
de él. ¿Por qué, entonces, hace el dueño necesidad de indicar el hecho de que 
es un campo de regadio? Es obvio simplemente al mirarlo que está regado. Por 
el contrario, el propietario debe haberle dicho a modo de énfasis que está pro¬ 
porcionando un campo de riego tal como está actualmente. 

104a:7 MISHNA: Con respecto a quien recibe un campo de otro como contratis¬ 
ta y luego lo deja en barbecho y no trabaja la tierra en absoluto, el tribu¬ 
nal lo evalúa evaluando cuánto pudo producir si se cultiva, y él da su parte de 
esta cantidad al propietario. La razón es que esto es lo que un cultivador escribe 
al propietario en un contrato estándar: si dejo el campo en barbecho y no lo 
cultivo , pagaré con los mejores productos de calidad. 

104a:8 GEMARA: El rabino Meir expondria un lenguaje común utilizado en docu¬ 
mentos legales escritos por judios comunes para deducir conclusiones haláji- 
cas. Aunque estas formulaciones no fueron prescritas por los Sabios, uno puede 
inferir halakhot de ellas si se usan en documentos legales. Como se enseña en 
una baraita que presenta un caso similar al mishna: el rabino Meir dice que es 
probable que pague, como dice el documento: si dejo el campo en barbecho y 
no lo cultivo , pagaré con la mejor calidad Produce. 

104a:9 Del mismo modo, el rabino Yehuda también expondria un lenguaje común, 
como se enseña en una baraita : el rabino Yehuda dice: en un caso en el que a 
una mujer que ha dado a luz se le ordena traer la ofrenda de una mujer en edad 
fértil y su esposo es lo suficientemente rico, un persona trae la ofrenda de los 
ricos en nombre de su esposa. Esto es asi incluso si su esposa no posee dinero 
propio y quizás debería haber sido considerada pobre. Del mismo modo, él pue¬ 
de traer todas las ofrendas que ella está obligada a llevar, como una ofrenda 
por el pecado o una ofrenda por la culpa. Se paga por todas estas ofertas , por¬ 
que esto es lo que él escribe a ella en su contrato de matrimonio: acepto a mi 
mismo a lo pague para todas las obligaciones que tiene, incluso aquellos de an¬ 
temano. En consecuencia, debe financiar todas sus ofertas. 

104a: 10 Del mismo modo, Hillel el Viejo también expondria un lenguaje común , co¬ 
mo se enseña en una baraita : los habitantes de Alejandría desposarían a sus 
esposas una cantidad significativa de tiempo antes de la boda, como era habitual 
en esos dias, y en el momento de su la entrada en el pabellón de la boda, los 
demás seria venir a arrebatar a las mujeres de sus maridos. En consecuencia, 
los Sabios buscaron establecer a los hijos de estas mujeres como mamze- 
rim . Esto se debe a que, con respecto a las relaciones sexuales con otros hom¬ 
bres, una mujer comprometida tiene el estatus de mujer casada. En consecuen¬ 
cia, si es tomada por otro hombre, sus hijos engendrados por ese hombre 
son mamzerim , al igual que los hijos de una mujer casada que fueron engendra¬ 
dos por un hombre que no es su esposo. 

104a: 11 Hillel el Viejo les dijo a los niños que vinieron antes que él que dictaminen so¬ 
bre su estado: tráiganme el contrato de matrimonio de su madre para que lo 
examinen. Le trajeron el contrato de matrimonio de su madre, y descubrió 
que la siguiente formulación estaba escrita en él: Cuando entres en el dosel 
de la boda, sé para mi una esposa. Esto muestra que el matrimonio no surtiria 
efecto en el momento de su compromiso, sino solo después de que ella entrara 
en el dosel de la boda. En consecuencia, el matrimonio no ocurrió en absoluto, 
ya que ella nunca entró en el dosel de la boda y , por lo tanto, estas mujeres no 
hicieron que sus hijos fueran mamzerim al entablar relaciones sexuales con el 
otro hombre. 
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104a: 12 La Gemara agrega: el rabino Yehoshua ben Korha también expondría un len¬ 
guaje común. Como se enseña en un baraita : Rabino Yehoshua ben Korha 
dice: Uno que presta el dinero a otra, ni se tiene más garantías de él que el 
valor de su deuda, ya que esto es lo que el deudor escribe al acreedor si el 
acreedor vuelve temporalmente una depósito para uso del deudor: el pago al que 
tiene derecho, que corresponde a mí pagar, corresponde al valor to¬ 
tal de este artículo, lo que indica que el artículo no puede tener un valor mayor 
que la deuda misma. 

104a: 13 La Gemara infiere: La razón por la cual el acreedor adquiere la garantía es por¬ 
que él le escribió esto, Pero si el acreedor no le escribiera esto al deudor, ¿el 
acreedor no adquiriría la garantía? Pero el rabino Yohanan no dice: si un 
acreedor tomó colateral del deudor y le devolvió el colateral y luego el deu¬ 
dor murió, el acreedor quita el colateral de los hijos del deudor, La razón de 
esto es que, aunque los bienes muebles de los huérfanos no son adquiridos por el 
acreedor de su padre, se considera que la garantía pertenece al acreedor y él pue¬ 
de cobrarle la deuda. 

104b: 1 La Gemara responde: La redacción de esta declaración en el documento es efec¬ 
tiva para la depreciación. Si la garantía se deprecia en valor, el acreedor puede 
reclamar el resto de la deuda de la propiedad del deudor. 

104b:2 § La Gemara continúa: el rabino Yosei también expondría un lenguaje común, 
como se enseña en una baraita que el rabino Yosei dice: en un lugar donde 
estaban acostumbrados a formular los términos de un contrato de matrimo¬ 
nio como uno formularía los términos de un préstamo, es decir, el valor exacto 
de su dote está escrito en el contrato de matrimonio, luego de la terminación del 
matrimonio debido al divorcio o la muerte del esposo, la esposa recauda la su¬ 
ma de su dote como un acreedor cobraría el pago de un préstamo. En otras pa¬ 
labras, recibe la suma completa registrada como su dote. Por el contrario, en un 
lugar donde la costumbre es duplicar la suma escrita de la dote en el contrato de 
matrimonio para honrar a la novia, de modo que parezca que su padre le está 
dando a su esposo una dote considerable, ella recolecta solo la mitad de 
la dote, suma escrita en el contrato de matrimonio. 

104b:3 La Gemara relata: Los Sabios de Neharbela recolectaron, es decir, permitieron 
que la esposa recolectara un tercio de la suma declarada, ya que la costumbre en 
su ubicación era escribir tres veces la cantidad real de la dote en el contrato de 
matrimonio. Mareimar permitiría a la esposa cobrar incluso el valor agrega¬ 
do de esas sumas que el padre de la novia había escrito en el contrato de matri¬ 
monio en honor de su hija. 

104b:4 Ravina dijo a Mareimar: ¿Pero no es enseñado en el baraita que en un lugar 
donde la costumbre es para grabar el doble de la cantidad, se recoge solamen¬ 
te la mitad? La Gemara responde: Esto no es difícil; en este caso, donde Marei¬ 
mar permitió a la esposa cobrar la suma total, el esposo realizó un acto de ad¬ 
quisición por el monto total escrito con el padre de la novia; mien¬ 
tras que en ese caso, donde la baraita dictamina que recauda solo una parte de 
la suma escrita para la dote, el esposo no realizó un acto de adquisición por el 
monto total escrito con el padre de la novia. Por lo tanto, la esposa cobraría la 
suma de su dote solo de acuerdo con la costumbre habitual. 

104b:5 Ea Gemara relata: Ravina escribió una mejora del valor de la dote para su hi¬ 
ja en su contrato de matrimonio, de acuerdo con la costumbre aceptada. Ea fami¬ 
lia del novio dice que Ravina: Vamos a ejecutar un acto de adquisición con el 
Maestro, por lo que sería necesario para dar toda esa suma como la dote. Ravi¬ 
na les dijo: Si desea realizar un acto de adquisición, que a no duplicar la su¬ 
ma de la dote, pero registrará la suma real que pretendo ofrecer; Si usted prefiere 
que grabo el doble de la suma de la dote en el contrato de matrimo¬ 
nio, me voy no permitirá realizar un acto de adquisición, 

104b:6 Ea Gemara cita un incidente relacionado: hubo un cierto hombre que dijo a sus 
herederos antes de su muerte: dar cuatrocientos dinares a mi hija en su con¬ 
trato de matrimonio, Rav Aba, hijo de Rav Avya, envió la siguiente pregunta 
a Rav Ashi: ¿Cuál era la intención de ese hombre? ¿Se refería a una dote real 
de cuatrocientos dinares, que están escritos como ochocientos, o cuatrocien¬ 
tos dinares escritos en el contrato de matrimonio, que en realidad son una dote 
de doscientos dinares? Rav Ashi dijo: Examinamos el asunto. Si él dijo: 

Dale, entonces tenía la intención de darle cuatrocientos dinares, que están es¬ 
critos como ochocientos, Pero si él dijo: Escribe para ella, entonces tenía la in¬ 
tención de escribir cuatrocientos dinares, que son doscientos en la prácti¬ 
ca. 

104b:7 Hay los que dicen una versión diferente de la decisión del Rav Ashi. Rav Ashi 
dijo: Examinamos el asunto. Si él dijo: Para su contrato de matrimonio 
[ likhtubatah ], quiso decir cuatrocientos dinares, que están escritos 
como ochocientos, porque indicó que esta es la suma que quiere dar por su 
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dote. Pero si él dijo: En su contrato de matrimonio [ bikhtubatah ], se refería 
claramente a la cantidad escrita, y se supone que tenía la intención de escri¬ 
bir cuatrocientos dinares, que son doscientos en la práctica. 

104b:8 La Gemara comenta: Y eso no es así. No hay diferencia si él dijo: Para su 

contrato de matrimonio, y no hay diferencia si dijo: En su contrato de ma¬ 
trimonio. En cualquier caso, su dote se escribe como cuatrocientos dinares, 
que son doscientos en la práctica, a menos que él simplemente diga: Dale, sin 
especificar, es decir, sin mencionar el contrato de matrimonio. En ese caso, la 
suma total se da como dote. 

104b:9 § Ea Gemara relata otro incidente: hubo un cierto hombre que recibió tierra 

de otro para cultivar. El dijo: Si no trabajo la tierra y en su lugar la dejo en bar¬ 
becho, te daré mil diñares. Dejó que un tercio de ella en barbecho. Eos Sa¬ 
bios de Neharde'a dijeron: El halakha es que le da 33314 dinares, un tercio de 
la cantidad estipulada, como compensación por descuidar un tercio del cam¬ 
po. Rava dijo: Este tipo de acuerdo es una transacción con consentimiento in¬ 
concluso [ asmakhta ]. Y dado que un asmakhta no efectúa la adquisición, no 
necesita pagar. 

104b: 10 Ea Guemará pregunta: Y de acuerdo con Rava, en lo forma es lo diferente de 
lo que hemos aprendido en la Mishná en relación con el que escribió: Si 
dejo el campo en barbecho y no cultivan ella, voy a pagar con el mejor pro¬ 
ducto -calidad? Ea Gemara responde: Allí no exageró, sino que simplemente di¬ 
jo que pagará las pérdidas del propietario de los productos de mejor cali¬ 
dad; mientras que aquí, dado que dijo algo extra, es decir, prometió dar una su¬ 
ma de dinero excesivamente grande, simplemente está exagerando. Por lo tan¬ 
to, no se considera una obligación monetaria real sino un asmakhta . 

104b: 11 § Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que actuaba como un aparcero que 
recibió tierra para plantar sésamo, que generalmente debilita la tierra pero pro¬ 
duce mayores ganancias a corto plazo, pero en cambio la plantó con trigo . Ese 
año, el campo produjo trigo a un valor similar al del sésamo. Rav Rabana 
pensó decir que el propietario debe deducir la cantidad habitual del deterioro 
de la tierra de la siembra de sésamo de su propia parte, ya que al plantar trigo el 
aparcero le había ahorrado al propietario el daño a su campo, mientras que el 
propietario había recibido el mismo lucro. 

104b: 12 Rav Ashi dijo a Rav Rabana: La gente dice lo siguiente proverbio: Que se de¬ 
bilitaría la tierra, pero no no debilitan su propietario. La gente prefiere una 
ganancia rápida y descuenta el daño a sus tierras. Por lo tanto, el aparcero no tie¬ 
ne derecho a una parte mayor del rendimiento por haber evitado al propietario el 
debilitamiento de su campo. 

104b: 13 La Gemara relata otro incidente: hubo un cierto hombre que recibió tierra pa¬ 
ra plantar sésamo y la plantó con trigo. Finalmente, produjo más trigo que el 
valor habitual de sésamo. Ravina pensó que el dueño debe darle al cultiva¬ 
dor el valor agregado que es la diferencia entre esto, el valor real del trigo y 
aquello, el valor esperado del sésamo. Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: ¿Eso 
quiere decir que solo el cultivador aumentó su valor, pero la tierra no ayudó 
a mejorarlo ? Más bien, deberían dividir la suma extra entre 
ellos. 

104b: 14 § Un tipo común de empresa comercial era aquel en el que el capital o la mer¬ 
cancía era suministrada por una persona y administrada por otra, que recibiría 
una parte, comúnmente la mitad de las ganancias, por sus esfiierzos. Este acuer¬ 
do también se puede ver como uno en el que el inversor está prestando la mitad 
del capital invertido o la mercancía al administrador, y el administrador acuerda 
supervisar la empresa a cambio de recibir el préstamo. Para evitar violar la 
prohibición de intereses, el inversor acepta aceptar una mayor parte de la posible 
pérdida, por ejemplo, dos tercios, que de las ganancias, por ejemplo, la mi¬ 
tad. Eos Sabios de Neharde'a dijeron: Con respecto a su estado halájico, esta 
empresa conjunta se considera medio préstamo y medio depósito, ya que 
los Sabios formularon una promulgación que sería satisfactoria para el pres¬ 
tatario, es decir, el administrador, e igualmente satisfactorio para el presta¬ 
mista, es decir, el inversor. 

104b: 15 Ahora que ya hemos dicho que la mitad de la capital es vista como un présta¬ 
mo, parecería que el administrador puede utilizar el dinero de cualquier manera 
que elija: Si él quiere beber alcohol con ella, que puede así hacerlo, indepen¬ 
dientemente de cualquier objeción por parte del inversor. Rava no estuvo de 
acuerdo y dijo: Es por esta razón por la que se llama una empresa conjunta, 
ya que el inversor puede decir que el gerente: Cuando di el dinero a 
que era usarlo para el negocio y no al alcohol copa con él. 

104b: 16 Rav Idi bar Avin dijo: Y de acuerdo con este razonamiento, si el gerente mu¬ 
rió, se convierte en bienes muebles en posesión de sus hijos. Por lo tanto, no 
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104b: 17 


105a:l 


105a:2 


105a:3 


105a:4 


105a:5 


105a:6 


105a:7 


se les puede quitar, ya que los bienes muebles heredados por los huérfanos se 
gravan por el pago de las deudas de su padre. Rava no estuvo de acuerdo 

y dijo: es por esta razón que se llama empresa conjunta, de modo que si él 
muere, no se convierte en bienes muebles en posesión de sus hijos, ya que se 
considera una sociedad, no un préstamo. 

Rava dice: si dos personas realizaron una empresa conjunta y la redactaron 
como empresas separadas de igual valor en dos documentos separados , y su¬ 
frieron una gran pérdida de la empresa registrada en uno de los documentos y 
obtuvieron una ligera ganancia de la otra, el halakha es como sigue: los dos do¬ 
cumentos se tratan como dos acuerdos separados, y uno no calcula las ganancias 
y pérdidas de las dos actividades juntas. Por lo tanto, esto será en detrimento 
del prestamista. Según el acuerdo común, obtendrá la mitad de las ganancias de 
una empresa y sufrirá dos tercios de la pérdida de la otra. 

Por el contrario, si dos personas participan en dos empresas conjuntas y regis¬ 
tran ambas en un documento, esto será en detrimento del prestatario. Calcu¬ 
lan las ganancias y pérdidas de las dos transacciones juntas, y por lo tanto, mien¬ 
tras las ganancias de una empresa conjunta sean mayores que las pérdidas de la 
otra, el inversor no tendrá que sufrir una pérdida. 

Y Rava dice: Este, que recibe mercancia de una empresa conjunta de otra, y 
perdió dinero en el proceso, y luego hizo el esfuerzo de reemplazar la pérdi¬ 
da, pero no informó al inversor que lo habla hecho, no podrá decirlo más tar¬ 
de. Al inversor: Soporta esta pérdida original junto conmigo. Esto se debe a 
que el inversionista puede decirle: Es por esta razón que hizo el esfuerzo de 
reemplazar la pérdida, por lo que no deberla ser llamado un perdedor de 
empresas. Quería preservar su reputación para mejorar sus perspectivas comer¬ 
ciales frituras, pero no tenia la intención de recibir un reembol¬ 
so. 

Y Rava dijo: Con respecto a estos dos gestores que participan en una empre¬ 
sa conjunta entre si, es decir, que tanto la mercancia recibida junto a un inver¬ 
sor, y se han benefícíado de ella, y uno de ellos le dijo al otro: Ven, para 

que nos dividimos las ganancias y terminar la empresa, el halakha es el siguien¬ 
te: Si el otro le dijo: Esperemos y aprovechemos más, el halakha es que el se¬ 
gundo gerente de hecho impide que el primero ejecute su solicitud. Y si, en lu¬ 
gar de solicitar la división final de las ganancias y la terminación de la empresa, 
uno le dijo al otro: Al menos dame la mitad de las ganancias, este último pue¬ 
de decirle: Las ganancias se le mienten al principal, lo que significa que las 
ganancias y el principal se consideran una sola unidad, y podemos ganar mucho 
más si no dejamos de lado las ganancias. 

Rava continúa: Y si uno le dice al otro: Dame la mitad de las ganancias y la 
mitad del capital, este último puede decirle: La mercancia de la empresa con¬ 
junta nos ha sido grabada a los dos . Como somos socios iguales en esta em¬ 
presa, no puedes obligarme a dividirla. Y si uno le dice al otro: dividamos las 
ganancias y dividamos el capital principal, y si sufre una pérdida como re¬ 
sultado, yo soportaré la pérdida con usted, su compañero puede decirle: 

No, no deseo hazlo, ya que la suerte de dos personas es mejor. En consecuen¬ 
cia, quiero seguir trabajando juntos. En todos estos casos, se aceptan las recla¬ 
maciones del segundo gerente. 

MISHNA: Con respecto a alguien que recibió un campo de otro para culti¬ 
var y no quiso desmalezarlo , y luego le dijo al propietario: ¿Qué le importa si 
descuido la tierra? No sufrirá una pérdida ya que le daré la cantidad de produc¬ 
tos que le debo por su concesión de arrendamiento, independientemente del es¬ 
tado del campo. Sin embargo, no lo escuchan. Ea razón es porque el propieta¬ 
rio de la tierra puede decirle: Mañana va a apartarse de la materia, y se cre¬ 
cen las malas hierbas para mi, el cual permanecerá alli y alterar el rendimiento 
del campo en los años venideros. 

GEMARA: Si el cultivador le dijo al dueño: Después, cuando haya cosechado 
el campo, lo araré y quitaré las malas hierbas, el dueño puede decirle: Quiero 
trigo superior, no trigo que brote entre las malas hierbas. Y si le dice al due¬ 
ño: Te compraré buen trigo en el mercado, el dueño puede decirle: Quiero 
trigo de mi tierra. Y si le dice al dueño: le quitaré la hierba según la medida 
de su porción, pero no más, el propietario puede decirle: le está dando un mal 
nombre a mi tierra, ya que todos verán que está llena de male¬ 
zas 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que la razón por la 
que no lo escuchan es porque me hará crecer la maleza, lo que indica que es¬ 
tas otras afirmaciones no son aceptadas? Más bien, la explicación debe ser por¬ 
que el propietario puede decirle: la semilla que cayó ha caldo. En otras pala¬ 
bras, incluso si el cultivador luego ara la tierra y arranca todas las malezas, sus 
semillas permanecerán en el suelo y germinarán en los años siguientes. 
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105a: 8 MISHNA: Con respecto a quien recibe un campo de otro para cultivar y no 
produjo un cultivo suficiente para cubrir los gastos de su mantenimiento, si tie¬ 
ne suficiente producto para formar una pila , está obligado a cuidarlo y dar el 
dueño de su parte. El rabino Yehuda dice: ¿Qué medida fija es una pila? No 
existe una medida inherente del producto que se considere significativa, ya que 
todo depende del tamaño de la parcela en cuestión. Más bien, la cuestión rele¬ 
vante es si tiene un cultivo equivalente a la medida de las semillas para dejar 
caer en un campo para sembrarlo. 

105a:9 GEMARA: Los Sabios enseñaron: Con respecto a quien recibe un campo de 
otro para cultivar y no produjo una cosecha suficiente, si tiene suficiente pro¬ 
ducción para formar un montón , está obligado a cuidarlo y proporcionarle al 
dueño su compartir. Esto se debe a que esto es lo que él le escribe en el contra¬ 
to del cultivador: " Me pararé, araré, plantaré, cosecharé, ataré, trillaré y 
pondré una pila delante de ti, y tú vendrás y tomaré la mitad, y yo, por mi 
trabajo y gastos, se llevará la otra mitad. Según este contrato, si hay suficientes 
productos para formar una pila, el cultivador debe cumplir con los términos del 
acuerdo. 

105a: 10 La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es la cantidad de: suficiente para formar una 
pila? ¿Qué tan grande debe ser la pila? El rabino Yosei, hijo del rabino inaani- 
na, dijo: Suficiente para que la pala de aventar se coloque allí. Si la pila es lo 
suficientemente grande como para que la pala pueda colocarse alli y colocarse 
independientemente sin caerse, se considera una pila lo suficientemente gran¬ 
de. Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a una pala de ave que 
sobresale de este lado a otro, es decir, cuyos bordes se extienden más allá de la 
pila, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera esto una pila en la que una pala de 
aventar puede soportar o no? 

105a: 11 La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que el rabino Abbahu di¬ 
jo: Esto me lo explicó el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: cual¬ 
quier montón en el que la hoja de la pala de ave no puede ver la cara del 
sol porque es cubierto por la pila se considera significativo. Se dijo que los amo- 
ra'im entablaron una disputa sobre este tema: Levi dice: Esta pila debe te¬ 
ner un tamaño de tres se'a , mientras que los Sabios de la escuela del rabino 
Yannai dicen: Dos se'a . Reish Lakish dice: Las dos se'a de las que habla¬ 
ron es sin deducir los gastos. En consecuencia, si ha pagado los gastos y que¬ 
da una ganancia de dos se'a , solo en ese caso se considera que vale la pena tra¬ 
bajar en el campo. Pero si no puede producir esta cantidad, el cultivador puede 
descuidar la tierra si asi lo desea. 

105a: 12 La Gemara cita una disputa de un área diferente de halakha que discute una me¬ 
dida similar: aprendimos en un mishna alli ( Okatzin 3: 6) sobre el halakhot de 
impurezas alimentarias: con respecto a las aceitunas y uvas rebeldes, Beit 
Shammai sostiene que se convierten en susceptibles a la impureza ritual, ya 
que se consideran alimentos, y Beit Hillel sostienen que no se vuelven suscepti¬ 
bles a la impureza ritual porque son de calidad inferior y no son aptos para el 
consumo. 

105a: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de las aceitunas rebeldes [perit- 
zei I? Rav Huna dijo: Aceitunas malvadas, es decir, aceitunas que apenas pro¬ 
ducen aceite. Rav Yosef dijo: ¿Y cuál es el verso del que se deriva? "También 
los hijos de los impíos [peritzei \ entre tu pueblo se levantarán para estable¬ 
cer la visión, pero tropezarán" (Daniel 11:14). Este versículo indica que la pa¬ 
labra peritzei significa malvado. Rav Nahman bar Yitzhak dijo que el signifi¬ 
cado de esta palabra puede derivarse de aquí: "Si engendra un hijo que es un 
ladrón [paritz 1, un derramador de sangre" (Ezequiel 18:10). 

105a: 14 La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es la cantidad de aceitunas rebeldes? ¿Cuándo 
se clasifican las aceitunas como rebeldes? El rabino Elazar dice: Se clasifican 
como tales si es posible extraer solo cuatro kav de aceite de una prensa de la vi¬ 
ga cuando las frutas se juntan en la prensa de aceitunas. Los sabios de la escuela 
del rabino Yannai dicen: Se clasifican como tales si es posible extraer 
solo dos se 'a de aceite de una prensa del rayo. 

105a: 15 La Gemara comenta: Y estos Sabios no están en desacuerdo con respecto al ha¬ 
lakha mismo, ya que la diferencia entre sus decisiones se deriva de prácticas lo¬ 
cales divergentes. Esta declaración de Rabi Elazar se está refiriendo a un lugar 
donde uno KOR se pone en la prensa, de la que debe ser capaz de extraer cua¬ 
tro Kav , mientras que la halajá de la escuela de Rabi Yanai se está refiriendo a 
un lugar donde tres KOR se puso en Las cestas de la prensa de aceite . Dado 
que aportan tres veces la cantidad de finta, debe producir exactamente tres veces 
más aceite. 

105a:16 Los sabios enseñaron: 

105b: 1 Si un zav y una persona ritualmente pura treparon un árbol que tiene poca 

fuerza, que se sacudió cuando lo escalaron, o si treparon a una rama que tiene 
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poca fuerza, la persona ritualmente pura se vuelve ritualmente impura. Una 
de las formas en que un zav imparte impureza es mediante el movimiento, y 
aqui se ve que el zav ha movido a la persona pura. 

105b:2 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este árbol que tiene 

poca fuerza, es deeir, cómo se define un árbol con poca fuerza? Los sabios de la 
escuela de Rabi Yanai dicen; Es cualquier árbol cuyo tronco no es lo suficien¬ 
temente amplio que se puede ahuecar un recipiente de un cuarto - Kav de 
ella. ¿Cuáles son las circunstancias de una rama que tiene poca fuer¬ 
za? Reish Lakish dijo: Es cualquier rama sobre la cual su circunferencia pue¬ 
de ocultarse, es decir, insertarse, en el puño de una persona , Una rama de este 
tamaño generalmente no es lo suficientemente fuerte como para sostener a dos 
personas sin sacudirse. 

105b:3 Aprendimos en una mishná en otro lugar ( Oholot 18: 6): con respecto a al¬ 
guien que camina en un área en la que existe incertidumbre sobre la ubica¬ 
ción de una tumba o cadáver [ beit haperas ], si él pisa piedras que puede 
mover mientras él camina, expresando su preocupación de que podría haber mo¬ 
vido un hueso de un cadáver y, por lo tanto, haberse vuelto impuro, o si estaba 
en esa ubicación, en la espalda de una persona o montando un animal que te¬ 
nia poca fuerza, es impuro, ya que Se considera que ha movido la impureza él 
mismo. 

105b:4 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de una persona que tie¬ 
ne poca fuerza? Reish Lakish dijo: Cualquier persona cuyas rodillas gol¬ 
peen entre si cuando alguien cabalga sobre él. ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias de un animal que tiene poca fuerza? Eos sabios de la escuela del rabino 
Yannai dicen: Cualquier animal que libera excremento debido a la ten¬ 
sión cuando una persona lo monta. 

105b:5 § Como Gemara ha citado las decisiones de la escuela del rabino Yannai con res¬ 
pecto a las medidas, ahora cita halakhot similar que los sabios de la escuela del 
estado del rabino Yannai: con respecto a la oración y con respecto a las fi- 
lacterias, la medida es de cuatro kav . 

105b:6 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la relevancia de esta medida con respecto a la 
oración? Esto es como se enseña en un baraita : Con respecto a aquel que lle¬ 
va una carga en el hombro y el tiempo para la oración llega, si la carga es in¬ 
ferior a cuatro Kav , se reduce tras él , mientras que mantiene que y ora, como 
Una carga ligera de este tamaño no interfiere con la oración. Si la carga es 
de cuatro kav , la coloca en el suelo y reza. 

105b:7 ¿Cuál es la relevancia de esta cantidad con respecto a las filacterias? Esto 

es como se enseña en un baraita : Si un hombre llevaba una carga en la cabe¬ 
za y que tenia filacterias en la cabeza, si las filacterias estaban siendo aplas¬ 
tados debajo de la carga que está prohibido dejarlos en la cabeza, pero 
si se no estaban siendo aplastados, está permitido. ¿Con respecto a qué car¬ 
ga declararon los Sabios esta halakha ? Eo declararon con respecto a una car¬ 
ga de cuatro kav , 

105b:8 El rabino Hiyya enseña: Con respecto a quien quita la basura llevándola so¬ 
bre su cabeza y tiene filacterias en su cabeza, no puede mover las filacterias a 
un lado para evitar que sean aplastadas, y tampoco puede atar las filacterias del 
la cabeza a sus lomos, ya que de ese modo los trata de una manera de degra¬ 
dación. Pero puede atarlos a su brazo en el lugar donde se colocan las filacte¬ 
rias de la mano. 

105b:9 Eos sabios dijeron en nombre de la escuela de Sheila: está prohibido colocar 
en la cabeza de alguien que tenga filacterias, incluso la bufanda en la que es¬ 
tán envueltos. Ea Gemara pregunta: ¿Y cuánto le permite el rabino Sheila a uno 
que se coloque en la cabeza mientras usa filacterias? Abaye dijo: Incluso ape¬ 
nas una cuarta parte de la cuarta parte de la medida más pequeña de Pumbe- 
dita todavia tiene prohibido colocarse en la cabeza. 

105b: 10 § Ea mishna enseña: el rabino Yehuda dice: ¿Qué medida fija es una 

pila? Más bien, la cuestión relevante es si tiene un cultivo equivalente a la me¬ 
dida de las semillas para dejar caer en un campo para sembrarlo. Ea Gemara 
pregunta: ¿Y cuánto es equivalente a la medida de las semillas que se caen en 
un campo para sembrar? El rabino Ami dice que el rabino Yohanan dice: Cua¬ 
tro se'a por la cantidad de tierra suficiente para cultivar un kor . El propio ra¬ 
bino Ami, sin embargo, dice ocho se ’a por la cantidad de tierra suficiente para 
cultivar un kor . Cierto anciano le dijo a Rav Hama, hijo de Rabba bar 
Avuh: Te lo explicaré: en los años del rabino Yohanan la tierra era gor¬ 
da, mientras que en los años del rabino Ami la tierra era delgada, y por lo 
tanto era necesario duplicar la cantidad de semilla por cada unidad de tie¬ 
rra. 
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105b: 11 Hemos aprendido en un mishna en otro lugar ( Pe'a 5: 1): Si el viento disper¬ 
só a los que se colocan las poleas de modo que ya no se sabe qué rebuscado des¬ 
pués cayó de las poleas durante la cosecha y pertenecen a los pobres, uno evalúa 
cuántos espigarás TI estaba en condiciones de producir, y que da a éstos a los 
pobres. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Él le da a los pobres la canti¬ 
dad equivalente a la medida de las semillas que caen en el curso de la cose¬ 
cha. 

105b: 12 La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es la cantidad equivalente a la medida de 

la calda de semillas en el curso de la cosecha? Cuando Rav Dimi vino de Eretz 
Israel, dijo que el rabino Elazar dijo, y algunos dicen que fiie el rabino 
Yohanan: cuatro kav por kor . El rabino Yirmeya planteó un dilema: ¿Signi¬ 
fica esto para un campo que requiere un kor de semilla para plantarlo, o para 
un kor de producto? Y si es lo primero, ¿se refiere a sembrar a mano o sem¬ 
brar con bueyes? 

105b: 13 La Quemará responde: Ven y oyen, como cuando Ravin vino de la Tierra de Is¬ 
rael se dice que el rabino Avuh dijo que Rabí Elazar dijo, y algunos di¬ 
cen que el rabino Yohanan dijo: Cuatro Kav para un campo sembrado con 
un kor de semillas. La Gemara comenta: Y la otra pregunta aún deberla plan¬ 
tearle un dilema: ¿Se refiere esto a sembrar a mano o sembrar con bue¬ 
yes? No se encontró respuesta para esta pregunta, y el dilema permanecerá sin 
resolver. 

105b: 14 MISHNA: En el caso de que recibe un campo de otro cultivar y saltamontes 
consumido o que fue arruinado viento, si se trata de un desastre regio¬ 
nal que afectó a todos los campos de la zona, el cultivador se resta de los pro¬ 
ductos se debe, como parte de su tenencia. Si no es un desastre regional, el 
cultivador no resta del producto que debe como parte de su tenencia. El rabi¬ 
no Yehuda dice: si el cultivador lo recibió del propietario por una suma fija 
de dinero, ya sea de esta manera, es decir, si hay un desastre regional, o 
de esa manera, es decir, no hubo un desastre regional, no resta el producto él de¬ 
be como parte de su arrendamiento. 

105b: 15 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un desas¬ 
tre regional? Rav Yehuda dijo: Si, por ejemplo, la mayor parte de ese va¬ 
lle en el que se encontraba el campo fue azotado por el viento, se considera un 
desastre regional. Ulla dijo: Si, por ejemplo, cuatro campos fueron azotados 
por el viento en sus cuatro lados, se considera un desastre regional. 

105b: 16 Ulla también dijo: Plantean el siguiente dilema en Occidente, Eretz Israel: 

Si un surco fue sacudido por el viento en toda su longitud, adyacente a otros 
campos que fueron sacudidos por el viento, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera 
esto parte del desastre regional? Por el contrario, si un surco no sufrió daños en 
toda su longitud, ¿qué es el halakha ? ¿El surco restante significa que todo el 
campo no se considera parte del desastre regional? Si un campo en barbecho 
se divide entre los campos cultivados y los campos que fueron arrasados por el 
viento, ¿qué es el halakha ? Alternativamente, si hubiera un campo de forra¬ 
je entre este campo y los otros que fueron arrastrados por el vien¬ 
to, 

106a: 1 ¿Qué es el halakha ? Si los campos circundantes se plantaron con un tipo dife¬ 
rente de semilla, ¿qué es la halakha ? Del mismo modo, es de trigo, en rela¬ 
ción con la cebada, considerado como un diferente tipo de semilla o no? Ade¬ 
más, si todo el mundo, es decir, todos los campos circundantes, se veian afecta¬ 
dos por los vientos y el moho afectaba el suyo ; o , alternativamente, si los 
campos del mundo entero fueron golpeados por el moho, y los suyos fueron 
arruinados con chorros de viento, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara responde: 

No se encuentra ninguna solución a ninguno de estos dilemas, y los dilemas per¬ 
manecerán sin resolver. 

106a:2 Ea Gemara plantea otra pregunta: si el propietario le dijo al granjero inquili¬ 
no: Plante el campo con trigo, y él fue y lo plantó con cebada, y la mayor 
parte del valle fue azotada por el viento, y estos campos con cebada suya 
también fueron azotados por el viento. ¿Qué es el halakha ? ¿Decimos que el 
inquilino agricultor puede decirle: incluso si lo hubiera plantado con tri¬ 
go , también habría sido azotado por el viento, ya que todos los campos cir¬ 
cundantes sufrieron el mismo destino, o tal vez el propietario puede decirle: si 
hubiera plantado que con el trigo, el siguiente verso se habría cumplido para 
mi: “y os decreto cuestión y se estableció para usted, y la luz brillará sobre 
tus caminos” (Job 22:28), ya que podría haber merecido mayor éxito siguiendo 
mis deseos. 

106a:3 Ea Gemara responde: Es lógico que el dueño pueda decirle: Si lo hubieras 

plantado con trigo, me habría cumplido: “Y decretarás un asunto y se esta¬ 
blecerá para ti, y la luz brillará sobre tus caminos ". 


nx mrDii? mnn ann pn 
nmx n’taix piaivn 
nñxn opb na3 
pyaii? pi piñ 
pu "laix bx’ba::! p 

xnx nb’D] ’ta naai 
"iTsbx ’3"i "lax ’ü’T m 
nymx pm’ xa’n’xi 
n’ai’ ’3"i ’sn nab pnp 
nxnn nab ix yn nab 
nbiDab ix t nbisab 

pm mx ’DT xn 
’3"i "lax max lax 
’3"i "lax nb ’iaxi irybx 
nab pnp nymx pnn 
pb ’5?nn p’tyi yiT 
nbiDab ix t nbisab 
ip’n nmw 
Ti’nna ntii? bapan '’^na 
□X natii?] IX a:jn nbaxi 
ib naja x’n nrta naa 
naa nrx nx man p 
p ib naja px nrna 
□x naix nmn’ ’an man 
pa mvaa ua’n nbap 
ib naja irx pa pai pa 
mana 

nrna naa ’an ’a’n 'm 
p:ja nmn’ an nax 
xjxan xan pna^’xn 
iDnnii?]a? p:ja nax xbis? 
vanxa mmz? yanx 
n’mmn 
xansaa isa xbis; nax 
bs? nnx labn pna?] 
□bn n”niz7] ’xa nbia 
ina nbia ’íd bs? nnx 
’xa xma xp’oax 
XnODDX 


’D’n ’xa nnx ynr ’xa 
nnx ynia la’mvii? ’ai^b 
ibia iabñ?n ba xb ix ’an 
’x ppn’a ibii?i panm 
ppn’a ibia labisn ba ’a] 
ip’n ’xa panm ibii?i 


brxi ’ü’n nvni n’b nax 
pinnii?xi ’nva? nynn xin 
’a] pinna?xi x^xan xain 
’a ’xa n’b’n ’nva? p^n 
ib’x n’b naxn p’nax 
’a] mn ’O’n nnyni 
’íía xabn ix xanna^a 
’D’n nnynr ib’x n’b nax 
nax nnm ’a ia”pa mn 
pb lap’i 

’X n’b naxn xnanoa 
’a ia”pa mn ’O’n nnsni 
bvi pb lap’i nax nnm 
mx n]] p’ann 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


106a:4 La Guemará presenta otra pregunta: Si todos los campos del propietario de la 
tierra fueron destruidas viento y esta uno también era viento bombardearon 
con ellos, pero la mayor parte del valle no habla viento arruinado, lo que es 
la halajá ? ¿Decimos que, dado que la mayoría del valle no fue azotada 
por el viento, el arrendatario no resta para el propietario la eantidad adeudada 
por su arrendamiento, ya que esto no es un desastre regional, o tal vez podría 
afirmarse que todas las tierras del propietario fue azotado por el viento el in¬ 
quilino puede decirle al propietario: ¿ Esto sueedió debido a su mala fortuna, 
ya que todos sus campos fueron azotados por el viento? 

106a:5 La Gemara responde: Es lógico que el propietario pueda decirle al inquili¬ 
no: Si se debió a mi mala fortuna, me habría quedado un poco, como está es¬ 
crito: “Porque nos quedan pocos de muchos " (Jeremías 42: 2), que indiea 
que incluso uno que sufre de desgracia no pierde todo lo que tiene. 

106a: 6 La Gemara discute un caso similar: si todos los campos del agricultor arren¬ 
datario fueron azotados por el viento y la mayor parte del valle fue azotada 
por el viento y este campo también fue azotado por el viento con ellos, 

¿qué es el halakha ? ¿Decimos que dado que la mayor parte del valle fue azo¬ 
tada por el viento, el arrendatario resta al propietario la cantidad adeudada 
por su arrendamiento y no paga, o tal vez, dado que todas las tierras del arren¬ 
datario fueron azotadas por el viento, el propietario puede decirle al inquilino: 
El daño se debe a tu mala fortuna, ya que todos tus campos fueron destrui¬ 
dos por el viento. Ea Gemara responde: Es lógico que el propietario pueda de¬ 
cirle: Ocurrió debido a su mala fortuna. 


106a:7 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué debería ser asi? Aqui también, digamos al pro¬ 
pietario: Si se debiera a mi mala fortuna, me quedaría un poco, ya que el si¬ 
guiente versiculo se habria cumplido para mi: “Porque nos quedan pocos de 
muchos. " Ea Gemara responde: Este no es un reclamo válido porque el propie¬ 
tario puede decirle al inquilino: Si hubiera sido digno de que le dejaran 
algo, lo habria dejado en su propia tierra privada, no en el campo que pagó pa¬ 
ra cultivar. 

106a:8 Ea Gemara plantea una objeción de un mishna a la decisión de que si hay un 
desastre regional, el cultivador resta del producto que debe como parte de su te¬ 
nencia. Ea halakha es que si uno vende su campo en Eretz Israel en un momento 
en que está en vigencia el halakhot del Año Jubilar, no tiene derecho a comprar¬ 
lo al comprador hasta que hayan pasado dos años. Ea mishná enseña ( Arak- 
hin 29b): si fue un año de cultivos azotados por el viento o moho o fríe 
el año sabático , o si esos años fueron como los años de Elias en los que no 
llovió (ver 1 Reyes 17: 1, 18: 1-2), no cuentan como parte de su recuento de 
años antes de que pueda recomprar su tierra. 

106a:9 Ea Gemara analiza la mishná: esta tama enseña que los casos de viento y mo¬ 
ho son similares al caso en que los años fueron como los años de Elijah. Asi 
como los años de Elijah se refieren a una época en la que no habla ningún 
producto, aqui también, los chorros de viento y el moho se refieren a casos en 
los que no habla ningún producto. Sin embargo, por inferencia, se puede 
aprender que si hubo algún producto, que cuenta hacia su recuento de años an¬ 
tes de que pueda volver a comprar su tierra, y no decir que se trata de un de¬ 
sastre regional, 

106a: 10 Ea Gemara responde: Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Alli, el caso con respec¬ 
to al campo vendido es diferente, como dice el versiculo con respecto a la ven¬ 
ta y arrendamiento de campos: "De acuerdo con la cantidad de años de los 
cultivos que él venderá a ti ” (Eevitico 25:15), que se refiere a años en los que 
hay productos cosechados en el mundo. 

106a: 11 Rav Ashi le dijo a Rav Rabana: Si eso es asi, el Año Sabático deberla contar 
para él como parte de su cuenta de años, ya que al menos hay productos fue¬ 
ra de Eretz Israel. Rav Kahana le dijo: El Año Sabático es una abrogación del 
Rey, es decir. Dios. Por lo tanto, no debe incluirse en el número de años anterio¬ 
res a la recompra de la tierra. 

106a: 12 Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Si es asi, que el Año Sabático 
no se tiene en cuenta, entonces, en el caso de alguien que consagra su campo y 
quiere canjearlo, el Año Sabático no debe contar para él. la deducción del 
precio del campo cuando se canjea. ¿Por qué aprendimos en un mishna { Arak- 
hin 25a) que el que consagró su campo da un sela y una moneda pundeyon , 
que vale 16 perutot , al tesoro del Templo por cada año restante hasta el Año Ju¬ 
bilar, incluido el Año Sabático, de acuerdo con el pago prescrito por la Torá 
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(véase Levítico 27: 16-19)? El monto a pagar por año, que es de cincuenta she- 
kels dividido por los años restantes hasta el Año del Jubileo, no debe tener en 
cuenta los próximos años sabáticos. Ravina le dijo: Ahí es diferente, ya que es 
adecuado para colocar productos en él. Aunque no se puede plantar el campo 
durante el año sabático, se puede usar para otros fines. 

106a: 13 Shmuel dijo: Ellos enseñaron la halajá que si hay un desastre regional los resta 
cultivador de los productos que le debe, como parte de su contrato de arrenda¬ 
miento sólo si el inquilino plantó el campo y que brotó y luego saltamontes 
consumió, o si lo plantó con una semilla diferente, pero si no la plantó en ab¬ 
soluto, el inquilino no tiene derecho a restar de la cantidad que debe, incluso si 
hubo un desastre regional. Esto se debe a que el propietario puede decirle: si lo 
hubieras plantado, tal vez mi mérito habría evitado que el campo se viera afec¬ 
tado por la epidemia, y el siguiente verso se habría cumplido para mí: “No se 
avergonzarán en el tiempo del mal, y en los días de hambre serán saciados 
” (Salmos 37:19). 

106a: 14 Rav Sheshet plantea una objeción de una baraita : en el caso de un pastor 
que estaba pastoreando los animales de otros, y dejó su rebaño y vino a la 
ciudad, y mientras tanto un lobo vino y destrozó a un animal, o un el león vino 
y pisoteó a uno de los rebaños, no decimos definitivamente que si él hubiera 
estado allí los habría rescatado y, por lo tanto, es responsable debido a su au¬ 
sencia. Por el contrario, la corte estima con respecto a él: si hubiera podi¬ 
do rescatar a su animal persiguiendo a una bestia de este tipo, es responsa¬ 
ble, ya que su salida de la escena fue sin duda un factor que contribuyó al 
daño. Si no, está exento de responsabilidad. Según la opinión de Shmuel, ¿por 
qué el pastor está exento de responsabilidad? Deje que el dueño le diga: Si hu¬ 
biera estado allí, el siguiente versiculo se habría cumplido para mí: "Tu sier¬ 
vo hirió al león y al oso" (I Samuel 17:36). 

106a: 15 Ea Gemara responde: Esto se debe a que el pastor podría decirle al dueño: si 

fueras digno de que se te ocurriera un milagro, de hecho se te habría ocurri¬ 
do un milagro como le sucedió al rabino ínaanína ben Dosa, cuando sus ca¬ 
bras trajeron osos empalados en sus cuernos sin ninguna ayuda por parte de 
un pastor (ver Ta'anit 25a). Ea Gemara pregunta: Y que el dueño le diga: Con¬ 
cedido que no era digno de un gran milagro, sino de un pequeño mila¬ 
gro. 

106b: 1 Yo fui digno. Ea Gemara concluye: De hecho, esto es difícil. 

106b:2 § Se enseña en una baraita : con respecto a quien cultiva un campo, la primera 
y la segunda vez vuelve a plantar el campo si los cultivos fueron destruidos 
por algún contratiempo, pero la tercera vez no está obligado a volver a plan¬ 
tarlo . Y se enseña en otra baraita que en la tercera ocasión, debe plantar¬ 
lo nuevamente en el campo, pero después de la cuarta vez que se destruyen los 
cultivos, no es necesario que lo vuelva a plantar . Estos dos baraitot parecen 
contradecirse entre sí. Ea Guemará explica: Eso es no es difícil, ya que este ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, mientras que ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión de Rabán Shímon ben Gam- 
líel. 

106b:3 Ea Gemara aclara: esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, quien dice que el estado de presunción se establece en dos oca¬ 
siones, mientras que la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon ben Gamiíel, quien dice que el estado de presunción se establece por 
Tres ocasiones. 

106b:4 Reísh Lakísh dijo: Ellos enseñaron que un cultivador planta un número limita¬ 
do de veces solo si él plantó el campo y este brotó y las langostas consumie¬ 
ron los cultivos, pero si él lo plantó y los cultivos no brotaron en absoluto, el 
propietario puede decirle : Debe continuar plantando en todos los días que 
sean aptos para plantar. Ea Gemara pregunta: ¿ Y hasta cuándo dura el período 
de siembra? Eas respuestas Guemará: Rav Pappa dijo: Hasta el momento 
en que los aparceros vienen en tiros de campo y las estrellas de las Pléya¬ 
des están estacionados sobre sus cabezas, lo cual ocurre aproximadamente en 
el mes de Shevat. 

106b:5 Ea Gemara plantea una objeción a esto de una baraita que analiza el versículo: 
"Mientras la tierra permanezca, la siembra y la cosecha, y el frío y el calor, y el 
verano y el invierno, y el día y la noche no cesarán" (Génesis 8:22). Ea barai¬ 
ta interpreta que este verso se refiere a seis estaciones del año: el rabino Shi- 
mon ben Gamiíel dice en nombre del rabino Meir y, de manera similar, el 
rabino Shimon ben Menasya diría de acuerdo con su declaración: la segun¬ 
da mitad de Tishrei, todo Marheshvan , y la primera mitad de Kislev son los 
días de siembra, 

106b:6 Ea segunda mitad de Kislev, todo Tevet, y la primera mitad de She¬ 
vat son los días de invierno . Ea segunda mitad de Shevat, todo Adar, y la pri¬ 
mera mitad de Nisan son el período de frío; Ea segunda mitad de Ni- 
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san, todo lyar y la primera mitad de Sivan son el período de cosecha . La se¬ 
gunda mitad de Sivan, todo Tammuz y la mitad de Av son la temporada de ve¬ 
rano , mientras que la segunda mitad de Av, todos de Elul y la primera mitad 
de Tishrei son la temporada de calor, 

106b:7 La baratía agrega: el rabino Yehuda también dividiría el año en estas seis tem¬ 
poradas, pero él cuenta desde el comienzo de Tishrei en lugar de desde el me¬ 
dio. El rabino Shimon cuenta desde Marheshvan, de modo que Marheshvan y 
Kislev constituyen la temporada de siembra, y así sucesivamente. 

106b:8 La Gemara declara su objeción: ¿Quién es el más indulgente de todos en que el 
período de siembra ocurre en la última época del año? Es el rabino Shimon, 
e incluso él no dijo que la temporada de siembra se extiende tanto hasta el mo¬ 
mento en que las Pléyades están por encima de sus cabezas. La Gemara respon¬ 
de: eso no es difícil, ya que esto se refiere a un cultivador que aceptó del pro¬ 
pietario la siembra de cultivos tempranos , mientras que ese caso involucra a 
un cultivador que aceptó del propietario la siembra de cultivos tardíos , realiza¬ 
da en una fecha mucho más tardía . 

106b:9 § El mishna enseña: el rabino Yehuda dice: Si el cultivador lo recibió del pro¬ 
pietario por una suma fija de dinero, ya sea que ocurriera un desastre regional o 
no, no resta el producto que debe como parte de su tenencia. Ea Gemara relata: 
Hubo un cierto hombre que recibió tierra para plantar ajo en la orilla del 
río Malka Sava a cambio de una suma específica de dinero. Ea orilla del río 
Malka Sava quedó embalsada. El caso se presentó ante Rava, quien le dijo 
al cultivador: El río Malka Sava no suele acumularse. Por lo tanto, se clasifica 
como un desastre regional; vaya a restar esta pérdida del pago que le 
debe al propietario. 

106b: 10 Ea Guemará continúa la historia: Los rabinos decían a Rava: ¿No aprendi¬ 
mos en la Mishná aquí: Si el cultivador recibió del dueño de una suma fija 
de dinero, si esta manera o de si esa manera, es decir, ya sea a nivel regional 
ocurrió o no un desastre, no resta el producto que debe como parte de su arren¬ 
damiento. Rava les dijo: No hay nadie que esté preocupado por el fallo del 
rabino Yehuda, ya que es una opinión minoritaria que se rechaza. 

106b: 11 MISHNA: En el caso de que recibe un campo de otro cultivar a cam¬ 
bio para el pago de diez KOR de trigo por año, y su producción fue marchita¬ 
da por una enfermedad de cultivos o similares, el cultivador da al propietario el 
diez KOR de trigo de él, pero no tiene que proporcionarle trigo de alta cali¬ 
dad. Si los tallos de trigo producidos por el campo eran particularmente bue¬ 
nos tallos de trigo, el cultivador puede no decirle al dueño: compraré trigo 
normal en el mercado; más bien, lo da desde adentro del campo mis¬ 
mo. 

106b: 12 GEMARA: Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que recibió tierra pa¬ 
ra cultivar heno a cambio de pagarle al propietario varios miles de centa¬ 
vos . Después de que el campo produjo heno, el recipiente arado y sem¬ 
bró con cebada, y esa cebada fue arruinada. El trabajador buscó pagarle al 
dueño la cebada dañada que había cultivado. Rav Haviva de Sura en el Eufra¬ 
tes envió la siguiente pregunta antes de Ravina: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a un caso de este tipo? ¿Se considera similar a una instancia de: Si fue 
arruinado, lo da desde dentro del campo, o no? 

106b: 13 Ravina le dijo: ¿Es comparable? Allí, en la Mishná, la tierra no realizó la mi¬ 
sión de su dueño, y el cultivador también recibió productos arruinados, mien¬ 
tras que aquí, la tierra sí realizó la misión de su dueño, ya que el cultivador to¬ 
mó la tierra con el propósito de cultivar heno, que produjo . Su cosecha adicio¬ 
nal de cebada no era parte de su acuerdo y, por lo tanto, no puede pagar su deuda 
con cebada arruinada. 

106b: 14 Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que recibió un huerto de otro para 
cultivar a cambio de pagarle al propietario diez barriles de vino, pero ese 
vino producido a partir de las uvas del huerto se volvió agrio. Rav Rabana 
pensó decir que este es un ejemplo de la decisión de la mishná de que si 
se arruinaba podría darle desde el campo. Rav Ashi le dijo: ¿Es compara¬ 
ble? Allí, en la Mishná, la tierra no realizó su del propietario misión, ya que el 
cultivo fue marchitada, mientras que aquí, la tierra se realice la del propieta¬ 
rio misión, ya que no había nada malo con las mismas uvas y el vino se deterio¬ 
raron en los años cultivador posesión. 

106b: 15 Ea Gemara comenta: Y Rav Ashi reconoce con respecto a las uvas que se re¬ 
dujeron en el transcurso de su crecimiento y con respecto a un campo cuyas 
gavillas se arruinaron, ya que desde que se produjo el daño en el cultivo, el 
cultivador puede pagar su deuda del producto de el campo. 

106b: 16 MISHNA: Con respecto a aquel que recibe un campo de otro con el fin de 

plantar que con la cebada, que puede no plantarla con el trigo, el trigo debili- 
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ta el campo más de la cebada hace. Pero si lo recibe para plantar trigo, pue¬ 
de plantarlo con cebada si lo desea, pero Rabban Shímon ben Gamlíel lo 
prohíbe . Del mismo modo, si lo recibe para plantarlo con grano , no pue¬ 
de plantarlo con legumbres, ya que debilitan el campo más que los granos, pe¬ 
ro si lo recibe para plantar legumbres , puede plantarlo con grano, pero Rab¬ 
ban Shímon ben Gamlíel lo prohíbe . 

106b: 17 GEMARA: Rav Hisda dijo: ¿Cuál es la razón del fallo de Rabban Shímon 
ben Gamliel? El propietario aparentemente no ha sufrido ninguna pérdida por 
las acciones del cultivador. Su razonamiento es como está escrito: "El rema¬ 
nente de Israel no hará iniquidad, ni hablará mentiras, ni se les encontrará 
una lengua engañosa en su boca" (Sofonias 3:13). En otras palabras, uno no 
puede retractarse de una obligación aceptada sobre uno mismo, incluso si nadie 
sufre como resultado. 

106b: 18 Ea Gemara plantea una objeción a esto desde una baratía : la colección de Pu- 
rim es solo para la fiesta de Purim , pero uno no examina el asunto limitando 
la asignación de los pobres a los costos exactos de la comida y nada más. Y no 
está permitido que una persona pobre compre incluso una correa para su 
sandalia a menos que estipule en presencia de la gente de la ciudad que pue¬ 
de hacer lo que quiera con el dinero que recibe. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yaakov, quien dijo que en nombre de Rabí Mein Rabban Shímon ben 
Gamlíel 

107a: 1 es indulgente, ya que sostiene que los donantes no son particulares a este res¬ 
pecto. Esto muestra que a Rabban Shimon ben Gamliel no le molesta un cambio 
de opinión si no se produce ningún daño. 

107a:2 Abaye dijo: la razón de Rabán Shímon ben Gamlíel es como se explica por 
el Maestro, de Abaie maestro Rabá, como dice el Maestro: Uno de los cuales 
es preferible cultivar y sin embargo tienen su tierra siguen siendo tan fértil co¬ 
mo si en barbecho debe plantar trigo uno año y cebada al año siguien¬ 
te . Además, debe plantar un año a lo largo y al año siguiente en forma trans¬ 
versal. De esta manera, evitará que el campo se debilite. 

107a:3 Eos comentarios Guemará: Y dijimos que su uso de la tierra con el de salida, es¬ 
tos dictados debilitaría que sólo cuando lo hace no ara y repetir su arado, es 
decir, arar el campo dos veces antes de la resiembra de ella, pero si arados y re¬ 
pite su arando, no tenemos ningún problema con eso. En consecuencia, el razo¬ 
namiento de Rabban Shimon ben Gamliel es que un cambio de cultivos en el 
momento equivocado puede debilitar el campo. 

107a:4 § Ea mishna declara que quien recibe un campo para plantarlo con grano no 

puede plantarlo con legumbres. Rav Yehuda le enseñó a Ravin que el halak- 
ha es aquel que recibe un campo para plantarlo con grano puede plantar¬ 
lo con legumbres. Ravin le dijo: ¿Pero no aprendimos en la Mishná que al¬ 
guien que recibe un campo para plantarlo con grano no puede plantarlo con le¬ 
gumbres? Rav Yehuda le dijo: Esto no es difícil, ya que esta halakha es para 
nosotros, los residentes de Babilonia, y esa halakha es para ellos, los residentes 
de Eretz Israel. Dado que el tipo de semilla para plantar depende de la calidad de 
la tierra, en Eretz Israel, donde la tierra es débil, existe la preocupación de que la 
tierra se debilite. Esta preocupación no se aplica a los campos babilóni¬ 
cos. 

107a:5 Rav Yehuda le dijo a Ravin bar Rav Nahman: Ravin mi hermano, esas plan¬ 
tas de berro que crecen entre lino no están sujetas a la prohibición de robo, ya 
que quien las toma está limpiando el campo y el propietario prefiere que el berro 
no crezca tanto para no afectar el crecimiento del lino. Pero si las plantas se ubi¬ 
can en el límite del lugar donde crece el lino, de modo que su permanencia alli 
no tenga un impacto negativo en el lino en crecimiento, están sujetas a la prohi¬ 
bición del robo, ya que se supone que el propietario cultivó las plantas alli inten¬ 
cionalmente 

107a:6 Y si las plantas de berro se cultivaron lo suficiente hasta el punto de que se en¬ 
durecieron con semillas que crecían en el interior, es decir, se cultivaron por 
completo, incluso si estaban entre el lino, están sujetas a la prohibición del ro¬ 
bo. ¿Cual es la razón? Con respecto a ese lino en el que ya han causado una 
pérdida, ya han causado la pérdida. Dado que el lino ya ha sido dañado, al qui¬ 
tar el berro ahora no hace nada para mejorar el cultivo y simplemente toma algo 
del propietario. 

107a:7 Ravin bar Rav Nahman y Rav Yehuda poseían campos adyacentes, y sus árboles 
se inclinaban sobre los límites. Rav Yehuda le dijo a Ravin bar Rav Nahman: 
Ravin mi hermano, estos que son míos son tuyos, y los que son tuyos son 
míos. Esto se debe a que es habitual con respecto a aquellos cuyos cam¬ 
pos bordean el campo de sus vecinos que con respecto a un árbol que se incli¬ 
na hasta aquí, es decir, a la propiedad de uno de ellos, su fruto pertenece al pro¬ 
pietario del campo aquí , hacia donde se está inclinando, y con respecto a uno 
que se inclina hacía allí, es decir, hacia el otro lado, su fruto pertenece al dueño 
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del campo allí, ya que los vecinos no son particulares de qué porción de la tierra 
realmente produjo el íhito. 

107a:8 Como se planteó una disputa sobre este tema entre amora'im : con respecto 

a un árbol que se encuentra en el límite entre campos, Rav dice: Lo que se in¬ 
clina hasta aquí, es decir, a este campo, su fruto pertenece al propietario del 
campo, aquí, y que la que se inclina a no pertenece al dueño del campo allí. Y 
Shmuel dice: Los dueños de los dos campos dividen toda la fruta. 

107a:9 La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a un árbol que 
se encuentra en la frontera entre campos, dividen su fruto. Aparentemente, es¬ 
ta es una refutación concluyente de Rav. La Quemara responde: Shmuel inter¬ 
pretó la baratía de modo que debería estar de acuerdo con la opinión de 
Rav en referencia a un caso en el que el árbol llena todo el límite y , en conse¬ 
cuencia, pertenece a ambos. 

107a: 10 La Gemara pregunta: si es así, esto es obvio; ¿ Cuál es el propósito de la barai- 
ta declarando su decisión? La Gemara responde: No, es necesario en una situa¬ 
ción en la que sus ramas cuelgan más de un lado. La Gemara pregunta: Pero 
aún así, ¿cuál es el propósito de declararlo ? La novedad de este halakha sigue 
sin estar clara. La Gemara explica: Es necesario, para que no digas que el due¬ 
ño del campo sobre el que cuelgan las ramas puede decirle al dueño del otro 
campo: Dividamos la fruta de esta manera, donde cada uno de nosotros recibe 
la fruta que crece, sobre su tierra Por lo tanto, el tama nos enseña que el dueño 
del otro campo puede decirle: ¿Qué viste para hacer que prefieras dividir la 
fruta de esta manera, basándose en la división del árbol en una dirección? divi¬ 
da la fruta de esa manera, es decir, basándose en la división del árbol en la otra 
dirección, para que cada uno reciba una parte igual. 

107a: 11 § Rav Yehuda le dijo a Ravin bar Rav Nahman: Ravin mi hermano, no 

compres tierras que estén cerca de una ciudad, ya que el Rabino Abbahu di¬ 
ce que Rav Huna dice que Rav dice: Está prohibido que una persona perma¬ 
nezca en el campo de otro cuando esté maduro, grano está en pie, es decir, 
cuando su producto está listo para la cosecha, ya que podría dañar el producto 
con el mal de ojo. Del mismo modo, la tierra cerca de un pueblo puede verse 
perjudicada por la gente del pueblo que la ve. 

107a: 12 Ea Gemara pregunta: ¿Es así? Pero cuando el rabino Abba se encontró con 
los estudiantes de Rav, les dijo: ¿Qué dice Rav con respecto al significado 
de estos versículos de bendición: "Bendito serás en la ciudad y bendito esta¬ 
rás en el campo" (Deuteronomio 28: 3 ) y: "Bendito serás cuando entres, y 
bendito serás cuando salgas" (Deuteronomio 28: 6)1 

107a: 13 Y le dijeron: Esto es lo que dijo Rav: "Bendito seas en la ciudad" signifi¬ 
ca que tu casa debe estar adyacente a una sinagoga, y la frase: "Bendito seas 
en el campo" significa que tu propiedad debe estar cerca de la ciudad "Ben¬ 
dito serás cuando entres" significa que no encontrarás a tu esposa en un es¬ 
tado en el que no esté claro si tiene el estado halájico de una mujer que mens- 
trúa cuando vuelves de un viaje, lo que la prohibiría. “Bendito serás cuando 
salgas” significa que aquellos que emergen de ti, es decir, tus descendien¬ 
tes, deben ser como tú. 

107a: 14 Y el rabino Abba les dijo: El rabino Yohanan no dijo esto, pero interpretó el 
versículo de la siguiente manera: "Bendito seas en la ciudad", significa que 
debería haber un baño cerca de tu mesa, pero no se refirió a un sinagoga. Ea 
Gemara agrega: Y el rabino Yohanan se ajusta a su línea de razonamiento a 
este respecto, ya que dice: Hay una recompensa por los pasos que se toman 
para llegar a la ubicación de una mitzva, y uno que vive adyacente a una sinago¬ 
ga no tendrá el oportunidad de ganar esta recompensa. 

107a: 15 Ea Gemara regresa a la exposición de los versos del rabino Yohanan: "Bendito 
seas en el campo" significa que tu propiedad debe dividirse en tercios: un 
tercio debe invertirse en grano, un tercio en aceitunas y un tercio en vi¬ 
des “Bendito serás cuando entres y bendito serás cuando salgas” signifi¬ 
ca que tu salida del mundo debe ser como tu entrada al mundo: así como tu 
entrada al mundo íue sin pecado, también tu salida del mundo el mundo de¬ 
bería estar sin pecado. 


107b: 1 En cualquier caso, es evidente que Rav aprueba uno cuya propiedad se encuen¬ 
tra cerca de una ciudad. ¿Cómo concuerda esto con su afirmación de que existe 
preocupación por el mal de ojo cuando la gente ve el campo? Ea Gemara respon- 
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de: Esto no es difícil. Esta declaración se refiere a una pared y una parti¬ 
ción adicional [ ritka ] que rodea la trama y evita que el mal de ojo 
la dañe . Esa declaración se refiere a un caso en el que un muro y una parti¬ 
ción adicional no lo rodean. 

107b:2 § La Gemara vuelve a exponer los temas de las bendiciones y el mal de ojo. La 
Torá dice: "Y el Señor te quitará toda enfermedad" (Deuteronomio 7:15). Al 
interpretar este versiculo, Rav dice: Este versículo habla sobre el mal 
de ojo. Los comentarios de Gemara: Rav se ajusta a su línea de razonamiento, 
ya que Rav fue a un cementerio e hizo lo que hizo, es decir, usó un encanta¬ 
miento para descubrir cómo murieron los enterrados allí, y dijo: Noventa y nue¬ 
ve de ellos murieron por el mal de ojo, y solo uno murió por medios completa¬ 
mente naturales. 

107b:3 Y Shmuel dice: Este término: "Toda enfermedad" se refiere al viento. La Ge¬ 
mara comenta: Shmuel se ajusta a su línea de razonamiento, como dice 
Shmuel: cada lesión sufrida por las personas se debe al viento que entra en las 
heridas y las cavidades corporales. La Gemara pregunta: Pero según Shmuel, 
¿no están los ejecutados por la monarquía y otros asesinados por heridas trau¬ 
máticas y no por el viento? La Gemara responde: Con respecto a estos también, 
si no fuera por el viento, prepararían un medicamento para las personas heri¬ 
das y se curarían y vivirían, pero el viento evita que esto suceda. 

107b:4 El rabino ínaanína dice: Esta frase: "Toda enfermedad" se refiere al frío, co¬ 
mo dice el rabino Ranina: Todos los sucesos que le suceden al hombre es¬ 
tán en manos del cielo, excepto el exceso de frío y calor, como se dice: "frío y 
calor están en el camino del perverso; el que guarda su alma se mantendrá 
alejado de ellos ” (Proverbios 22: 5). Esto indica que el frío y el calor son for¬ 
mas de daño causado por el hombre, del cual uno puede protegerse. 

107b:5 El rabino Yosei bar Ranina dice: Esta frase: "Toda enfermedad" se refiere 
al excremento, como dice el Maestro: Con respecto al excremento de la na¬ 
riz, es decir, mucosa y excremento del oído, es decir, cerumen, si una gran can¬ 
tidad es emitido, tener mucho es dañino, pero tener un poco es beneficio¬ 
so. 

107b:6 El rabino Elazar dice: Este término: "Toda enfermedad" se refiere a la vesícu¬ 
la biliar. La Gemara agrega: Esto también se enseña en una baratía : Con res¬ 
pecto al término: "Enfermedad", esto se refiere a la vesícula biliar. ¿Y por 
qué la vesícula biliar se llama enfermedad? Es porque enferma todo el cuer¬ 
po de una persona. Alternativamente, se llama enfermedad porque ochenta 
y tres enfermedades, el valor numérico de mahala , enfermedad, dependen de 
la vesícula biliar. La Gemara comenta: Y con respecto a todos ellos, consu¬ 
mir pan por la mañana con sal y beber una gran jarra de agua niega sus efec¬ 
tos nocivos, ya que una simple comida de la mañana es beneficiosa para el cuer¬ 
po. 

107b:7 § El Talmud cita una relacionada baratía : los sabios enseñó que trece asun¬ 
tos de elogio se establece con relación a una comida de pan comido en la ma¬ 
ñana: Se protege el comensal del calor y del frío y de los vientos, y desde los 
espíritus nocivos; y hace que el simple sea sabio, y quien lo consuma será vic¬ 
torioso en el juicio, tendrá el mérito de aprender la Torá y enseñarla , y sus 
declaraciones serán escuchadas, y su estudio permanecerá en su po¬ 
der. 

107b:8 Además, su carne no genera exceso de sudor, y tiene relaciones sexuales con 
su esposa en el momento adecuado, y no desea a otra mujer, y esta comida es 
tan ventajosa que incluso mata cualquier piojo en sus intestinos. Y algunos di¬ 
cen que incluso elimina los celos y trae amor. Como está completamente sano, 
no está dispuesto a enojarse con los demás. 

107b:9 En relación con la baratía anterior , Rabba le dijo a Rava bar Mari: De dónde 
es este asunto que la gente dice derivado: Sesenta corredores corrieron pero 
no pudieron atrapar al hombre que comió por la mañana, y los Sabios tam¬ 
bién dijeron: Levántate temprano y come, en verano debido al sol y en in¬ 
vierno debido al frío, para que el cuerpo tenga la fuerza para resistir el cli¬ 
ma. 

107b: 10 Rava bar Mari le dijo: Se deriva de un verso, como está escrito: "No tendrán 
hambre ni sed, ni el calor ni el sol los herirán" (Isaías 49:10). ¿Por qué el ca¬ 
lor y el sol no los hieren? Ya que no tendrán hambre ni sed, ya que se levan¬ 
taron temprano para comer. 

107b: 11 Rava le dijo: Me dijiste que se deriva de allí, pero yo te digo que se deriva de 
aquí, un verso diferente: "Y servirás al Señor tu Dios, y Él bendecirá tu pan 
y tu agua " (Éxodo 23:25), que interpreta de la siguiente manera: " Y servirás 
al Señor tu Dios ", esto se refiere a la recitación de Shema y la oración Ami- 
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da , que constituyen el servicio diario de Dios. "Y Él bendecirá tu pan y tu 
agua", esto se refiere al pan con sal y una gran jarra de agua que se consume 
después de las oraciones de la mañana. A partir de ese momento , se cumpli¬ 
rá el resto del versículo: "Y quitaré la enfermedad de en medio de 
ti" . 

107b: 12 § Rav Yehuda le dijo a Rav Adda, el agrimensor : No trate la medición a la 
ligera incluso en áreas pequeñas de tierra, ya que cada poquito es adecuado 
para cultivar el azafrán [ rishka ] cultivado , un producto muy costoso. Rav 
Yehuda más dijo a Rav Adda el topógrafo: Con respecto a los cuatro co¬ 
dos medidos adyacente a un riego de canal, que puede tratarlos ligeramente, y 
no es necesario para proporcionar una medición exacta de ellos en el cálculo de 
las áreas de campos. Y en cuanto a los cuatro codos adyacentes a un rio, no no 
medirlos en absoluto, sino simplemente una estimación del tamaño e incluirlos 
en la medida más grande. 

107b: 13 La Gemara comenta: En este sentido, Rav Yehuda se ajusta a su linea de razo¬ 
namiento, como dice Rav Yehuda: Los cuatro codos adyacentes a un ca¬ 
nal pertenecen a los residentes de las casas junto al canal, mientras que los cua¬ 
tro codos adyacentes a un rio pertenecen a todo el mundo. 

107b: 14 Rabi Ami podría anunciar: Corte hacia abajo los árboles a lo largo de la an¬ 
chura de los hombros completos de los extractores de la embarcación en am¬ 
bos lados del rio para que los árboles no deben interferir con la tracción de los 
barcos. El Gemara relata: el bar Rav Natan Hoshaya instruyó a la gente para 
que cortara dieciséis codos a cada lado del rio, y los residentes de Mashronya 
se encontraron con él y lo golpearon por emitir esta directiva. El Gemara ex¬ 
plica: Él sostiene que cualquier camino debe hacerse tan ancho como un domi¬ 
nio público, que tiene dieciséis codos de ancho. Pero eso no es asi, ya 
que alli, en el caso de un dominio público, que qué requieren mucho espa¬ 
cio; aqui, sin embargo, el espacio es necesario solo debe ser suficiente para per¬ 
mitir el estiramiento de las cuerdas para tirar de los botes. Por lo tanto, el an¬ 
cho de los hombros completos de los extractores es la medida suficiente de es¬ 
pacio necesario para no interferir con el arrastre de los bo¬ 
tes. 

107b: 15 El Gemara relata otro incidente: el bar Rabba Rav Huna tenia cierto bosque 
en la orilla de un rio. Le dijeron: Deje que el Maestro corte los árboles en la 
orilla del rio de acuerdo con la declaración anterior. El bar Rabba Rav Huna 
les dijo: Dejen que los que están arriba y debajo de mi a lo largo del rio cor¬ 
ten sus árboles primero, y luego yo cortaré mis árboles. No lograré nada cortan¬ 
do mis árboles por mi cuenta. La Gemara pregunta: ¿Cómo puede hacerlo, es 
decir, esperar a que otros actúen? Pero no está escrito: “ Reúnanse y reúnan 
[ hitkosheshu vakoshu ]” (Sofonias 2: 1), y Reish Lakish dice acerca de 
esto: Adornarse [ keshot ] y luego adornar a otros. Por lo tanto, uno debe reali¬ 
zar primero la acción requerida antes de ofrecer consejos a los de¬ 
más. 

107b: 16 La Guemará responde: Hay que era el bosque de la casa de Parzak, el gene¬ 
ral, y era obvio que iban a no prestar atención a un erudito judio. Por lo tanto, 
Rabba bar Rav Huna dijo: Si los trabajadores del oficial persa cortan, yo tam¬ 
bién cortaré , y si no lo hacen, ¿por qué debería cortar sin ningún propósi¬ 
to? Dado que si los tiradores pueden estirar sus cuerdas, pueden ir a lo largo 
de este lado del rio, 

108a: 1 y si no, no podrán caminar, pero tendrán que cruzar al otro lado del rio. Por lo 
tanto, no existe ninguna ventaja para talar los árboles que bloquean parte del 
rio. 

108a:2 La Gemara cita un incidente relacionado: el bar Rabba Rav Nahman iba en 
un bote y vio cierto bosque que se encontraba justo en la orilla del rio, ya 
que sus árboles no hablan sido cortados para dejar espacio a los tiradores. Él di¬ 
jo a los que estaban con él: ¿ A quién pertenece este bosque? Le dijeron: Perte¬ 
nece a Rabba bar Rav Huna. Rabba bar Rav Nahman dijo: Esto es una remi¬ 
niscencia del verso: "Y la mano de los principes y los gobernantes ha sido la 
primera en esta infidelidad" (Esdras 9: 2), porque un erudito reconocido está 
actuando de manera inapropiada. El bar Rabba Rav Nahman les dijo: Corten, 
corten para despejar un camino. 

108a:3 El bar Rabba Rav Huna llegó y descubrió que su bosque habla sido tala¬ 
do. Desde que estaba en su derecho de no talar sus árboles, como se explicó an¬ 
teriormente, él se enfureció y pronunció una maldición: Él que reducir este 
bosque debe tener sus ramas cortado. Los Sabios dijeron: Aunque no estaba al 
tanto de la identidad del autor, la maldición del Sabio se cumplió y, en conse¬ 
cuencia, todos los años restantes de que Rabba bar Rav Huna estaba vivo, la 
semilla de Rabba bar Rav Nahman no duró, ya que sus hijos , sus ramas, mu¬ 
rieron en su vida. 


'n nx nrnns;! tq’q nxi 
nx’ip iT 

nxi qanb nx inm nbam 
pmpi nban na it p’a’a 
pb’xi ixaa n’a bit? 
pmpa nbna mnom 
mb ntin’ m n’b lax 
bTbrn xb nxnwa xix 
xmiD bat xnnii?an 
xaanDb nn xmiDi 
ntin’ m n’b nax xpii?’n 
ymx nxmii?a xnx mb 
inn brbT xnrjxn max 
bba minaban xb xan^xn 

naxn n’ayab nmn’ an 
max yanx nmn’ an 
xnpíx ’nb xnin’íxn 
xabs ’bian xnníxn 
’ana xba ’ax ’an naa 
i;íip xnm ’nas; ’nna ’m] 
f P x’vii^in na iru an 
n’bs? inx xnax non’a? 
xin inuDT x’ñniz?a ’]a 
xbi D’ann nwna nao 
’xn ’bia p’va ann x’n 
’mnax ma?a xan 
’ana xbaa xin in’ba?x 
’iJD ’m] 


n’b mn xñn an na nan 
xnnn xnmx xax xinn 
nax na fip’] n’b max 
’xnm ’xb’y i;íip mb 
mas; ’a’n xsx fip’s nnm 
m;a;ipnn a’nam ’an 
tt^’pb ii;’n naxi wipi 
pa nnxi pasís; Dm;p 
□’nnx Diii?p 


pna ’an xax ann 
isí”p ’x naxi mn xb’am 
’xax isí”p xb ’xi xñí”p 
mb ’nnaa ’xn p ip’x 
mb ’moa m”bii;x 

mb ’imo’a xb xb ’xi 


xp mn lara an na nan 
xmn xrn xanxa b’TX 
xnmn xnmx ’xpn xax 
mb max ixan mb nax 
mi nax xsm an na nann 
nmn a’sisDm n’niim 
nax nmtixn mn bs;aa 
imp imp mb 

xsm an na nan xnx 
ixa nax f”pn mnaaix 
’nax mass; pipn m’Síp 
an na nann ’sa; mbia 
xs;nT n’b □”px xb xsm 
lam an na nanb 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


108a:4 Rav Yehuda dice: Todos participan en el pago por la construcción de la mu¬ 
ralla de la ciudad, y esta suma se recauda incluso de los huérfanos, pero 
no de los eruditos de la Torá. ¿Cuál es la razón de esto? Los eruditos de la 
Torá no requieren protección, ya que el mérito de su estudio de la Torá los pro¬ 
tege del daño. Por el contrario, se recauda dinero para cavar un rio o un 
pozo para beber agua, incluso de los estudiosos de la Torá. 

108a:5 La Gemara agrega: Y dijimos esta halakha solo si los habitantes de la ciudad no 
salen en una multitud para realizar el trabajo ellos mismos, sino que les pagan 
a los trabajadores para que actúen en su nombre. Pero si salen en una multi¬ 
tud, los eruditos de la Torá no tienen que unirse a ellos, ya que los eruditos de 
la Torá no se encuentran entre los que salen en una multitud para realizar el 
trabajo en público. 

108a:6 Rav Yehuda dice: Con respecto a la excavación de un rio, es decir, la proíún- 
dización periódica de un lecho del rio para evitar que se bloquee, los inferio¬ 
res, es decir, aquellos que viven en el fondo del rio, deben ayudar a los supe¬ 
riores en cavando y reparándolo, ya que aquellos ubicados en el fondo del rio se 
beneficiarán de cualquier trabajo realizado hasta sus casas. Pero los superiores 
no necesitan ayudar a los inferiores, ya que lo contrario no es el caso. Y lo 
contrario es cierto con respecto a la excavación de una zanja para eliminar 
el agua de lluvia. En ese caso, aquellos que viven más arriba están interesados 
en la operación y, por lo tanto, deben ayudar a los más bajos, pero este último no 
necesita ayudar a los más altos a hacerlo en el área superior. 

108a:7 Los comentarios Quemará: Esto también se enseña en un baratía : Si hubo cin¬ 
co jardines que atraen a sus aguas requisitos de un resorte y el resorte se da¬ 
ñó, todos deben ayudar a fijar que con el dueño de la parte superior del jardín, 
cerca de cuyo jardín se produjo el daño . Como consecuencia de este fallo, el 
dueño de los más bajos de jardín correcciones de TI con todos ellos en el caso 
anterior, y lo fija por si mismo si el daño se produjo en la zona baja. Y del mis¬ 
mo modo, si habla cinco patios que se ejecutan fuera del agua en un solo al¬ 
cantarillado y la red de alcantarillado se dañó, todos deben ayudar a fi¬ 
jar que con el dueño de la parte baja del patio, cerca de cuyo patio se produjo 
el daño. El resultado es que el propietario del patio superior repara la alcanta¬ 
rilla con todos ellos y lo repara por si mismo si el daño afecta solo a su pa¬ 
tio. Esto está de acuerdo con la decisión de Rav Yehu¬ 
da. 

108a:8 Shmuel dice: Quien toma posesión de un espacio abierto dejado a lo largo de 
la orilla de un rio con el propósito de cargar y descargar para arar y plantar alli 
durante el tiempo que no se utiliza temporalmente es insolente. En cuanto a eli¬ 
minarlo , no lo eliminamos, ya que este terreno se considera sin dueño. Y hoy 
en dia, cuando los persas le escriben a alguien que adquiere tierra junto a un 
rio: Adquiera el campo hasta la parte del rio donde el agua llega al cuello de 
un caballo, incluso llegamos a sacarlo de la trama, tierra, ya que pertenece al 
dueño del campo. 

108a:9 Rav Yehuda dice que Rav dice: Quien toma posesión de la tierra que se en¬ 
cuentra entre la tierra de los hermanos o entre la tierra de los socios y les causa 
problemas es insolente. En cuanto a eliminarlo , no lo eliminamos, ya que no 
tienen ningún derecho real contra él. Y Rav Nahman dijo: Incluso llega¬ 
mos a eliminarlo , ya que uno no debe hacer nada que dañe a otro. Y si la queja 
en su contra se debe a la halakha de alguien cuyo campo bordea el campo de 
su vecino, ya que ellos poseían campos que bordean este, no lo elimina¬ 
mos. 

108a: 10 Los Sabios de Neharde'a dicen: Incluso si su reclamo se debió a la halak¬ 
ha de alguien cuyo campo bordea el campo de su vecino, aún lo eliminamos , 
como se dice: "Y harás lo que es correcto y bueno en los ojos del Señor 
” (Deuteronomio 6:18). Uno no debe realizar una acción que no sea correcta y 
buena, incluso si tiene el derecho legal de hacerlo. 

108a: 11 Con lo anterior halajot en mente, la Quemará pregunta: Si el desconocido llegó 
a consultar con uno de los propietarios de los campos, y le dijo: Shall I ir y ad¬ 
quirir el campo, y éste le dijo: ir y adquirir lo , como no plantearé ninguna ob¬ 
jeción, ¿es necesario realizar un acto de adquisición con él para solidificar el 
acuerdo? O tal vez su mera promesa es suficiente y es que no es necesario? Ra- 
vina dijo: No es necesario realizaron acto de adquisición con él, mientras que 
los Sabios de Neharde'a dicen: Es necesario realizar un acto de adquisición 
con él. La Gemara concluye: Y la halakha es que es necesario realizar un acto 
de adquisición con él. 

108a: 12 La Gemara agrega: Ahora que ha dicho que es necesario realizar un acto 

de adquisición con el vecino para tener derecho a comprar el campo, si no reali¬ 
zó un acto de adquisición con él y compró el campo, y el campo aumentó o 
disminuido en valor, la fluctuación de precios ocurre en el dominio del propie¬ 
tario del campo limítrofe. La compra del comprador se considera una compra en 
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nombre del vecino, quien luego reembolsa al comprador. 

108a: 13 En consecuencia, si este comprador compró que durante cien dinares y el cam¬ 
po valía doscientos dinares, con el fin de determinar la cantidad de dinero que 
el vecino le debe dar, determinamos qué el dueño vendió el terreno al compra¬ 
dor a este precio: Si él vende a todos a ese precio barato , el vecino le da al 
comprador cien dinares y se lo lleva, ya que el vecino podría haberlo comprado 
por esta suma él mismo. Pero si el propietario no vende a todos a este precio y 
este comprador recibió un descuento, el vecino le da al comprador doscien¬ 
tos dinares, el valor de mercado del campo y se lo lleva. 

108a: 14 En el caso contrario, si se compró que durante doscientos dinares y el campo 
era digno de cien dinares, los Sabios entendido que el vecino puede decir 
que el comprador: Te envié a actuar en mi beneficio, pero no a actuar a mi de¬ 
trimento . Dado que el campo no permanecerá en su poder, usted es efectiva¬ 
mente mi agente y no estoy preparado para pagar más que su valor de mercado 
debido a su error. Mar el Viejo, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: Esto es 
lo que dicen los Sabios de Neharde'a en nombre de Rav Nahman: No hay ex¬ 
plotación con respecto a los bienes raíces, ya que la tierra no tiene un valor fi¬ 
jo, y por lo tanto No se puede decir que el comprador pagó de más, y se le da la 
suma que gastó. 

108a: 15 Ea Gemara discute un caso relacionado: si uno vendió a otro un poco de tierra 
en el medio de su propiedad para que el comprador esté rodeado por todos la¬ 
dos por los campos del vendedor, vemos qué tipo de tierra es: si el la tierra es de 
calidad excelente de la tierra o si se es de calidad inferior de la tierra, su ven¬ 
ta es válida una venta, ya que es una pieza distintiva de la tierra. En ese caso, 
los vecinos del vendedor no pueden objetar, ya que sus campos realmente no 
bordean esta parcela. 

108b: 1 Pero si este campo no es de ninguna calidad distinta, ciertamente está tratando 
de emplear un artificio. Su plan es comprar otra parcela de tierra de este pro¬ 
pietario, una que linda con el campo de un vecino. Al comprar primero la parce¬ 
la en el medio, está tratando de establecerse como vecino para que los otros ve¬ 
cinos no tengan el primer derecho de compra en relación con él. Por lo tanto, los 
vecinos pueden evitar que compre la segunda parcela de tierra. 

108b:2 Ea Gemara continúa discutiendo la halakha de alguien cuyo campo bordea el de 
su vecino. Con respecto a un regalo, no está sujeto a la halakha de alguien cu¬ 
yo campo limita con el campo de su vecino, ya que uno puede dar un regalo a 
quien elija. Ameimar dijo: Si escribió una garantía de propiedad al destinata¬ 
rio del regalo que si el campo es confiscado para el pago de una deuda del do¬ 
nante, el donante del regalo compensará al receptor por su pérdida, está sujeto a 
la halakha de uno cuyo campo bordea el campo de su vecino. En ese caso, el 
supuesto regalo tiene el aspecto de una venta, por lo que el vecino puede obligar 
al destinatario a venderle la parcela. 

108b:3 Si un vendedor vendió todos sus bienes a una sola persona, esta venta no está 
sujeta a la halakha de alguien cuyo campo limita con el campo de su vecino, 
ya que el vendedor no está obligado a dejar de lado un campo en particular si el 
comprador adquiere todos sus bienes, propiedad. Del mismo modo, si el vende¬ 
dor lo vendió a los propietarios anteriores, esta venta no está sujeta a la ha¬ 
lakha de alguien cuyo campo bordea el campo de su vecino. Si un compra¬ 
dor compró un campo de un gentil o un vendedor vendió un campo a un gen¬ 
til, esta compra o venta no está sujeta a la halakha de alguien cuyo cam¬ 
po bordea el campo de su vecino. 

108b:4 Ea Gemara aclara esta decisión: si un comprador compró el campo a un gentil, 
no se aplica, como puede decirle al vecino: Es mejor para usted que compre el 
campo, ya que le he quitado un león del frontera; ya que el vecino ciertamente 
prefiere tener un vecino judio a tener un vecino gentil. Si un vendedor vendió un 
campo a un gentil, el gentil ciertamente no está obligado por el mandato 
de: "Y harás lo que es correcto y bueno a los ojos del Señor" (Deuteronomio 
6:18). Por lo tanto, el gentil no tiene la obligación de abstenerse de comprar esta 
tierra. Sin embargo, ciertamente excomulgamos al que lo vendió al gentil has¬ 
ta que acepte la responsabilidad de todos los daños resultantes de los acciden¬ 
tes que puedan ocurrirle al vecino por cuenta del gentil. 

108b:5 Ea Gemara continúa: si vendió un campo previamente otorgado como hipote¬ 
ca a quien se le hipotecó, esta venta no está sujeta a la halakha de alguien cu¬ 
yo campo bordea el campo de su vecino, como dijo Rav Ashi: Los ancianos 
de la ciudad de Mata Mehasya me dijo: ¿Cuál es el significado de la pala¬ 
bra hipoteca [ mashkanta ] ? Esto significa que se reside [ shekhuna ] con la 
persona a quien se hipotecada. Ea Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hace lo 
que significa la palabra? Ea Gemara responde: Es relevante con respecto a 
la halakha de alguien cuyo campo limita con el campo de su vecino, ya que la 
persona a la que se hipoteca el campo tiene más derechos que los vecinos limi- 
trofes, ya que reclama una medida de propiedad sobre el tierra. 
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108b:6 Si uno buscó vender un campo distante y canjear, es decir, comprar para si bixijbl pin"Q 

mismo, uno cercano , o si vendió uno malo para canjear uno bueno , esta ven- riD’a anpa 

ta no está sujeta a la halakha de aquel cuyo campo limita con el campo de su "laT xn na n’b 

vecino Más bien, puede vender su campo siempre que tenga la oportuni- Xltta 

dad. 

108b:7 Del mismo modo, si vende su campo para pagar las necesidades, como los im- miDpbl ’JITabi x:t"i3b 
puestos, el sustento de su esposa e hijas , o el entierro de uno de los miembros "iDt xn HD n’b 

de su familia, esta venta no está sujeta a la halakha de alguien cuyo cam- xvTin] ’iaxt xitta 

po bordea el campo de su vecino. Esto se debe a que los Sabios de Neharde'a minpbl ’ílTab xnDb 

dijeron: Para los impuestos, para el sustento y para el entierro, vende- xnnDX xbn p’ma 

mos un campo sin una proclamación, ya que tales asuntos son urgentes y ur- ’an’bl nii^xb 

gentes y no deben retrasarse por la consideración de los derechos de un vecino "iDt xn HD n’b 

vecino. . Del mismo modo, si vendió el campo a una mujer, que generalmente xitta 

no persigue a los vendedores, ni a los huérfanos, ni a sus socios, esta venta no 
está sujeta a la halakha de alguien cuyo campo bordea el campo de su veci¬ 
no. 

108b:8 Si varios individuos tienen los mismos derechos sobre el campo, como que am- mii? "i’57n 
bos son vecinos limitrofes, pero algunos de ellos son vecinos cuyos campos es- panp "i’yn 

tán adyacentes al suyo en el lado de la ciudad, es decir, sus campos están entre 
la ciudad y el campo que se vende; y otros son vecinos cuyos campos están ad¬ 
yacentes al suyo en el lado del campo, es decir, sus campos están entre el campo 
que se vende y el área más alejada de la ciudad, los vecinos cuyos campos están 
adyacentes al suyo en el lado de la ciudad reciben precedencia. 

108b:9 Si uno es un vecino regular y el otro es un erudito de la Torá, el erudito de la Tabn aDn t’abm piz? 

Torá recibe prioridad. Si uno es un pariente y el otro es un erudito de la To- Tabm m~ip □np aDn 

rá, aqui también, el erudito de la Torá recibe prioridad. Se planteó un dilema aTip t’abn 

ante los Sabios: con respecto a un vecino y un pariente, ¿qué es el halak- mipl ptt? inb X’sn’X 

ha ? ¿Cuál de ellos tiene prioridad? La Gemara sugiere: Ven y escucha una res- pii? Dlt3 yatt? xn ’xa 
puesta del siguiente versiculo: "Mejor un vecino que está cerca que un her- pim nxa mip 

mano que está lejos" (Proverbios 27:10). 

108b: 10 Si dos personas buscaron adquirir un campo, y estas monedas que la primera ’TIT ’TIT ’ín 

produce para el pago son buenos dinares, y aquellas monedas que la segunda xrt ma n’b ’blpn 
utiliza son dinares pesados, que son preferibles a los buenos dinares, esta ven- ’ín xitta "Qt 

ta no está sujeta a la halakha de uno cuyo campo bordea el campo de su veci- xn awa n’D n’b ’ltt? 
no, ya que el propietario puede decir que prefiere las monedas de calidad supe- xntta "QT 

rior. Si estas monedas estaban envueltas y estaban sueltas, esta venta no está 
sujeta a la halakha de alguien cuyo campo limita con el campo de su vecino, 
ya que puede vender su campo a aquel cuyo dinero está listo para ser conta¬ 
do. 

108b: 11 Si el vecino dijo: “Iré a gastar esfuerzo y traer dinero, no lo esperamos, ’n”Xi mtjxi b’T’X "lax 

a pesar de su condición de vecino vecino, si hay alguien más disponible que esté "lax mb p’lO] xb ’nt 
dispuesto a pagar de inmediato”. Si él dijo: Iré a traer dinero, veremos cuál es ’X p’tn ’nt ’n”X b’T’X 
su estado financiero: si es una persona que es evaluada como alguien que pue- b’TXt xin Taxi X"q:i 
de ir y traer dinero sin demora, lo esperamos, pero si no, no esperamos para ’Xl n’b p’lO] ’nt 
él. n’b p’no] xb xb 

108b: 12 Si la tierra pertenecía a una persona y las casas en la tierra pertenecían a otra, ’na ini ’nm nnn X57nx 
el dueño de la tierra impide que el dueño de las casas venda sus casas a otra ’na ’nn ’nax xynx 
persona, ya que tiene el primer derecho de compra. Por el contrario, el propieta- ’nax nava xb ’na 
rio de las casas no impide que el propietario de la tierra venda su tierra, ya ’bp’m nnn xynx xynxn 
que uno puede cambiar su lugar de residencia con relativa facilidad, por lo que nava ’tta xvnxt ’na nnt 
no se considera atado a la tierra. De manera similar, si la tierra pertenecía a una xb ’bp’t ’na ’bpt ’nax 
y sus palmeras a otra, el propietario de la tierra puede evitar que el propie- xynxn ’nax nava ’tta 
tario de las palmeras venda los árboles a otra, pero el propietario de las pal¬ 
meras no puede evitar que el propietario de la tierra de vender su tierra a 
otro. 

108b: 13 Si dos personas querían comprar la tierra, pero una deseaba la tierra para cons- xyntb xvnxi ’nnb X57nx 
truir casas y la otra deseaba comprar la tierra para plantar, es preferible la so- ra n’bl q’ty ma?’ 
lución de la tierra mediante la construcción de casas , y esta venta no está suje- xntía nnn xrn 

ta a la halakha de uno cuyo campo bordea el campo de su vecino. Por lo tanto, 
puede venderle a quien quiera construir una casa alli, incluso si no es un vecino 
vecino y el otro comprador potencial si lo es. 

108b: 14 Si un borde irregular de roca o una hilera de palmeras sirvió como barre- xn3’"i ix xn’íwa p’DDX 
ra entre dos campos limitrofes, vemos si existe algún espacio abierto. Si el pro- bl3’ QX xrtn xbp’Tt 

pietario del campo adyacente puede insertar incluso un solo surco que entra en abn ib’DX HD D’]3nb 

contacto con el otro campo, esta venta está sujeta a la halakha de uno cuyo xn HD n’X tnx 
campo limita con el campo de su vecino. Pero si no existe espacio suficiente HD n’b xb ’Xl xntía nm 
para un surco , esta venta no está sujeta a la halakha de alguien cuyo cam- xntía nm xm 

po bordea el campo de su vecino. 

108b: 15 En el caso de esos cuatro vecinos limitrofes que rodean un campo que está a la ’ín’ta nsmx ’]n 
venta por los cuatro lados, si uno de ellos precedió a los demás y lo com- pan tn a’Tpt 
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pró , su compra es una compra válida y los demás no pueden objetar. Y si to¬ 
dos vinieron simultáneamente a comprarlo, entonces dividen la parcela de tie¬ 
rra, con dos lineas diagonales bisectantes para que cada una reciba una porción 
cerca de su campo. 

109a: 1 MISHNA: Uno que recibe un campo de otra cultivar durante algunos 

años, es decir, menos de siete, no puede lino planta en ella, como lino debilita 
en gran medida el suelo, y si un árbol sicómoro estaba creciendo en el cam¬ 
po, no lo hace tener derechos sobre las vigas creadas a partir de las ramas 
del sicómoro . Por lo tanto, no puede cortar sus ramas para su propio uso, ya 
que lleva muchos años para que crezcan nuevas. Si recibió el campo de él du¬ 
rante siete años, en el primer año puede plantar lino en él, y tiene dere¬ 
cho a las vigas hechas de las ramas del árbol de sicómoro . 

109a:2 GEMARA: Abaye dice: Aunque no tiene derechos sobre las vigas creadas a 
partir de las ramas del árbol de sicómoro , si tiene derechos sobre el valor de la 
mejora del árbol de sicómoro , es decir, el valor de su crecimiento que ocurrió 
mientras estaba Cultivando el campo. Y Rava dice: Ni siquiera tiene dere¬ 
chos sobre el valor de la mejora del árbol de sicómoro . 

109a:3 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rava de una baratía : con res¬ 
pecto a quien recibe un campo de otro para cultivar y llega su hora de par¬ 
tir, el tribunal valora su valor para él. ¿Qué, no es que la corte valora para 
él el valor de la mejora del sicómoro u otros árboles? La Gemara respon¬ 
de: No, la corte valora para él el valor de las verduras y remolachas que que¬ 
dan en el campo. 

109a:4 Los desafíos de Gemara: si se refiere a verduras y remolachas, déjalo arran¬ 
car y tomarlas . La Gemara explica: Se refiere a un caso en el que el dia del 
mercado aún no ha llegado, de modo que si los desarraiga ahora no podrá ven¬ 
derlos. Por lo tanto, los deja para el dueño de la tierra y recibe dinero en su lu¬ 
gar. 

109a:5 La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba más de una baratía : En el caso de 
uno que recibe un campo de otra para cultivar y el sabático año llegó, el tribu¬ 
nal valora que para él. La Gemara primero expresa perplejidad sobre la barai- 
ta misma: ¿ El Año Sabático libera tierra de quien la contrató para cultivar¬ 
la? El acuerdo está vigente durante este tiempo, entonces, ¿por qué existe la ne¬ 
cesidad de una evaluación? Eos responde Guemará: Más bien, dicen que el ba¬ 
ratía dice lo siguiente: En el caso de uno que recibe un campo de otra para 
cultivar y el Jubileo del Año llegó, el tribunal valora que para 
él. 

109a:6 Ea Gemara pregunta: Pero aún asi, esto es difícil; ¿ El Año Jubilar libera el 
plazo de un contratista? El Misericordioso declara: "Permanentemen¬ 
te" (Eevitico 25:23), lo que indica que solo la tierra que se vendió permanente¬ 
mente regresa a su propietario, mientras que la tierra que se alquiló no vuelve al 
propietario en el Año Jubilar. Más bien, dicen que el baratía dice lo siguiente: 
En el caso de uno que compra un campo de otra y el Jubileo del Año llega, el 
tribunal valora que para él. 

109a:7 Y si se podría decir que también lo que aqui significa que el tribunal valo¬ 
ra que para él con respecto a las hortalizas y las remolachas, esto no puede 
ser, como verduras y las remolachas en el Jubileo del Año son sin dueño. Es¬ 
to se debe a que el Jubileo es como el Año Sabático, ya que cualquier producto 
que crece no tiene dueño y puede ser tomado por cualquier persona. Por el con¬ 
trario, ¿la baratía no se refiere a la mejora del valor del sicómoro que ocu¬ 
rrió durante el tiempo que habia sido propietario del campo? Debe estar refirién¬ 
dose a esto, y por lo tanto presenta una dificultad para Rava. 

109a:8 Abaye interpretó la baratía de modo que esté de acuerdo con la opinión de su 
disputante Rava: Ahí es diferente, como dice el versículo: "Entonces la casa 
que fue vendida saldrá ... en el Jubileo" (Eevitico 25:33), que enseña que la ca¬ 
sa o en el campo que se vende vuelve a su dueño, pero el valor de su mejo¬ 
ra no no vuelve, pero queda con el comprador. Ea Gemara pregunta: Si es 
asi, derivemos de ella una halakha general de que el valor de la mejora no nece¬ 
sita ser devuelto. Ea Gemara responde: Eos dos casos son diferentes, ya 
que allí, en la baratía , es una venta completa, y el Jubileo lo lanzó, ya que es 
una liberación del Rey, un decreto divino. Como el comprador habia sido due¬ 
ño del campo, mantiene el valor de la mejora que ocurrió mientras era suyo. Por 
el contrario, quien recibe un campo para cultivar no es un propieta¬ 
rio. 

109a:9 Ea Gemara relata: Rav Pappa recibió tierras como contratista para el cultivo 
de heno. Durante el tiempo que la cultivaba, las palmeras brotaban en el sue¬ 
lo. Cuando dejó la tierra, dijo a los propietarios del campo: Dame el valor 
de la mejora del campo desde las palmeras. Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, le 
dijo a Rav Pappa: Si eso es asi, es decir, si su reclamo está justificado, enton¬ 
ces, en una situación en la que habia una palmera y creció, también lo baria el 
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Maestro, es decir, Rav Pappa, ¿ quieres que te paguen por el valor de la mejo¬ 
ra del árbol ? Rav Pappa le dijo: Alli, en ese caso teórico, el cultivador no des¬ 
cendió al campo con esa posibilidad en mente, ya que el cultivador consideró 
solo el consumo de la fruta de la palmera datilera, no su crecimiento. Aqui, en 
mi caso, me he hecho descender al campo con esto en mente, como yo espera¬ 
ba recibir compensación por cualquier crecimiento del cam¬ 
po. 

109a: 10 La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién hizo esta declara¬ 
ción? ¿No está de acuerdo con la opinión de Abaye, quien dice que si tiene de¬ 
rechos sobre el valor de la mejora del sicómoro? La Quemará refuta esta afir¬ 
mación: Usted puede incluso decir que es titular, de acuerdo con la opinión 
de Rava, como existe el cultivador sufre ninguna pérdida cuando el sicómoro 
crece en el campo, por lo que no tiene derecho al valor de la mejora como com¬ 
pensación. Por el contrario, aqui hay una pérdida, ya que las palmeras que bro¬ 
taron ocuparon el espacio designado para heno. 

109a: 11 Rav Sheisha le dijo a Rav Pappa: Pero aqui también, el dueño del campo puede 
decir: ¿Qué pérdida te he causado? Te he hecho perder un puñado de 
heno. Toma un puñado de heno y vete. Rav Pappa le dijo: Afirmo que alli cul¬ 
tivé azafrán de jardín . Afirmó que perdió tierras que podría haber utilizado pa¬ 
ra el cultivo de productos caros, no solo heno. Rav sheisha le dijo: Aún asi, está 
admitiendo que quería la tierra para otras plantaciones, no para las palmeras de 
la planta, y que por lo tanto ha puesto de manifiesto su intención de que usted 
ha actuado con el fin de tomar el producto y la licencia. Tome su azafrán de 
jardín y váyase, ya que solo tiene derechos sobre el valor de la madera. Como 
no quiso cultivar estos árboles, solo tiene derecho al precio que podria haber re¬ 
cibido por las palmeras si las hubiera arrancado y vendido como madera durante 
el tiempo que cultivó el campo. 

109a: 12 El Talmud se refiere otro incidente: Rav Beivai barra Abale recibieron tie¬ 
rras para cultivar y se rodeó con una cerca hecha de tierra. Mientras tan¬ 
to, brotaron árboles en él. Cuando salió del campo , dijo a los propieta¬ 
rios: Dame mi valor de la mejora de los árboles que brotaron. Rav Pappi 
dijo: ¿Es porque vienes de personas desafortunadas que dices palabras desa¬ 
fortunadas y poco sólidas ? Ea familia de Abaye provenia de la familia de Eli, 
cuyos descendientes fueron condenados a muerte a una edad temprana. Rav Pap¬ 
pi explica: Incluso Rav Pappa se limitó a decir que tiene derecho al valor de la 
mejora de las palmeras cuando se ha sufrido una pérdida, ya que ocupan parte 
del campo. Aqui, por el contrario, ¿qué pérdida tienes? Como los árboles bro¬ 
taron en un lugar que habría quedado sin plantar, no ha perdido nada y no tiene 
derecho a una indemnización. 

109a: 13 § Ea Gemara relata: Rav Yosef tenia una maceta cuyo trabajo era plantar árbo¬ 
les, similar a un aparcero. Murió y dejó a cinco yernos. Rav Yosef dijo: Hasta 
ahora solo tenia que tratar con una persona; ahora hay cinco. Hasta ahora no 
confiaban el uno en el otro para plantar los árboles y no me causaron una pér¬ 
dida, ya que la responsabilidad era de su suegro, pero ahora que tienen cinco 
años dependerán el uno del otro para plantar los árboles y causar yo una per¬ 
dida A la luz de estas consideraciones, decidió suspender el acuerdo con 
ellos. Rav Yosef les dijo: Si toman el valor de su mejora que trajeron al cam¬ 
po y se eliminan , todo está bien, pero si no, los eliminaré sin darle el valor 
de la mejora. 

109a: 14 Rav Yosef explica su afirmación: como dice Rav Yehuda, y algunos dicen que 
fue Rav Huna, y algunos dicen que fue Rav Nahman: Con respecto a esta 
sembradora que murió, sus herederos pueden ser removidos sin recibir el 
valor de la mejora. Ea Gemara comenta: Pero esto no es correcto, ya que el ha- 
lakha no está de acuerdo con esta opinión. 

109a: 15 Ea Gemara relata otro incidente. Hubo cierta maceta que le dijo al dueño: si 

causo una pérdida en el viñedo al arruinar sus plantas , dejaré el campo. En úl¬ 
tima instancia, él realmente causó una pérdida a las plantas, pero aún existia al¬ 
guna mejora desde el momento en que comenzó. Rav Yehuda dijo: Se va 
sin recibir el pago por la mejora, mientras que Rav Kahana dijo: Se va y toma 
el pago por la mejora resultante de su trabajo. Y Rav Kahana admite que si di¬ 
jo: Si causo una pérdida, me iré sin recibir el pago por la mejora, de hecho 
se va sin recibir el pago por la mejora. Por el contrario, Rava dijo: Una prome¬ 
sa de este tipo, que no espera cumplir, es una transacción con intención no 
concluyente [ asmakhta ], y la halakha es que un asmakhta no afecta la adqui¬ 
sición y, por lo tanto, no es legalmente vinculante. 

109a: 16 Ea Quemará pregunta: Y de acuerdo con Rava, en lo forma es lo diferente de 
lo que hemos aprendido en una Mishná (104a) que el receptor de los estipula 
campo: Si dejo el campo en barbecho y no cultivamos que voy a pagar con el 
producto de mejor calidad, en cuyo caso está obligado a cumplir su prome- 
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sa? La Guemará responde: No, él paga por la pérdida que causó, mientras 
que aquí, deducimos de él la pérdida que ha causado, y le damos la otra par¬ 
te del dinero. No pierde todo lo que se le debia solo porque algunas de sus plan- 
taeiones no tuvieron éxito. 

109a: 17 La Gemara relata que Runya fue la sembradora de Ravina, Él causó una pér¬ 
dida, y Ravina lo sacó de su campo. Runya se presentó ante Rava y 
le dijo: Deja que el Maestro vea lo que Ravina me ha hecho. Rava le dijo: Ra¬ 
vina lo hizo bien, ya que le causó una pérdida. Runya le dijo: Pero Ravina no 
me advirtió de antemano. ¿Cómo puede obligarme a irme sin previo aviso? Ra¬ 
va le dijo: En este caso no es necesario dar una advertencia. El Gemara co¬ 
menta: Rava se ajusta a su linea de razonamiento, como dijo Rava: Con res¬ 
pecto a un maestro de niños, un plantador, un asesino ritual y un boletín de 
sangre, 

109b: 1 y un escriba de la ciudad que redacta documentos en nombre de los residentes 
locales, todo esto se considera advertido. Por lo tanto, cualquier pérdida incu¬ 
rrida debido a ellos se deduce de su salario, y son multados sin la necesidad de 
una advertencia previa. El principio de este asunto es: con respecto a cual¬ 
quier pérdida que no sea recuperable, se consideran advertidos. 

109b:2 § Ea Gemara relata: Hubo un cierto sembrador que le dijo al dueño del cam¬ 
po: Dame el valor de mi mejora porque deseo ascender a Eretz Israel. El pro¬ 
pietario se pronunció ante Rav Pappa bar Shmuel, quien le dijo: Dale al plan¬ 
tador el valor de su mejora. Rava le dijo a Rav Pappa bar Shmuel: 

¿ Él solo mejoró el campo, mientras que la tierra no lo hizo? No se le puede 
acreditar toda la mejora. El bar Rav Pappa Shmuel le dijo a Rava: Te estoy di¬ 
ciendo que tiene derecho a la mitad del valor de la mejora. Rava le dijo: Hasta 
ahora, el dueño de la tierra tomaría la mitad y la sembradora tomaría la mi¬ 
tad, mientras que la sembradora trabajaría en el campo. Ahora el propieta¬ 
rio también necesita dar una porción al aparcero, para que el aparcero conti¬ 
núe trabajando en el campo. El bar Rav Pappa Shmuel le dijo: Le estoy dicien¬ 
do que le dé una cuarta parte del valor de la mejora, la mitad de la suma a la 
que tiene derecho. 

109b:3 Rav Ashi pensó decir que cuando se refería a un cuarto, se refería a un cuarto 
que es un sexto, es decir, un cuarto de la suma adeudada al propietario, ya que 
la suma adeudada al propietario es dos tercios del rendimiento total Por lo tanto, 
este pago equivaldría a una sexta parte del total. Como dijo Rav Minyumi, hijo 
de Rav Nahumi: En un lugar donde el plantador toma la mitad de la fruta y 
el aparcero toma un tercio, con respecto a un plantador que quiere irse, le 
damos su parte del valor de la mejora, y eliminarlo de tal manera que el pro¬ 
pietario no sufra ninguna pérdida. 

109b:4 De acuerdo, si dice que se refería a un cuarto que es un sexto, está bien y los 
cálculos están en orden, pero si dice que se refirió a un cuarto real, el propie¬ 
tario sufre la pérdida de la mitad de un sexto. Esto se debe a que si el propie¬ 
tario le hubiera pagado al sembrador inicialmente, le habría dado solo la mitad, 
mientras que ahora debe darle al sembrador un cuarto y al aparcero un ter¬ 
cio. Por lo tanto, paga un duodécimo extra. 

109b:5 Rav Aba, hijo de Rav Yosef, le dijo a Rav Ashi: Deje que el plantador le diga 
al dueño: Usted le da su porción al aparcero, y yo haré lo que quiera con mi 
porción. Realicé mi mitad del trabajo correctamente, entonces, ¿por qué debería 
sufrir una pérdida porque quieres pagar al aparcero? Rav Ashi le dijo : Cuando 
alcances el tratado de: La matanza de animales sacrificados , es decir, el trata¬ 
do de Zevahim , ven y pregúntame esta dificultad. En otras palabras, su pre¬ 
gunta es buena, digna de un tratado difícil lleno de razonamientos complejos co¬ 
mo Zevahim . 

109b:6 Con respecto a la cuestión en sí, el Rav Minyumi, hijo de Rav Nahumi, dijo: 

En un lugar donde la sembradora se lleva la mitad del fruto y el aparcero un 
tercio, con respecto a un plantador que quiere salir, le damos su parte de el 
valor de la mejora y eliminarlo de tal manera que el propietario no sufra nin¬ 
guna pérdida. Rav Minyumi, hijo de Rav Nahumi, dijo además : Con respec¬ 
to a una viña vieja en un viñedo, la sembradora recibe la mitad. Aunque no 
plantó la vid, ya que íüe puesto a cargo de toda la viña, recibe una parte de lo 
que estaba allí antes. Si un río inundó el viñedo y el propietario y la sembradora 
vienen a dividir los árboles que se cayeron, la sembradora recibe una cuarta 
parte. 

109b:7 § Ea Gemara relata: Hubo un hombre que hipotecó un huerto con otro, es de¬ 
cir, el acreedor, durante diez años para que este último utilizara las ganancias 
obtenidas del huerto como pago de la deuda. Pero el huerto envejeció después 
de cinco años y ya no produjo fruta de calidad. En consecuencia, la única forma 
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de proceder era cortar sus árboles y venderlos como madera. Abaye dijo: esta 
madera se considera producto del huerto y, por lo tanto, el acreedor tiene dere¬ 
cho a cortarla y venderla. Rava dijo: La madera se clasifica como principal y, 
por lo tanto, se ve como parte del huerto. En consecuencia, el acreedor no tiene 
derechos sobre la madera en si, pero se compra otra tierra con las ganancias de 
la venta de la madera y el acreedor consume el producto de esa tierra hasta que 
se paga la deuda. 

109b:8 La Quemará plantea una objeción contra esta desde un baraita que discute 
la halajot de una hipoteca: Si el árbol se seca hacia arriba o hacia abajo se 
troceó, se prohíbe por tanto el acreedor y el deudor puede tener que por si mis¬ 
mos. ¿Cómo deben proceder? Se vende por madera, y la tierra debe com¬ 
prarse con los ingresos, y él, es decir, el acreedor, consume los productos de 
esa tierra. Aclara la Quemará: ¿Qué, no se referia a un lugar seco árbol que 
es parecido a uno que fue talado, en el que al igual que el árbol fue talado en 
su correcta tiempo, asi también, el árbol se seca a su adecuada tiempo? Y sin 
embargo, el tama enseña que la tierra debe comprarse con el dinero y el 
acreedor consume el producto. Aparentemente, la madera se considera parte 
del principal, no las ganancias. Esto apoya la opinión de Rava y presenta una 
dificultad para Abaye. 

109b:9 La Quemará rechaza este argumento: No, la picada hacia abajo del árbol men¬ 
cionado en el baraita es similar a la seca uno: Al igual que el árbol se secó an¬ 
tes de tiempo, asi también, éste fue talado antes de tiempo. Como esto no 
ocurrió naturalmente, la madera se clasifica como producto; Si el huerto se hu¬ 
biera secado a la hora esperada, sus árboles serian considerados como parte de la 
tierra. 

109b: 10 La Qemara sugiere: Ven y escucha una prueba de la opinión de Rava de un 

mishna (Ketubot 79b): si una mujer después de su matrimonio tenia viejas vi¬ 
ñas y olivos que le fueron legados por herencia, 

110a: 1 tales árboles se venden como madera y se adquiere la tierra con ellos, y su es¬ 
poso consume el producto, mientras que la tierra misma pertenece a la espo¬ 
sa. La Qemara responde que se debe enmendar el texto para decir: Y envejecie¬ 
ron, lo que significa que los árboles no eran viejos cuando los heredó, sino que 
envejecieron con el paso del tiempo. 

110a:2 Y si lo desea, por ejemplo: ¿Nos no ya establecer que mishna como una refe¬ 
rencia a un caso donde las vides, los olivos fueron legadas a ella en un campo 
diferente que no pertenecian a ella? Dado que en ese caso ella heredó solo los 
árboles pero no la tierra en si, se los considera los principales. En consecuencia, 
el marido que lo toma todo consumirla el principal por completo. Por lo tanto, 
deben venderse como madera, con los ingresos utilizados para la compra de tie¬ 
rras. 

110a:3 § La Qemara relata: Hubo un cierto documento de hipoteca en el que se escri¬ 

bió que la tierra fue otorgada al acreedor por un número no especifica¬ 
do de años. El acreedor dijo que fue por tres años, mientras que el deudor di¬ 
jo que fue por dos años. Mientras se adjudicaba el problema, el acreedor surgió 
y consumió el producto del campo en el tercer año. ¿Cuál de ellos se conside¬ 
ra creíble y aceptado? Rav Yehuda dijo: La halakha es que la tierra permane¬ 
ce en posesión de su dueño. Por lo tanto, el deudor tiene el derecho presuntivo 
a la tierra, mientras que el acreedor, que posee el documento, debe presentar 
pruebas de su reclamo. Rav Rabana dijo: El producto permanece en posesión 
de quien lo consumió y, por lo tanto, se acepta el reclamo del acree¬ 
dor. 

110a:4 La Qemara declara: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rav Raba¬ 
na, quien dijo que el producto permanece en posesión de quien lo consu¬ 
mió. La Qemara pregunta: Pero no mantenemos que el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Nahman, quien dijo con respecto a la incertidumbre 
sobre un alquiler durante el mes extra de un año bisiesto que la tierra permane¬ 
ce en posesión de su propietario, y él tiene los derechos de ese mes? Estas dos 
decisiones parecen contradecirse entre si. 

110a:5 La Qemara responde: Hay un asunto que no se revelará porque es imposible 
aclarar la incertidumbre sobre si se incluye el mes adicional. Por el contra¬ 
rio, aqui es un asunto que se revelará, ya que los testigos que firmaron el do¬ 
cumento eventualmente pueden revelar lo que declaró, y no molestamos a la 
corte para que se convoque dos veces. Por lo tanto, el producto debe permane¬ 
cer en posesión de quien lo consumió hasta que se resuelva el asunto. 

110a:6 La Qemara analiza otro caso relacionado con tierras hipotecadas. El acreedor 
dice que la hipoteca fue por cinco años, mientras que el deudor propietario de 
la tierra dice que fue por tres. El deudor le dijo al acreedor: Dame tu documen¬ 
to para que podamos ver lo que está escrito alli. El acreedor le dijo: perdí el do¬ 
cumento. Rav Yehuda dijo: El acreedor se considera creíble y aceptado en 
este caso, ya que podría haber hecho un reclamo más ventajoso [ miggo ], A 
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medida que el documento de la hipoteca no se encuentra e incluso de acuerdo 
con la afirmación de que el deudor que pudiera tener el control de la tierra para 
los tres años requeridos para la presunta titularidad, si se quiere mentir que pu¬ 
diera decir: La tierra fue comprada por mi. Como no presentó este reclamo su¬ 
perior, su reclamo debe ser aceptado. 

Rav Pappa dijo a Rav Ashi: Rav Zevid y Rav Avira no se sostie¬ 
nen de esta opinión de Rav Yehuda. ¿Cuál es la razón de esto? Dado que este 
documento está listo para cobrar la deuda, el acreedor ciertamente habría 
sido cuidadoso al respecto. Como quiere asegurarse de que le devuelvan su di¬ 
nero, es poco probable que lo haya perdido. Más bien, simplemente está ocul¬ 
tando su documento, ya que piensa: consumiré el producto del campo duran¬ 
te dos años adicionales. 

La Gemara analiza la opinión de Rav Yehuda. Ravina le dijo a Rav Ashi: Si es 
asi, que Rav Yehuda tiene razón, entonces con respecto a esta hipoteca de 
acuerdo con la costumbre practicada en Sura, una ciudad en Babilonia, en la 
que escriben esto: Al término de estos años de la hipoteca esta tierra podrán 
salir de la posesión del acreedor y volver a su propietario y sin que el deudor 
pagar ningún dinero (véase 67b), en un caso donde el acreedor ocultaba el do¬ 
cumento de la hipoteca y dijo que la tierra fue comprada por mi, también es 
posible que se le considera creíble? ¿Los sabios instituirían un asunto 
que podría causar una pérdida? Rav Ashi le dijo: Allí, en la hipoteca de 
Sura, los Sabios instituyeron para el propietario, es decir, el deudor, que el 
propietario, es decir, el deudor, paga los impuestos sobre la tierra y cava las 
trincheras para el riego del campo. De esta manera, su propiedad se preserva y 
se establece. 

Ravina pregunta además: con respecto a la tierra que no necesita trincheras 
y por la que no paga impuestos, ¿qué podría haber hecho? Rav Ashi le dijo: 
Deberla haber protestado antes de que hubieran transcurrido los tres años ne¬ 
cesarios para el estado presuntivo al anunciar que la tierra era suya. Ravina pre¬ 
gunta nuevamente: si él no protestó, ¿qué es el halakha ? Rav Ashi respondió: 
En ese caso, él causó su propia pérdida al no tomar las precauciones necesa¬ 
rias. 

§ La Gemara discute otro caso. Si un aparcero dice: descendí al campo por la 
mitad del producto, ya que este fue el acuerdo que hicimos, y el propietario di¬ 
ce: lo envié solo por un tercio del producto, que se considera creíble y su re¬ 
clamo en consecuencia ¿aceptado? Rav Yehuda dice: El propietario se consi¬ 
dera creíble y su reclamo se acepta en consecuencia, mientras que Rav 
Nahman dice: Todos los asuntos están de acuerdo con la costumbre regio¬ 
nal. Como se desconocen los términos de su acuerdo, este aparcero debería te¬ 
ner el mismo estado que otros aparceros en esa ubicación. 

Se entenderán a partir de la discusión anterior que estos dos sabios no están 
en desacuerdo, pero se referían a casos diferentes: Este uno, Rav Nahman, de¬ 
claró su fallo con respecto a un lugar donde el aparcero se lleva la mitad, en 
cuyo caso se cree que el aparcero, mientras ese , Rav Yehuda, declaró su fa¬ 
llo con respecto a un lugar donde el aparcero toma un tercio, en cuyo caso se 
cree que el propietario de la casa. 

Rav Mari, hijo de la hija de Shmuel, les dijo: Esto es lo que dijo 
Abale: Ellos aun no están de acuerdo con respecto a un lugar donde el apar¬ 
cero por lo general toma la mitad. En ese caso, Rav Yehuda dijo que aqui tam¬ 
bién se considera creíble al propietario de la vivienda y, en consecuencia, su 
reclamo es aceptado, como si quisiera mentir, podria decir: El otro no es un 
aparcero, sino simplemente mi trabajador contratado, que recibió una estipu¬ 
lación Salario, o mi espigadora, que realiza un trabajo ocasional para mi pero 
no tiene una parte preestablecida de la cosecha. 

Ea Gemara aborda otro problema: si un campo estaba en derecho de retención 
para un préstamo y el deudor murió, y los huérfanos que heredaron el campo di¬ 
cen: Mejoramos la tierra después de que la heredamos y, por lo tanto, el acree¬ 
dor no tiene derecho al valor de ese aumento, y el acreedor dice: Tu padre lo 
mejoró, y yo tengo derecho a la tierra tal como es, ¿ sobre quién recae la car¬ 
ga de presentar pruebas ? 

El rabino inaanina pensó decir que la tierra permanece en posesión de los 
huérfanos, ya que actualmente la controlan y , por lo tanto, la responsabilidad 
recae en el acreedor para presentar pruebas. Cierto anciano les dijo: Esto es 
lo que dice el rabino Yohanan: la responsabilidad recae en los huérfanos de 
traer pruebas, ¿Cuál es la razón de esto? Dado que esta tierra está lista para 
su recolección, se considera que ya ha sido recolectada y está en posesión del 
acreedor. En consecuencia, la responsabilidad recae en los huérfanos de traer 
pruebas. 
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110b:2 Abaye dijo: También aprendemos un halakha similar en el mishna (Bava Ba- 
tra 24b), con respecto a un árbol plantado adyacente a una ciudad. Tal árbol de¬ 
be ser cortado en cualquier caso, independientemente de lo que precedió a 
qué. Si la ciudad precedió al árbol, el propietario no tiene derecho a compensa¬ 
ción, pero si el árbol estuvo alli primero, recibe el pago por el árbol. Si es incier¬ 
to si esta era la primera o de que uno era en primer lugar, el propietario de los 
árboles recortes hacía abajo y la gente de la ciudad no dar dinero al propieta¬ 
rio. 

110b:3 Aparentemente, dado que este árbol está listo para ser cortado, ya que se cor¬ 
ta independientemente de si él o la ciudad estuvieron alli primero, le decimos 
al propietario del árbol: debe traer pruebas para respaldar su afirmación de que 
el árbol estaba alli antes de la ciudad y solo entonces puede tomar su valor, aun¬ 
que el árbol está actualmente en su poder y aún no ha sido cortado. Así tam¬ 
bién, con respecto a este documento que registra el embargo preventivo en la 
tierra, ya que está listo para la recolección, se considera que se ha cobrado 
y la responsabilidad recae en los huérfanos para traer pruebas. 

110b:4 En el caso en que los huérfanos trajeron pruebas de que realmente mejora¬ 
ron la tierra, el rabino Ranina pensó decir: Cuando los eliminamos, los eli¬ 
minamos dándoles parte de la tierra equivalente al valor de su mejora. 

110b:5 Los comentarios de Gemara: Pero eso no es asi, ya que los eliminamos pagán¬ 
dolos con dinero, como se deriva de una declaración de Rav Nahman. Como 
dice Rav Nahman que Shmuel dice: En tres casos, el tribunal evalúa el va¬ 
lor mejorado para las partes involucradas en la mejora de un campo, y se les 
paga en dinero en lugar de recibir una parte de la propiedad. Y estos son 
ellos: el primero es un hijo primogénito que paga a un hijo común, es decir, no 
primogénito. Este es un caso en el que dos hijos, uno primogénito y el otro no, 
heredan un campo de su padre. Antes de dividirse, ambos trabajan y mejoran el 
campo. Cuando llega el momento de dividir el campo, el hijo primogénito, que 
recibe una doble porción, debe pagarle a su hermano por la mejora que este últi¬ 
mo contribuyó a la porción del primero. Este pago se realiza en dinero en lugar 
de tierra. 

110b:6 Y el segundo caso es el pago realizado por un acreedor o el pago de un contra¬ 
to de matrimonio por alguien que está obligado a reembolsar a los huérfa¬ 
nos, es decir, un acreedor o una viuda que recolecta tierras de los huérfanos del 
deudor o esposo fallecido, respectivamente. Él o ella debe pagar a los huérfanos 
por cualquier mejora que hayan hecho después de la muerte de su padre. Este 
pago también se otorga en dinero en lugar de tierra. Y el tercer caso es el de un 
acreedor que está obligado a los compradores, es decir, un acreedor que cobra 
la deuda de las tierras que fueron vendidas por el deudor. Paga dinero al compra¬ 
dor por las mejoras generadas por el comprador, pero no le paga en tie¬ 
rra. 

110b:7 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Esto quiere decir que Shmuel sostiene que un 
acreedor debe pagar el valor de la mejora a los compradores? Y qué tipo 
de mejora es allí que se le da a un comprador de acuerdo con Shmuel? Pero, 
¿no dice Shmuel: un acreedor recoge incluso la mejora, no solo la tierra mis¬ 
ma? Y si usted diría que esto es no es difícil, ya que aquí se está refiriendo a la 
mejora que es tan grande que se llega a los hombros, lo que significa que es lo 
suficientemente grande como para ser llevado sobre los hombros de los portea¬ 
dores, mientras que no se está refiriendo a la mejora que no llega a los hom¬ 
bros, eso sigue siendo dificil. ¿Pero no hay incidentes todos los días en los 
que Shmuel recolectaría todo en nombre de un acreedor, incluso una mejora 
que llega a los hombros? 

110b:8 La Gemara responde: No es difícil; esto se refiere a un caso en el que el deu¬ 
dor le debía el monto del valor de la tierra y la mejora combinada, y por lo 
tanto, el acreedor no deja nada a los compradores, mientras que eso involucra un 
caso en el que no le debía el monto de El valor de la tierra y la mejora. Como 
ha tomado más de la suma a la que tiene derecho, paga a los compradores por la 
mejora. 

110b:9 La Guemará pregunta: ¿Y si él no le debía a él la cantidad del valor de la tie¬ 
rra y la mejora, se afirmó que el acreedor da el dinero del comprador y lo eli¬ 
mina. Esto funciona bien según el que dice que incluso si el comprador tiene 
dinero, no puede eliminar al acreedor pagándole su deuda en efectivo, ya que 
el acreedor tiene derecho a reclamar tierras. Según esta opinión, funcio¬ 
na bien. Pero de acuerdo con el que dice que si el comprador tiene dinero, 
puede eliminar al acreedor pagándole en efectivo y quedarse con la tierra para 
si mismo, que le diga lo siguiente: Si tuviera dinero preparado , lo sacaría de 
toda la tierra.; ahora que no tengo dinero igual al valor de toda la tierra, ya 
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que debe pagarme por la mejora, al menos deme una parcela de tierra en mi 
tierra que corresponda a la cantidad del valor de mi mejora. 


110b: 10 La Gemara responde: Aqui estamos lidiando con un caso en el que el deu¬ 
dor reservó esta tierra como pago designado [ apoteiki ] para el acreedor, co¬ 
mo le dijo: Solo podrá cobrar de esta tierra, pero no de otra. En consecuencia, 
el acreedor quiere tomar toda la tierra, ya que su derecho de retención se aplica 
solo a este campo, y si resulta que tiene otros reclamos, no podrá cobrarlos en 
otro lugar. 

11 Ob: 11 MISHNA: En el caso de alguien que recibe un campo de otro para culti¬ 
var durante un ciclo sabático de siete años que culmina con el año sabático du¬ 
rante setecientos dinares, el año sabático se incluye en la cuenta, a pesar del 
hecho de que no puede trabajar la tierra durante ese año. Si lo recibió de él para 
cultivar durante siete años por setecientos dinares, el Año Sabático no está in¬ 
cluido en el número, y puede mantener el campo por un año adicional para to¬ 
mar el lugar del Año Sabático, durante el cual no pudo trabajar la tie¬ 
rra 

110b:12 Ea tama aborda un tema diferente, la halakha del pago de los trabajadores. Un 
jornalero recoge su salario de su empleador toda la noche después de su tumo 
de trabajo. Un trabajador nocturno recoge su salario todo el dia siguien¬ 
te , mientras que un trabajador por hora recoge su salario toda la noche y to¬ 
do el dia. Con respecto a un trabajador semanal, un trabajador mensual, un 
trabajador anual, o un trabajador por un ciclo sabático de siete años, si 
se fue al finalizar su trabajo en el dia, cobrará su salario todo el dia; Si se fue 
de noche, recoge su salario toda la noche y todo el dia, 

110b: 13 Guemará: los sabios enseñó: Desde donde se derivó relativa a un jornalero 
que se recoge su salario durante toda la noche? El versículo dice: "El salario 
de un trabajador contratado no permanecerá contigo toda la noche hasta la 
mañana" (Eevitico 19:13). Esto indica que debe pagarle por la mañana y, por lo 
tanto, no ha transgredido la prohibición de retrasar el pago de los salarios hasta 
ese momento. Y de donde se derivó relativa a un trabajador por la noche 
que se recoge su salario durante todo el dia? Como se dice: "El mismo dia le 
darás su salario" (Deuteronomio 24:15). 

110b: 14 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir lo contrario, es decir, que aun 
trabajador nocturno se le puede pagar toda la noche, mientras que un jornalero 
recibe su salario todo el dia? Ea Gemara responde: la obligación de pagar el sa¬ 
lario de una persona solo se incurre al final del periodo para el que íue contrata¬ 
do. 

110b: 15 Los sabios enseñó: A partir de la indicación de que el que aparece en el ver¬ 
so: “el salario del jornalero no deberán quedar contigo toda la noche [ lo ta- 
lina I,” ¿Acaso no sé que este medio: “Hasta la mañana” ya que este es el sig¬ 
nificado de: "Permanecer con usted toda la noche [ talin ]"? ¿Por qué el versí¬ 
culo debe decir : "Hasta la mañana"? Se enseña que transgrede la prohibi¬ 
ción del pago de retención sólo hasta la primera mañana solo, pero no trans¬ 
grede esta prohibición otro momento y por cualquier retraso adicio¬ 
nal. 

110b: 16 La Gemara pregunta: a partir de ese momento , ¿qué es el halakha ? Rav 

dijo: Aunque ya no se transgrede la prohibición de retrasar el pago de los sala¬ 
rios, se viola la prohibición de: No se demore, al retrasar su salario. Rav Yosef 
dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva? “No le digas a tu prójimo: ve y vuel¬ 
ve, y mañana te lo daré, cuando lo tengas contigo” (Proverbios 
3:28). 

11 Ob: 17 Los Sabios enseñaron: Con respecto a uno que le dice a otro: Sal y contrata 
trabajadores para mi, ambos no violan la prohibición de retrasar el pago de 
los salarios si no pagan de inmediato. Este , el empleador, está exento porque 
no los contrató él mismo y, estrictamente hablando, no son sus trabajadores 
contratados. 

llla:l Y ese , el intermediario, está exento porque su trabajo no se realiza para él. La 
Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si el interme¬ 
diario les dijo: Sus salarios son incumbe a mi, sus salarios son de hecho sobre 
él, como el que contrató a los trabajadores tiene la responsabilidad comple¬ 
ta. Como se enseña en una baratía : con respecto a alguien que contrata a un 
trabajador para realizar el trabajo en su propio campo, y el empleador, sin 
darse cuenta, le mostró al trabajador un campo que pertenece a otro en el que 
debe trabajar, el empleador debe darle al trabajador su pleno salario; y además, 
el empleador regresa y toma del propietario del campo en el que trabajó el va¬ 
lor del beneficio que ese propietario recibió del trabajador. El empleador tiene 
derecho a reclamar del propietario del campo la ganancia que ese propietario ob- 
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tuvo del trabajo, pero no el salario completo del trabajador. Esto indica que 
quien dice: Su salario me corresponde a mi, es responsable del acuer¬ 
do. 

El Gemara explica: No, es necesario declarar esta halakha donde el intermedia¬ 
rio les dijo: Ea obligación de pagar su salario corresponde al empleador, en cu¬ 
yo caso comparten la responsabilidad del pago y tampoco viola la prohibi¬ 
ción. 

Ea Gemara cuenta: Yehuda bar Mareimar le diría a su asistente: ve a con¬ 
tratar trabajadores para mi y diles: Tu salario depende del empleador. Ye¬ 
huda bar Mareimar ordenó al asistente que hiciera esto para evitar violar la 
prohibición de retrasar el pago de los salarios. Mareimar y Mar Zutra contra¬ 
tarían trabajadores entre si por la misma razón. 

Rabba bar Rav Huna dijo: Esos trabajadores del mercado de Sura no vio¬ 
lan la prohibición de la ley de la Torá de retrasar el pago de los salarios, en el 
caso de que no paguen a sus empleados de inmediato. Esto se debe a que to¬ 
dos saben que confian en el día del mercado para ganar su dinero, y los em¬ 
pleados son conscientes de que no se les pagará el mismo dia que trabajaron. Pe¬ 
ro que sin duda viola la prohibición por ley rabinica de: No se demore, si se 
retiene el pago de cualquier tarde que el dia de mercado. 

§ Ea mishna enseña que un trabajador por hora cobra su salario toda la no¬ 
che y todo el dia. Rav dice: Una hora obrero que trabajaba de día recoge su 
salario todos los que dia, mientras que un trabajador por hora que trabaja¬ 
ba por la noche recoge su salario todos los que noche. Y Shmuel dice: Una 
hora obrero que trabajaba por día efectivamente recoge su salario todos 
los que dia, pero un trabajador por hora por la noche recoge su salario todos 
los que la noche y todo el siguiente día. 


Aprendimos en la mishná: un trabajador por hora cobra su salario toda la 
noche y todo el día. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de 
Rav. Ea Gemara responde: Rav podría haberte dicho que enseña a la mishna 
de manera disyuntiva de la siguiente manera: un trabajador por hora por día 
cobra su salario durante todo el día, mientras que un trabajador por hora por 
noche cobra su salario toda la noche. 

Aprendimos en la Mishná: si él era un trabajador semanal, un trabajador 
mensual, un trabajador anual o un trabajador por un ciclo sabático de siete 
años, si se fue al finalizar su trabajo en el día, cobrará todos sus salarios, día; Si 
se fue de noche, recoge su salario toda la noche y todo el día. Esto indica que 
alguien que termina su trabajo por la noche también puede ser pagado durante el 
dia siguiente. 

Ea Gemara responde: Rav podría haberle dicho que es una disputa entre tan- 
na'im , como se enseña en una baratía : un trabajador por hora por día co¬ 
bra su salario todo el día, mientras que un trabajador por hora por la noche 
cobra su salario toda la noche ; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El 
rabino Shimon dice: Un trabajador por hora por día cobra su salario todo el 
día, mientras que un trabajador por hora por la noche cobra su salario toda 
la noche y todo el día. 


Ea baratía continúa. Desde aquí, los Sabios declararon: Cualquiera que retie¬ 
ne el salario de un trabajador contratado viola estas cinco prohibiciones ne¬ 
gativas y una mitzva positiva. Se viola la prohibición de: “No opriman a su 
vecino” (Eevitico 19:13), y la prohibición de: “No robar” (Eevitico 
19:13), y la prohibición de: “Usted no debe oprimir un trabajador contrata¬ 
do que es pobre " (Deuteronomio 24:14), y la prohibición de retrasar el pago 
de los salarios (Eevitico 19:13), y no ha cumplido la mitzva positiva de:" El 
mismo día le darás su salario " (Deuteronomio 24:15), y ha violado la prohibi¬ 
ción de: "El sol no se pondrá sobre él" (Deuteronomio 
24:15). 

Ea Gemara pregunta: Pero estas cinco prohibiciones no surten efecto al mismo 
tiempo, ya que las que son aplicables durante el día no lo son durante la no¬ 
che, mientras que las que son aplicables durante la noche no son relevantes du¬ 
rante el día. ¿Cómo puede estar en violación de todos ellos? Rav Hisda 
dijo: Significa simplemente que el concepto general de retener el salario de un 
trabajador contratado incluye todas estas prohibiciones y una mitzva positi¬ 
va. 

§ Ea Gemara pregunta: ¿Qué se define como opresión y qué se define como ro¬ 
bo, y cuál es la diferencia entre ellos? Rav Hisda dijo: Si él le dijo: Ve y regre¬ 
sa, ve y regresa (ver Proverbios 3:28), evitando pagarle mientras dice que lo pa¬ 
gará en algún momento, esto es opresión. Si él le dice: Usted tiene dinero que 
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le deben en mi poder pero no voy a dar que a usted, esto es robar. 

11 la: 12 Rav Sheshet se opone a esto desde una baratía : ¿Cuál es el tipo de opresión 
por el cual la Torá lo obligó a traer una ofrenda? Es similar al caso de alguien 
a quien se le habla confiado dinero como depósito, donde luego niega haberlo 
aceptado y, por lo tanto, se queda con el dinero. Esto contradice la afirmación 
de Rav Isda de que la opresión se refiere a alguien que admite que se lo 
debe. Más bien, Rav Sheshet dijo que la diferencia es la siguiente: Si él le 
dijo: Te lo di, esto se define como opresión. Si él le dice: Tienes dinero que 
te debo en mi posesión pero no te lo doy, esto se define 
como robo. 

11 la: 13 Abaye se opone a esto: ¿Cuál es el tipo de robo por el cual la Torá lo obligó a 
traer una ofrenda? Exigimos que sea similar al caso de alguien a quien se le ha 
confiado dinero como depósito, donde luego niega haberlo aceptado y, por lo 
tanto, se queda con el dinero. Eso es diferente al ejemplo de robo dado por Rav 
Isda y Rav Sheshet, donde la parte que retiene el dinero reconoce que se lo 
debe. Más bien, Abaye dijo: Si él le dijo: nunca te contraté, esto es opre¬ 
sión; si él decia: te lo di, esto es robar. 

11 la: 14 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con Rav Sheshet, ¿qué hay de diferen¬ 
te en la opresión? Él planteó una dificultad contra Rav concerningisda al res¬ 
pecto, y qué es diferente acerca de robar que no planteó una dificultad, aun¬ 
que la pregunta de Abaye era similar a la suya. El Gemara explica: Rav Sheshet 
podria haberte dicho: Robar significa que primero le robó al afirmar que no le 
dará el dinero, y luego negó que se lo debia. 

II la: 15 Ea Guemará desafia: Si es asi, a continuación, incluso con respecto a la opre¬ 

sión, asi, el caso puede ser que por primera vez reconoció que le debe a los sala¬ 
rios y luego más tarde lo negó. ¿Por qué dice Rav Sheshet que el caso debe ser 
donde el empleador le dijo al trabajador: se lo di? Ea Gemara responde: ¿Cómo 
se pueden comparar estos casos ? De acuerdo, alli está escrito: "Y si trata fal¬ 
samente con su vecino en una cuestión de depósito, de prenda o de robo" (Eevi- 
tico 5:21), que por inferencia indica que él admitió a él desde el principio. Pe¬ 
ro con respecto a la opresión está escrito: ¿O por opresión? Está escrito: "O 
él oprimió", que no se refiere a su negativa anterior, sino que se refiere al peca¬ 
do real, lo que indica que ya lo habla oprimido. 

III a: 16 Rava dijo: No hay necesidad de una distinción tan artificial, ya que la opresión 

es lo mismo que robar, y no existe una diferencia práctica entre las dos catego¬ 
rías. ¿Y por qué, entonces, el verso los dividió en dos categorías? Hizo esto pa¬ 
ra violar dos prohibiciones, el robo y la opresión. 

II la: 17 MISHNA: Ya sea que se refiera al salario de una persona que recibe o al al¬ 

quiler de un animal o al alquiler de utensilios, todos están sujetos a la prohi¬ 
bición de: "El mismo dia le darás su salario" (Deuteronomio 24:15), y es¬ 
tán sujetos a la prohibición de: "El salario de un trabajador contratado no 
permanecerá con usted toda la noche hasta la mañana" (Eevitico 
19:13). ¿Cuándo transgrede estas prohibiciones? Eos transgrede cuando el que 
debia el dinero le reclamó el pago , Si no reclamó su pago , el otro no transgre¬ 
de las prohibiciones. Si el que debe el dinero transfirió su pago al dejar instruc¬ 
ciones con un almacenista o con un cambiador de dinero para pagarle, no 
transgrede las prohibiciones. 

III a: 18 El mishna analiza otros halakhot relacionados : si un trabajador contrata¬ 

do solicita el pago en el momento adecuado y el empleador afirma que ya le pa¬ 
gó, el trabajador jura que no recibió su salario y luego le quita el salario al em¬ 
pleador. Si el tiempo hubiera pasado, él no hace un juramento y toma el sala¬ 
rio. Si hay testigos que testifican que reclamó el dinero de él en el momen¬ 
to adecuado , hace un juramento y toma el dinero. 

111 a: 19 Quien contrata a un gentil que reside en Eretz Israel y observa los siete Noa- 
hide mitzvot [ ger toshav ] está sujeto a la prohibición de: "El mismo dia le 
darás su salario", pero no está sujeto a la mitzva negativa de: "El salario de 
un trabajador contratado no permanecerá con usted toda la noche hasta la 
mañana". 

11 la:20 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la 

mishna? Es no la de la primera tanna de la baratía , que interpreta la frase: “A 
partir de sus hermanos” (Deuteronomio 24:14), y es no Rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda. Ea Gemara aclara: ¿Qué es esta baratía a la que se hace re¬ 
ferencia aqui? Ea Gemara explica: Como se enseña en una barai- 
ta : 

11 Ib: 1 El versículo dice: "No oprimirás a un trabajador contratado que sea pobre y ne¬ 
cesitado, ya sea de tus hermanos o de tu extraño que está en tu tierra dentro de 
tus puertas" (Deuteronomio 24:14), que se interpreta de la siguiente manera: El 
término "de tus hermanos" sirve para excluir a otros, es decir, gentiles, que 
no son tus hermanos. En cuanto al término "tu extraño", esto se refiere a un 
converso justo. En cuanto al término "dentro de tus puertas", esto se refiere a 
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un ger toshav que vive en Eretz Israel y come cadáveres de animales sin ma¬ 
tar porque no ha aceptado el judaismo sobre si mismo. 

11 lb:2 He derivada únicamente de que las prohibiciones de los salarios que retrasan 
aplican a la contratación de personas. ¿De dónde sé que debo incluir el pago 
del alquiler de animales y utensilios en la prohibición de retrasar los sala¬ 
rios? El versículo dice: "En tu tierra", que incluye todo lo que hay en tu tie¬ 
rra. Y en todos los casos anteriores de demora en el pago, transgreden todas 
estas prohibiciones que se aplican a la demora en el pago. 

11 lb:3 A partir de aqui, los Sabios declararon: Ya sea que se refiera al alquiler de 
una persona o al alquiler de un animal o al alquiler de utensilios, todos es¬ 
tán sujetos a la prohibición de: "El mismo dia le darán su salario" (Deutero- 
nomio 24: 15), y son igualmente objeto de las prohibiciones de retrasar el pa¬ 
go de salarios de un obrero contratado (Levitico 19:13). El rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, dice: Alguien que contrata a un ger toshav está sujeto a la 
prohibición de: "El mismo dia le darás su salario", pero no está sujeto a la 
prohibición de retrasar el pago de los salarios, y el pago de la renta de un ani¬ 
mal o embarcaciones se incluye solo en la prohibición de: "No oprimir" 
solo. 

11 lb:4 La Gemara vuelve a su pregunta inicial: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
la mishna? Si está de acuerdo con la opinión de la primera tanna de la baratía , 
quien interpreta el verso: "De tus hermanos", el halakha de un ger tos¬ 
hav es difícil, ya que él compara un ger toshav con un judio, a diferencia de la 
mishna. Si está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Ye¬ 
huda, la halakha del pago del alquiler de animales y embarcaciones es difí¬ 
cil, ya que el rabino Yosei sostiene que no están incluidos en ninguna de las 
prohibiciones, excepto por: No oprimir. 

11 lb:5 Rava dijo: Esta tanna de la mishna es una tanna de la escuela del rabino 

Yishmael, como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: ya sea en el caso 
de la contratación de una persona, el alquiler de un animal o el alquiler de 
embarcaciones, todo de estos pagos están sujetos a la mitzva de: "El mismo 
dia le darás su salario" y la prohibición de retrasar el pago de los sala¬ 
rios. Un ger toshav está sujeto a la mitzva de: "El mismo dia le darás su sala¬ 
rio", pero no está sujeto a la prohibición de retrasar el pago de los sala¬ 
rios. 


11 lb:6 Hasta este punto, la Gemara ha discutido la fuente del fallo del primer tan¬ 
na . Ahora analiza las razones detrás de las diferentes opiniones. ¿Cuál es la ra¬ 
zón del primer tanna de la baratía , que interpreta el verso: "De tus herma¬ 
nos"? Lo deriva por analogía verbal al comparar las palabras: "No oprimirás 
a un trabajador contratado", y el versículo: "El salario de un trabajador con¬ 
tratado no permanecerá contigo toda la noche hasta la mañana". Asi como el 
versículo anterior incluye un Judio, un ger toshav , el alquiler de un animal y el 
alquiler de utensilios, asi también, el último verso incluye todo lo anterior. Y el 
rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no deriva esta analogía verbal de: "tra¬ 
bajador contratado" y "trabajador contratado". 

11 lb:7 La Guemará desafía: Aunque el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no se de¬ 
riva la analogía verbal de las palabras: “jornalero” y “jornalero”, uno debe to¬ 
davía ser también responsables en el caso de los animales o los vasos debido 
a la medida cautelar de: "El mismo dia le darás su salario". ¿ De dónde dedu¬ 
ce que tales artículos no están incluidos en esta prohibición? El rabino ananan- 
ya enseña en una baratía que el versículo dice: "En su dia le darás su salario, y 
el sol no se pondrá sobre él, porque él es pobre" (Deuteronomio 24:15). Este 
versículo claramente se refiere a alguien que puede entrar en un estado de po¬ 
breza y riqueza, que excluye a los anímales y las embarcaciones, que no pue¬ 
den entrar en un estado de pobreza y riqueza. 

11 lb:8 La Gemara pregunta: Y con respecto al primer tanna , ¿ quién no abor¬ 
da este versículo de: "Porque él es pobre", qué hace con él? La Gemara res¬ 
ponde: Ese versículo es necesario para dar prioridad a una persona pobre 
sobre una persona rica si el empleador no tiene suficiente dinero para pagar a 
todos sus trabajadores. ¿ Y cómo el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, deri¬ 
va esa halakha ? En su opinión, la halajá se deriva de: "No oprimirás a un 
trabajador contratado que sea pobre y necesitado" (Deuteronomio 
24:14). 

11 lb:9 La Gemara pregunta: Pero si es asi, ¿por qué el primer tanna requiere otro ver¬ 
so? La Guemará explica: Mantiene que uno verso sirve para dar una prioridad 
más pobre a través de una persona rica, mientras que el otro uno sirve para 
dar una mala persona precedencia sobre una persona indigente, es decir, un 
pobre completa que es dueño de nada. 
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11 Ib: 10 La Gemara agrega: Y ambos versos son necesarios, ya que si la Torá nos hu¬ 
biera enseñado solo que una persona pobre llega antes que una persona indi¬ 
gente, podría haber dieho que esto se debe a que una persona indigente no se 
avergüenza de exigir su dinero; está tan necesitado que no le da vergüenza pe¬ 
dir dinero. Pero con respecto a una persona rica, que se avergüenza de exi¬ 
gir su salario, se podría decir que una persona pobre no tiene prioridad sobre 
él. Y por el contrario, tenia la Torá nos enseña solamente que esta halajá se 
aplica a una persona rica que uno podría haber dicho que es porque él no ne¬ 
cesita su salario de inmediato, pero con respecto a una persona indigente, que 
hace necesario que de inmediato, dicen que sí no se aplica. Por lo tanto, era ne¬ 
cesario que ambos versos fueran declarados. 

11 Ib: 11 La Quemará pregunta: ¿Y con respecto a la del fallo de la tanna de nues¬ 
tra Mishná, se mire como se mire, se requiere una aclaración. Si él deriva la 
analogía verbal de las palabras: "trabajador contratado" y "trabajador con¬ 
tratado", entonces debe incluirse incluso un ger toshav . Si él no deriva la ana¬ 
logía verbal de las palabras: "trabajador contratado" y "trabajador contra¬ 
tado", ¿de dónde deduce que esta halakha se aplica a los animales y las em¬ 
barcaciones? 

11 Ib: 12 La Gemara responde: En realidad, él no deriva la analogía de: "trabajador 

contratado" y "trabajador contratado", y allí es diferente, como dice el ver¬ 
sículo: "El salario de [pe'ulat ] un trabajador contratado no permanecerá 
contigo toda la noche hasta la mañana ” (Levítico 19:13). Este versículo se re¬ 
fiere a cualquier caso en el que su trabajo [pe'ulato ] es con usted, que inclu¬ 
ye animales y vasos. La Quemará pregunta: Si es así, entonces incluso un tos¬ 
hav ger debe incluirse, como él también realiza un trabajo para usted. La Gema¬ 
ra responde: La sección inicial del versículo dice: "Tu prójimo", que se refiere 
a tu prójimo que es judío, y no a un ger toshav , a quien no se le llama veci¬ 
no. 

11 Ib: 13 La Quemará pregunta: Si es así, entonces los anímales pares y utensilios no de¬ 
ben incluirse, ya que ellos también no son llamados: Su vecino. La Gemara res¬ 
ponde: Está escrito: "Contigo", que incluye todos los elementos que funcionan 
con usted. Ea Gemara pregunta: ¿Qué viste para decidir incluir anímales y 
utensilios, y excluir un ger toshav ? Ea Gemara responde: Es lógico que deba 
incluir anímales y utensilios, ya que al menos están incluidos en la categoría 
del dinero de su vecino, mientras que un ger toshav no está incluido en el di¬ 
nero de su vecino. 

11 Ib: 14 Ea Gemara pregunta: Y el primer tanna de la baratía , que interpreta: "De tus 
hermanos", ¿qué hace con este versículo: "Tu prójimo"? Ea Gemara expli¬ 
ca: Ese verso es necesario para él para lo que se enseña en una baratía : "Tu 
prójimo", y no un gentil. Eos desafíos de Gemara: Ea exclusión de un gen¬ 
til se deriva de: "Tus hermanos", y no se necesitan versos adicionales para es¬ 
te propósito. 

11 Ib: 15 Ea Quemará responde: Un verso sirve para permitir que lo oprime, y la 

otra uno sirve para permitir el robo de él, y ambos son necesarios. Porque 
si la Torá nos hubiera enseñado esta halajá solo con respecto al robo de 
él, uno podría haber dicho que esto se debe a que el gentil no trabajó por él, si¬ 
no uno que lo oprime, donde lo ha trabajado, podría decir que él No está per¬ 
mitido oprimirlo. Y a la inversa, si la Torá nos hubiera enseñado solo que la 
práctica del que lo oprime está permitida, podría haberse dicho que esto se debe 
a que el dinero aún no ha llegado a su mano, pero con respecto al robo de 
él, cuando toma dinero que ya ha llegado a su mano, digamos que este halak¬ 
ha no se aplica. Por lo tanto, ambos casos son necesa¬ 
rios, 

11 Ib: 16 Ea Gemara pregunta: ¿Y qué hace el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 

con este versículo: "El salario de un trabajador contratado no permanecerá 
con usted toda la noche hasta la mañana"? Ea Gemara responde: Es necesa¬ 
rio para él lo que Rav Asi enseña, como dice Rav Asi: Incluso si uno contra¬ 
ta al trabajador para cosechar solo un racimo de uvas para él, uno viola la 
prohibición de retrasar el pago de los salarios. 

11 Ib: 17 Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el otro Sabio, es decir, el primer tan¬ 
na , este halakha ? Ea Quemará responde: Se deriva que a partir de la fra¬ 
se: “Para él pone su alma en él” (Deuteronomio 24:15). Esto indica que uno es 
responsable de retrasar el pago de los salarios adeudados por cualquier traba¬ 
jo; como un trabajador se obliga a realizar el trabajo, es algo por lo que entrega 
su alma. 

112a: 1 Ea Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el otro Sabio, el segundo tanna , de este 
verso? Ea Quemara responde: ese versículo es necesario para lo que se ense¬ 
ña en una baratía : la expresión "porque él pone su alma sobre ella" explica 
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por qué uno debe ser tan preeiso al pagarle al trabajador su salario: ¿Por qué ra¬ 
zón ascendió este trabajador? una altura de rampa o suspender a sí mismo a 
partir de un árbol de la muerte y el riesgo para si mismo? ¿ No era por su 
salario? ¿Cómo, entonees, puede su empleador retrasar su pago? 

112a:2 Alternativamente, las palabras "porque él pone su alma sobre ella" enseñan 
que, en relación con el que retiene el salario de un trabajador contrata¬ 
do, es como si le quitara el alma. Rav Huna y Rav Isda no estuvieron 
de acuerdo sobre el significado de esta declaración. Uno dice que se refiere 
al alma del ladrón, lo que significa que el que roba a un trabajador contratado 
al retrasar el pago de su salario hace que el Cielo se quite su propia alma, y uno 
dice que toma el alma de la victima del robo, lo que significa que quien roba a 
un trabajador contratado provoca la muerte del trabajador. 

112a:3 La Gemara cita pruebas de estas dos opiniones. Quien dice que se refiere al al¬ 
ma del ladrón basa su opinión en un verso, como está escrito: "No robes a los 
débiles porque él es débil, ni aplastes a los pobres en la puerta" (Proverbios 
22:22 ), y que está escrito inmediatamente después: “Porque Jehová juzgará 
la causa de ellos, y despojará el alma de aquellos que los estropee” (Prover¬ 
bios 22:23). Esto indica que Dios tomará el alma de alguien que le robe a una 
persona pobre. Y el que dice que se está refiriendo al alma de la victima del 
robo basa su opinión en un verso, como está escrito: “Asi son los caminos de 
todos los que son codiciosos de obtener ganancias; le quita la vida a sus due¬ 
ños ” (Proverbios 1:19). Se considera que un ladrón quitó el alma de su vícti¬ 
ma. 

112a:4 La Gemara pregunta: Y según el otro Sabio también, ¿no está escrito: “Le 
quita la vida a sus dueños”? ¿Cómo interpreta él este verso? La Gemara res¬ 
ponde: Esto se refiere a su propietario actual, es decir, el ladrón, que tomó el 
dinero y ahora lo posee. La Gemara pregunta: Y según el otro Sabio también, 
¿no está escrito: “Y estropean el alma de quienes los malcrían”? ¿Cómo in¬ 
terpreta él este verso? La Gemara responde: Este verso emplea el estilo conoci¬ 
do como: ¿Cuál es la razón, de la siguiente manera: ¿Cuál es la razón por 
la que Dios malcriará a los que los malcrían? Porque tomaron el alma de al¬ 
guien , por lo cual exigirá retribución. 

112a:5 § El mishna enseña: ¿ Cuándo transgrede estas prohibiciones? Los transgre¬ 

de cuando el que debía el dinero le reclamó el pago . Si no reclamó su pago 
de él, el otro no transgrede las prohibiciones. Los Sabios enseñaron: Con res¬ 
pecto al versículo: "El salario de un trabajador contratado no permanece¬ 
rá con usted toda la noche hasta la mañana" (Levítico 19:13), uno podría haber 
pensado que él sería responsable incluso si el trabajador no reclamar su salario 
de él. El versículo dice "contigo", lo que significa que la prohibición no se 
transgrede a menos que sea con tu conocimiento y consentimiento que no le has 
pagado. Pero si ni siquiera solicitó su salario todavía, la prohibición no ha sido 
violada. 

112a:6 Además, uno podría haber pensado que el empleador es responsable inclu¬ 
so si no tiene el dinero para pagarle. Por lo tanto, el versículo dice "conti¬ 
go", lo que indica que hay dinero contigo. Uno podría haber pensado que in¬ 
cluso si el empleador transfirió su pago a un almacenista o un cambiador de 
dinero, todavía viola la prohibición de retrasar el pago de los salarios. Por lo 
tanto, el versículo dice "con usted", indicando que se aplica solo si el pago es 
su obligación, pero no si lo transfirió a un almacenista o un cambiador de di¬ 
nero, ya que el pago del salario del trabajador ya no es su responsabilidad. 

112a:7 § El mishna enseña: si el que debe el dinero transfirió su pago al dejar instruc¬ 

ciones con un almacenista o con un cambista para que le pague, no transgre¬ 
de las prohibiciones. Se planteó un dilema ante los Sabios: si el almacenista o 
el cambista descuidó el pago de los salarios, ¿puede el trabajador regresar al 
empleador y reclamar su dinero, o no puede regresar, ya que el almacenista o el 
cambiador de dinero ahora es su exclusivo dirección para quejas? Rav Sheshet 
dice que no puede regresar, y Rabba dice que puede regresar, 

112a:8 Rabba dijo: ¿Desde dónde declaro mi opinión? Por el hecho de que el mish¬ 
na enseña: El no transgrede la prohibición, de lo cual se puede inferir: no 
transgrede la prohibición, pero el trabajador aún puede regresar a él para co¬ 
brar su salario. Y Rav Sheshet dijo: ¿Cuál es el significado de la decisión de 
que no transgrede la prohibición? Significa que no está incluido en la catego¬ 
ría de transgresión, ya que su transferencia del pago lo exime de toda responsa¬ 
bilidad. 

112a:9 El Sabios preguntó a Rav Sheshet: Si el trabajador trabajó como un contratis¬ 
ta, que se paga por un trabajo completado en lugar de por hora, no el emplea¬ 
dor viola la prohibición de retrasar el pago de salarios o qué no viola la prohi¬ 
bición de retrasar el pago de ¿salario? 
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112a: 10 La resolución de esta investigación depende de cómo se clasifiquen los salarios 
de un artesano. ¿ Un artesano, que es un tipo de contratista, adquiere derechos 
de propiedad mediante la mejora de la embarcación? Esto significaría que se 
considera que el artesano ha adquirido el recipiente a través de su trabajo, lo que 
aumenta su valor, y permanece en su poder hasta que se lo devuelva a los propie¬ 
tarios, que luego se considera que le compraron el articulo mejorado. Y , en con¬ 
secuencia, su pago es similar a un préstamo, ya que no estará sujeto a la prohi¬ 
bición de retrasar el pago de los salarios. O tal vez un artesano no adquiere de¬ 
rechos de propiedad a través de la mejora de la embarcación, y la obligación 
del propietario de pagarle es similar a la obligación de pagar salarios a cualquier 
trabajador, en cuyo caso el dinero se clasifica como salario y está sujeto a la 
prohibición de retrasar los salarios. 

112a: 11 Rav Sheshet les dijo: Él viola la prohibición. Le preguntaron a Rav Sheshet: 

¿ Pero no se enseña en una baratía que un contratista no viola la prohibi¬ 
ción? Rav Sheshet respondió: Allí se refiere a un caso en el que transfirió los 
salarios a un almacenista o a un cambista. 

112a: 12 La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía respalda la opinión de 
Rav Sheshet: con respecto a alguien que le dio su prenda a un artesano, y el 
artesano concluyó el trabajo y notificó al propietario que el trabajo estaba com¬ 
pleto, incluso si el propietario demora en pagarle al artesano desde ahora hasta 
dentro de diez dias , no viola la prohibición de retrasar el pago de los sala¬ 
rios. Si el artesano dio la prenda con él al mediodía, a continuación, una vez 
que el sol se ha puesto y el propietario no le ha pagado, el propietario hace 
violar la prohibición de retrasar el pago de salarios. 

112a: 13 La Gemara concluye: Y si se te ocurre decir que un artesano adquiere los de¬ 
rechos de propiedad a través de la mejora de la embarcación, ¿por qué el pro¬ 
pietario viola la prohibición de retrasar el pago de los salarios? Es como si el ar¬ 
tesano adquiriera la prenda y el pago se considera una compra de la prenda por 
parte del propietario, en lugar de un salario. 

112a: 14 Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dijo: No hay pruebas de aqui, ya que la barai- 
ta está declarando el halakha con respecto al lavado de una prenda gruesa, 
donde no hay realce de la prenda. Por lo tanto, el artesano no lo adquiere. La 
Guemará pregunta: En última instancia, a lo extremo hizo el dueño de la pren¬ 
da que dan a los artesanos? Se lo dio para suavizarlo . Una vez que lo ha sua¬ 
vizado, esa es su mejora y, por lo tanto , el artesano lo ha adquirido. 

112a: 15 La Gemara responde: No, es necesario enseñar esta halakha en un 

caso en el que el propietario contrató al artesano para pisar, es decir, pisar con 
fuerza la prenda en agua hasta que se ablande, y el propietario le paga al artesa¬ 
no una moneda ma'a para cada banda de rodadura. En consecuencia, esto se 
considera mano de obra contratada, donde el artesano recibe un pago en función 
de la cantidad de veces que realizó una acción, y no mano de obra contractual, 
donde se le paga en función del resultado, en este caso, una prenda suavizada y 
la prohibición de retrasar el pago de los salarios se aplica a este caso. 

112b: 1 La mishna enseña: si un trabajador contratado solicita el pago en el momen¬ 
to adecuado y el empleador afirma que ya le pagó, el trabajador jura que no re¬ 
cibió su salario y luego recibe el salario del empleador. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Por qué los Sabios instituyeron a un trabajador contratado, que es el de¬ 
mandante, para prestar juramento y recibir su salario, en oposición al princi¬ 
pio de que en el caso de una disputa monetaria entre dos partes, el acusado pres¬ 
ta juramento? que no es responsable y por lo tanto se exime del 
pago? 

112b:2 Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Ellos enseñaron gran halakhot aqui. La 
Gemara está perpleja por esta elección de palabras: ¿Son estas halakhot ? Son 
ordenanzas diseñadas para el correcto funcionamiento de las transacciones co¬ 
merciales, no halakhot que se aplican a todos en todo momento. La Gemara co¬ 
rrige la declaración anterior: más bien, Rav Yehuda dice que Shmuel dice: 
Aqui enseñaron grandes ordenanzas. La Gemara todavia no está satisfecha 
con la terminología: ¿la palabra grande indica por inferencia que hay ordenan¬ 
zas menores ? ¿Qué ordenanzas se consideran de menor importan¬ 
cia? 

112b:3 Más bien, Rav Nahman dice que Shmuel dice: Aqui enseñaron ordenanzas 
fijas que son necesarias para la vida práctica. La razón es que prestar juramen¬ 
to es en realidad el deber del empleador, pero los Sabios transfirieron el jura¬ 
mento del empleador y se lo impusieron al trabajador contratado debido al 
sustento del trabajador contratado. El trabajador requiere su salario para so¬ 
brevivir y, por lo tanto, si se le permite al empleador eximirse haciendo un jura¬ 
mento, el trabajador no tendrá nada. La Guemará pregunta: Y simplemente debi¬ 
do a la subsistencia del trabajador contratado debe que hacer que el em¬ 
pleador a salir perdiendo? Si el empleador tiene derecho a prestar juramento 
para eximirse, ¿por qué debería sufrir debido a las necesidades del trabaja- 
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dor? 

112b:4 La Gemara responde: Es preferible para el empleador mismo que el trabaja¬ 
dor contratado haga un juramento y reciba su salario para que los trabaja¬ 
dores se contraten con él sabiendo que sus salarios son seguros. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué no argumentar lo contrario, que es preferible para el propio 
trabajador contratado que el empleador haga un juramento y esté exento 
para que lo contraten? Si los términos de trabajo son demasiado imponentes, 
las personas no contratarán trabajadores. La Gemara responde: El empleador 
debe forzosamente encontrar un trabajador para contratar. La Gemara repli¬ 
ca: un trabajador contratado también debe, por fuerza, permitirse ser con¬ 
tratado. 

112b:5 La Gemara ahora se retracta de la explicación anterior: más bien, el empleador 
está preocupado por muchos trabajadores, y es más probable que se haya ol¬ 
vidado y haya creido erróneamente que ya habia pagado los salarios de este tra¬ 
bajador. La Gemara pregunta: SI es asi, es decir, si es razonable que el emplea¬ 
dor se olvidó, deberíamos darle al trabajador su salario sin que él haga un ju¬ 
ramento, ya que hay motivos para suponer que el empleador cometió un 
error. La Gemara responde: El trabajador hace un juramento para aliviar las 
preocupaciones del empleador, ya que, si no se le exige que haga un juramen¬ 
to, el empleador sentirá que ha sido engañado. 

112b:6 La Gemara pregunta: Pero, ¿por qué no hacer que el empleador le dé su sala¬ 
rio en presencia de testigos cada vez, lo que eliminaría cualquier incertidum¬ 
bre? La Gemara responde: El asunto seria un Inconveniente para ambos si ne¬ 
cesitaran encontrar testigos antes de cada pago. La Guemará pregun¬ 
ta: Pero, ¿por qué no tener el empleador darle los salarios desde el princi¬ 
pio, antes de que empiece a trabajar, cuando él no está tan preocupado? La Ge¬ 
mara responde: Ambos quieren que el pago sea en forma de crédito, es decir, 
que los salarios no se paguen por adelantado. El empleador prefiere este arreglo 
en caso de que no tenga efectivo disponible a su disposición, mientras que el tra¬ 
bajador también prefiere que le paguen al final del dia para que no pierda su di¬ 
nero mientras tanto. 

112b:7 La Guemará pregunta: SI es asi, a continuación. Incluso si la controversia entre 
ellos se refiere a un fijo cantidad de pago , asi, el trabajador debe prestar jura¬ 
mento. ¿Por qué aprendimos en un baraita : Si el artesano dice: usted fijó 
dos monedas para mi como mi pago, y el otro, es decir, el empleador, dice: me 
fijo sólo una moneda para usted, entonces la carga de restos prueba sobre la 
demandante. ¿Por qué no se supone que el empleador estaba preocupado y olvi¬ 
dado, como en el caso anterior? La Gemara responde: La fijación de salarios 
es ciertamente un evento que la gente recuerda, y no hay preocupación de que 
el empleador haya olvidado cuánto estipuló. 

112b:8 La Gemara pregunta: si es asi, es decir, si existe la preocupación de que el em¬ 
pleador haya olvidado. Incluso si su tiempo hubiera pasado para reclamar su 
salario, el trabajador deberla tener derecho a prestar juramento y reclamar su sa¬ 
lario. ¿Por qué aprendimos en la Mishná: si el tiempo hubiera pasado, él no 
hace un juramento y no recibe el salario? La Gemara responde: La razón en 
ese caso es que existe la presunción de que un empleador generalmen¬ 
te no viola la prohibición de retrasar el pago de los salarios. 

112b:9 La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste que el empleador está preocupado con 
sus trabajadores? La Gemara responde: Esta declaración se aplica solo antes 
de que llegue el momento de su obligación de pago , ya que es posible que su 
preocupación por otros asuntos le hizo olvidar si ya lo habia pagado. 

113a: 1 pero cuando llega el momento de su obligación de pago , se aplica y recuer¬ 
da todos los detalles, para no violar la prohibición de retrasar el pago del salario 
del trabajador. 

113a:2 La Gemara pregunta: ¿Por qué confiar en la presunción de que el empleador no 
transgrediría? ¿Pero se sospecha que el trabajador contratado viola la prohi¬ 
bición de robar? La Gemara responde: Allí, con respecto a la credibilidad de 
un empleador, hay dos presunciones, mientras que aquí, con respecto a la credi¬ 
bilidad de un trabajador, solo hay una presunción. La Guemará explica: En 
cuanto a la credibilidad de un empleador existen las siguientes dos presuncio¬ 
nes: Lfno es que el empleador no viola la prohibición de retrasar el pago de 
los salarios, y el otro uno es que un trabajador contratado no retrasa la soli¬ 
citud de su salarlo . Pero aquí, con respecto a la credibilidad del trabajador, so¬ 
lo hay una presunción, es decir, que el trabajador no viola la prohibición de ro¬ 
bar. 

113a:3 La mishna enseña: si hay testigos que testifican que le reclamó el dinero , él 
hace un juramento y lo recibe . La Guemará pregunta: Pero, ¿qué necesidad 
hay de los testigos que interpuso una reclamación, cuando se afirma que a par¬ 
tir de él delante de nosotros? El rabino Asi dijo: El tanna se refiere a testi¬ 
gos que testificaron que él lo reclamó de él en el momento adecuado . Los de- 
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safios de Gemara: incluso si el trabajador reclamó el dinero en el momento ade¬ 
cuado, tal vez el empleador le pagó después. Abaye dijo: Los testigos decla¬ 
ran que, según él desde él todo el tiempo, es decir, desde el momento en que 
terminó su trabajo hasta el final de ese dia. 

113a:4 La Gemara continúa: ¿ Y se supone siempre que el empleador no le pagó al tra¬ 
bajador? ¿Por qué el hecho de que reclamó su dinero en el momento adecuado 
significa que su reclamo contra su empleador siempre es aceptado? Rav Hama 
bar Ukva dijo: El tama significa que se le da otro dia correspondiente a ese 
dia de su reclamo durante el cual el trabajador puede reclamar que no se le ha 
pagado. 

113a:5 MISHNA: Con respecto a quien presta dinero a otro y el deudor no lo devuel¬ 
ve al final del plazo del préstamo, el acreedor puede tomar garantías de él para 
garantizar el pago solo por medio de un agente de la corte, no de por su propia 
cuenta. Y no puede ingresar a la casa del deudor para tomar su colateral, co¬ 
mo se dice: “Cuando prestas a tu vecino cualquier tipo de préstamo, no entrarás 
en su casa para tomar su colateral. Te quedarás afuera, y el hombre a quien 
prestas te traerá la garantía afuera ”(Deuteronomio 24: 10-11). Si el deudor te¬ 
nia dos utensilios de la misma clase, el acreedor tiene uno y las hojas del 
otro uno en posesión del deudor. 

113a:6 Y además, el acreedor debe devolver una almohada por la noche, ya que el 
deudor la necesita para dormir, y un arado, que es necesario para su trabajo 
diurno, durante el dia. Si el deudor murió, él está no requiere para devol¬ 
ver lo que del deudor herederos. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso 
para el propio deudor, necesita devolver la garantía cada dia solo hasta 
que hayan pasado treinta dias , y a partir de treinta dias en adelante, el 
acreedor puede venderlos en el tribunal, con los ingresos destinados al pago de 
la deuda. 

113a:7 GEMARA: Shmuel dice: Un agente de la corte que recibió permiso para apro¬ 
piarse de los artículos de un deudor hasta la suma del préstamo puede confis¬ 
car estos artículos en el mercado, pero no se le permite ingresar a la casa del 
deudor y tomar colateral. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la 
Mishná que alguien que presta dinero a otro puede tomar colateral de él solo 
por medio de un agente de la corte, lo que demuestra por inferencia que cuan¬ 
do se toma por medio de un agente de la corte el agente de la corte puede en¬ 
trar a la casa del deudor y tomar colateral? 

113a:8 La Gemara responde: Shmuel podría haberte dicho: Di que la mishná significa¬ 
ba lo siguiente: puede arrebatárselo por la fuerza solo por medio de un agente 
de la corte. La Gemara agrega: Entonces, también, es razonable que esto sea 
correcto, como lo enseña la última cláusula de la Mishná : Y no puede ingre¬ 
sar a la casa del deudor para tomar su colateral. ¿A quién se refiere la tan- 
na aqui? Si decimos que se refiere al acreedor, esta cláusula no es necesaria, ya 
que esta halakha se puede concluir de la primera cláusula de la mishná, que 
establece que un acreedor no tiene derecho a tomar colateral. Más bien, ¿no 
se refiere al agente de la corte? En consecuencia, esto enseña que incluso un 
agente de la corte no puede ingresar a la casa del deudor para tomar la garan¬ 
tía. 

113a:9 Ea Guemará refuta la afirmación anterior: Si el argumento para entender la 

Mishná de esa manera se debe a que la razón, no hay concluyente argumen¬ 
to, ya que es posible que esto es lo que la Mishná dice: Uno que presta dinero 
a otro puede tomar colateral de él al ingresar a la casa del deudor solo por me¬ 
dio de un agente de la corte, lo que demuestra por inferencia que está permiti¬ 
do tomar colateral al ingresar a la casa del deudor por medio de un agente 
de la corte. Entonces se puede inferir: Pero en cuanto al acreedor mismo, es 
posible que ni siquiera tome la garantía fuera de la casa del deudor. Este es un 
decreto rabinico por lo que se debe no entrará del deudor casa para tomar su 
garantía. 

113a: 10 Rav Yosef plantea una objeción a la declaración de Shmuel de una baratía : Ea 
Torá dice: "No puede tomar la piedra de molino inferior o superior como ga- 
rantia" (Deuteronomio 24: 6). Pero se puede inferir que otros elementos pue¬ 
den tomarse como garantía. Del mismo modo, dice: "No puede tomar la 
prenda de una viuda como garantía" (Deuteronomio 24:17), pero la ropa 
que pertenece a otros puede tomarla como garantía. Ea Gemara analiza estas 
declaraciones: ¿A quién se le permite hacerlo? Si decimos que el acreedor pue¬ 
de tomar estos artículos, eso no puede ser, como está escrito: "No entrarás en 
su casa para tomar su colateraP' (Deuteronomio 24:10). Por el contrario, 

¿no se refiere al agente de la corte, lo que indica que el agente de la corte pue¬ 
de ingresar a la casa del deudor y tomar colateral, aunque la Torá establece limi¬ 
tes sobre qué articulo puede tomar? 

113a: 11 Rav Pappa, hijo de Rav Nahman, interpretó la baratía ante Rav Yosef; y al¬ 
gunos dicen que fue Rav Pappa, hijo de Rav Yosef, quien interpretó la barai- 
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ta antes que Rav Yosef: En realidad, se refiere a un acreedor, y la prohibieión 
adieional de la Torá eontra la apropiaeión de eiertos artíeulos se da para que 
viole las dos prohibiciones de este aeción. Por ejemplo, si tomó la piedra de 
molino inferior o superior viola tanto la orden: "No entrarás en su easa" eomo la 
prohibieión más especifiea. 

La Quemará sugiere: Ven y oyen una diferente baraita que eontradiee 
Shmuel: A partir de la implicación de que el que se afirma: “Usted deberá 
estar fuera,” ¿Acaso no sé que: “Y el hombre a quien prestaste a luz exte¬ 
rior” (Deuteronomio 24:11)? Más bien, ¿por qué el versículo debe de- 
eir la frase inelusiva "Y el hombre a quien prestas dará a luz afuera"? Esto sir¬ 
ve para incluir al agente de la corte. La Gemara comenta: ¿Qué, no es que el 
agente de la corte tiene el mismo estatus que el deudor mismo, indicando que 
asi como el deudor puede ingresar a su propia casa en cualquier momento, el 
agente de la corte puede actuar de la misma manera? 

La Gemara responde: No, el agente de la corte se considera como el acree¬ 
dor, que debe esperar afuera para que el deudor entregue su garantía. 

La Gemara intenta una prueba más. Ven y escucha lo que los Sabios enseñaron: 
El versículo dice: "Si tomas como prenda la prenda de tu vecino, se la devol¬ 
verás hasta que se ponga el sol" (Éxodo 22:25). El verso habla de un agente de 
la corte. ¿ Dices que el versículo habla de un agente de la corte, o tal 
vez se refiere solo a un acreedor? Cuando dice: "No entrarás en su casa pa¬ 
ra tomar su colateral" (Deuteronomio 24:10), el caso de un acreedor se decla¬ 
ra asi. ¿Cómo entonces me doy cuenta del significado del versículo: “Si tomas 
como garantía la prenda de tu vecino”? El verso habla de un agente de la 
corte. Esto indica que un agente de la corte tiene permiso para tomar garan¬ 
tías. 

La Gemara responde: Este tema es una disputa entre tanna'im , como se ense¬ 
ña en una baraita : un agente de la corte que viene a tomar garantías de un 
deudor no puede entrar a su casa para quitarle la garantía. Por el contra¬ 
rio, el agente se queda afuera y el otro, es decir, el deudor, le saca la garantía, 
como se dice: "Usted se quedará afuera, y el hombre a quien preste le dará la 
garantía" (Deuteronomio 24: 11) Según esta tanna , el agente de la corte tiene el 
mismo estatus que el acreedor. 

Y se enseña en otra baraita : un acreedor que viene a tomar garantías 
del deudor no puede ingresar a su casa para tomar su garantía. Más 
bien, él se para afuera, y el otro, es decir, el deudor, entra y le saca el colate¬ 
ral, como se dice: "Te quedarás afuera, y el hombre a quien prestas le dará el 
colateral" (Deuteronomio 24:11). Pero en cuanto a un agente de la corte que 
viene a tomar garantías del deudor, este agente puede ingresar a su casa y to¬ 
mar su garantía. 

La baraita continúa: el agente de la corte no puede tomar como garantía 
de los artículos deudores que las personas usan en la preparación de los ali¬ 
mentos, ya que el deudor los necesita, y la Torá prohibió explicitamente su re¬ 
moción. Y el agente da, es decir, deja atrás, una cama y una segunda cama y 
mantas para una persona rica; y una cama, y una segunda cama, y una col¬ 
choneta, para una persona pobre. Estos articulos se dejan para el propio deu¬ 
dor, pero no para su esposa, y no para sus hijos o sus hijas, ya que la Torá no 
obligó al acreedor a cuidar a la familia del deudor. 

El tanna agrega: En la forma en que se hacen los arreglos para que un deu¬ 
dor se quede con ciertos utensilios necesarios, por lo que se hacen los arreglos 
para que uno esté obligado a dar dinero al tesoro del Templo como resultado de 
un voto en la categoría de valoraciones. Si uno prometió dar una cierta valora¬ 
ción al Santuario como se especifica en la Torá (ver Levitico 27) pero no tiene 
suficiente dinero para pagar esa suma inmediatamente, se hace un arreglo simi¬ 
lar para él. La Gemara está perpleja por esta última cláusula: ¿no es lo contra¬ 
rio? La discusión principal de los arreglos se establece en la Torá con respec¬ 
to a las valoraciones, de las cuales se deriva la halakha de otras deudas. Más 
bien, diga que de la manera en que se hacen los arreglos para las valoracio¬ 
nes según lo explica la Torá, entonces se hacen los arreglos para un deu¬ 
dor. 

§ El Maestro dijo anteriormente: Él da una cama, y una segunda cama, y 
mantas, para una persona rica; y una cama, y una segunda cama, y una col¬ 
choneta, para una persona pobre. La Gemara pregunta: ¿ Para quién es esta 
cama extra? Si decimos que es para su esposa, a sus hijos, o para sus hijas, 
¿no expresamente dice que estos articulos se dejan para él, pero no para su es¬ 
posa, a sus hijos, o para sus hijas? Más bien, tanto esta cama como 
esa cama son para él. 
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113b:8 La Gemara pregunta: ¿Por qué el deudor necesita dos camas cuando una debe¬ 
ría ser suficiente para todas sus necesidades? Las respuestas Quema¬ 
rá: Lino es para él para comer en ella y uno es para él para dormir en ella, y 
esto es de acuerdo con la opinión de Shmuel. Como Shmuel, que era médico 
de profesión, dijo: Con respecto a todos los artículos que causan enfermeda¬ 
des, conozco su cura, aparte de estos tres: Uno que come una cita amarga 
[ ahina \ con el estómago vacio, otro que empapa un baño mojado, cinturón 
de lino alrededor de sus lomos, y uno que come pan y no camina cuatro co¬ 
dos después. Es por esta razón que uno necesita dos camas, para que no pueda 
comer y dormir en la misma cama sin tener que caminar un poco entre ellos des¬ 
pués de su comida. 

113b:9 § Una tanna enseñó una baraita ante Rav Nahman: de la manera en que se 
hacen los arreglos para las valoraciones, asi se hacen los arreglos para un 
deudor. Rav Nahman le dij o: Ahora que dice en la Mishná que vendemos su 
garantía, ¿ arreglamos para que él guarde parte de ella? La Gemara pregunta: 

¿ Y lo vendemos? Pero, ¿no aprendimos en la Mishná que devuelve una al¬ 
mohada por la noche y un arado durante el día, lo que demuestra que esos ar¬ 
tículos no se venden? 

11 3b: 10 La Gemara responde: La tanna le enseñó la baraita delante de él de acuerdo 
con la opinión de Rabban Shímon ben Gamlíel, y esto es lo que Rav Nahman 
le estaba diciendo: Ahora, ya que según Rabban Shímon ben Gamlíel vende¬ 
mos la garantía, ¿ hacemos? arreglos para que se lo quede? Como aprendi¬ 
mos en la Mishná: Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Incluso para el deu¬ 
dor él mismo necesita devolver la garantía cada día solo hasta que hayan pasa¬ 
do treinta días , y desde ese momento en adelante, el acreedor puede vender¬ 
los en la corte, con los ingresos, hacia el pago de la deuda. 

11 3b: 11 La Gemara pregunta: ¿Y de dónde se sabe que cuando Rabban Shímon ben 
Gamlíel dijo que vende la garantía, estaba diciendo que puede haber una ven¬ 
ta completa ? Tal vez esto es lo que él está diciendo: Hasta treinta días, el 
acreedor vuelve lo que el deudor como es; a partir de ese momento , el acree¬ 
dor le devuelve lo que es adecuado para él, y vendemos lo que no es adecua¬ 
do para él. 

11 3b: 12 La Gemara rechaza esta sugerencia: si se te ocurre que Rabban Shímon ben 
Gamlíel mantiene este razonamiento, no hay nada que no sea apto para 
él. Como dijo Abaye: el rabino Shímon ben Gamlíel y el rabino Shímon y el 
rabino Yishmael y el rabino Akiva sostienen que todo Israel es hijo de re¬ 
yes. En otras palabras, un judío nunca se considera no apto para usar un determi¬ 
nado artículo, incluso si es un artículo de lujo. 

113b: 13 Ea Gemara cita los casos en los que los tanna'im aplican el principio ante¬ 
rior. Rabán Shímon ben Gamlíel se aplica este principio, como hemos apren¬ 
dido en una Mishná ( Shabat 126b): Uno puede no transferir ya sea cruda Arum 
o prima de mostaza en Shabat, ya que son aptos para el consumo cuando son 
crudos, y por lo tanto se establecen retirada de tierras [ muktze ]. En el caso 
de Arum, Rabban Shímon ben Gamlíel permite moverlo porque se conside¬ 
ra alimento para los cuervos, que los judíos ricos criarían con fines de orna¬ 
mentación y diversión. Como Rabban Shimon ben Gamliel permite que todas las 
personas porten arum, no solo los ricos, es evidente que él sostiene que todos los 
judíos son considerados ricos a este respecto. 

11 3b: 14 El rabino Shimon aplica este principio como aprendimos en un mishná ( Sha¬ 
bat Illa): los príncipes pueden untar aceite de rosa en sus heridas en Sha¬ 
bat, aunque la mayoría de las personas usan este aceite con fines medicinales, y 
Shabat está prohibido curarse usando aceite. Ea razón es que es la forma habi¬ 
tual en que los príncipes se untan el aceite de rosas por placer durante la se¬ 
mana . El rabino Shimon dice: Todos los judíos son príncipes, y se les permi¬ 
te untar aceite de rosa en Shabat. 

11 3b: 15 El rabino Yishmael y el rabino Akiva también sostienen esta opinión, como se 
enseña en una baraita : si los acreedores reclamaban mil diñares de al¬ 
guien, y él llevaba una capa [ itztela ] por valor de diez mil diñares, la corte 
se lo quita y vende es por su deuda, y lo viste con una capa apropiada para 
él, ya que quien está endeudado no tiene derecho a retener el pago mientras po¬ 
see una prenda tan cara. Y se enseñó en nombre del rabino Yishmael, y se en¬ 
señó de manera similar en nombre del rabino Akiva: todo el pueblo judío es 
apto para esa capa, Ea ropa de uno no se vende para pagar una deuda, y dado 
que todos los judíos son dignos de usar las mejores prendas, esta halakha 
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se aplica también a una capa expansiva. 

113b: 16 La Gemara vuelve al tema en cuestión: y con respecto a lo que inicialmente se pnytx p’bot ’xabi 

nos ocurrió, según la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, el acreedor le de- ’xa n’b n’n’t xip’sa 

vuelve lo que es adecuado para él y vendemos lo que no es adecuado para él. xbt ’xa n’b ’irn 

, hay una dificultad, ya que los ejemplos dados en el mishna son ropa de cama y nD3113 n’b ’in 

un arado. De acuerdo, esto es comprensible con respecto a una almohada o co- xbx ’rn ’rnt n’b ’in 
jin, ya que puede significar que la corte vende estos artículos solo si la diferen- "lax X’tn ’xab nii?’"ina 
da en el costo entre los que tiene y los menos costosos que también son ade- rni?’"ina n3"i "I3 X3"i 

cuados para él es suficiente para pagar la deuda. Pero, ¿para qué sirve un ara- 
do? En otras palabras, ¿cómo puede haber una diferencia de precio en este 
caso? Rava bar Rabba dijo: Esto se refiere a un arado plateado, que es un 
adorno y no se usa para el trabajo. 

113b: 17 Rav Hagga se opone a esta opinión completa sobre el acuerdo hecho para un xa’bl x:in 3"i nb p’pna 

deudor: Deje que el acreedor le diga al deudor: Sus necesidades no están sobre "lax n’aip ’bv ixb n’b 

mi. En otras palabras, ¿por qué debería yo, que le presté dinero, hacer concesio- n’b 

nes para su subsistencia? Abaye le dijo: 

114a: 1 De hecho, las necesidades del deudor recaen sobre él, porque se establece en ’aip n’bs; xm’X 

relación con este mismo problema de devolver la garantía: "Y será justicia pa- n’nn pb! "laxíli? 

ra ti" (Deuteronomio 24:13), lo que indica que hay una obligación para el acree¬ 
dor para actuar hacia el deudor con justicia. 

114a:2 § Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a ha- tttd’E? ina inb 

cer arreglos para el deudor para que conserve algunas de sus posesiones para n3’a "ia:i ’a 3in bsaa 

que pueda continuar viviendo como antes, aunque a un nivel ligeramente infe- xb IX paisa ns’a 

rior? Ea cuestión en la que se basa esto es si una analogía verbal se deriva 

del uso del término "pobre" escrito en el contexto de un deudor (Eevitico 

25:35) y el término "pobre" escrito en el contexto de las valoraciones (Eevitico 

27: 8), como la Gemara discutirá más al final de la amud . 

114a:3 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba, cuando Ravin envió un mensa- pn nbist sais xi 
je en su carta de Eretz Israel: les pregunté a todos mis maestros sobre este ’nbxiz? ni int n’llinxn 
asunto, pero no me dijeron nada. Pero habia una pregunta sobre un asunto ’b nax xbi ’nn bab 
similar que les oi discutir: Con respecto a aquel que dice: Se corresponde a nbxii? nn’n p3 mi 131 
mí para traer cien diñares para el mantenimiento del templo, ¿cuál es la hala- ptab raa ’bs ’in laixn 
já en cuanto a si se hacen arreglos para él? Aunque un acuerdo se enseña expli- niD’li? ina n’an 

chámente solo con respecto al tipo especifico de donación de valoraciones, ¿es 
aplicable aqui también? 

114a:4 Rabino Yaakov en nombre de la barra de Padda, y el rabino Yirmeya en xiD lai n’aiz?a aps?’ ’3i 
nombre de Ufa, cada palabra: se trata de un a fortiori la inferencia de la hala- nal’ ’in 

jot de un deudor: Y si por un deudor, a quien se devuelve a su garantía, se laim bp ’iax XDb’Xt 

no no hacer los arreglos para el pago de su deuda, a continuación, en el caso nn bsa nal nn bsaa 

de la consagración, donde ellos no regresan a su garantía, no es lógico que se pitoa px pi’Tnaii? 
debe no hacer los arreglos para el pago de su deuda? Y el rabino Yohanan di- irx ]’l’Tna pxiz? iz^Tpn 
ce: Está escrito: "Cuando un hombre pronunciará claramente un voto de acuer- ’an pnoa pxiz? pi 

do con su valoración" (Eevitico 27: 2). En este verso, todos los votos de la pro- paiva 11] lax pm’ 

piedad consagrada se yuxtaponen a las valoraciones, enseñando que al qx pilDQ p3157 na 3’n3 

igual que hacen los arreglos para el pago de una deuda con respecto a las valo- pnoa li^tpn 

raciones, también lo que hacen los arreglos para el pago de una deuda con res¬ 
pecto a cualquier voto de consagración . 

114a:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y qué derivan los otros Sabios, es decir, el Rabino 111333 pTlb Xinn pTXI 

Ya'akov y el Rabino Yirmeya, de esta yuxtaposición entre votos y valoracio- pi’1 p3157 na X1X1 Xin 

nes? Ea Gemara responde: Sostienen que esta yuxtaposición viene a enseñarle a pTl izilpn qx 111333 
la halakha que un voto de consagración se juzga por su significado. Si uno de- 111333 

clara un voto de valoración con respecto a una parte vital de su cuerpo, por 
ejemplo, que donará el valor de su corazón, está obligado a pagar no solo el va¬ 
lor de ese órgano, sino la valoración de todo su ser. En consecuencia, la frase 
"un voto de acuerdo con su valoración" indica que así como las valoracio¬ 
nes se juzgan por su importancia, la propiedad consagrada también se juzga 
por su importancia. 

114a:6 Ea Guemará pregunta: Pero debe hacer arreglos para que un deudor en base bp 3in by33 niD’l 
a una, a fortiori, la inferencia de la halajot de las valoraciones, de la siguiente p3iv nal p3l57a laini 
manera: Y si en el caso de las valoraciones de la halajá es que ellos no regre- bV3 pnoa pinna pxa? 
san a su garantía y sin embargo lo hacen arreglos maquillaje para el pago de su pi irx pinnaa? 3in 
deuda, entonces con respecto a un deudor, donde el halakha es que uno devuel- nxi xip lax piioaa? 
ve su garantía, ¿no es lógico que deberían hacer arreglos para el pago de su xbl xin paisa xin qa 
deuda? Ea Guemara responde: El versículo dice: "Pero si él es demasiado po- 3in bS3 

bre para su valoración ... y el sacerdote lo valorará, de acuerdo con los medios 
del que juró, el sacerdote lo valorará" (Eevitico 27: 8). Ea Torá enfatiza que 
esta halajá es aplicable solo al "él" que hace una valoración, pero no a un deu¬ 
dor. 

114a:7 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con la otra opinión, que sostiene que hacen xn’is 1S ’xn qi’Xl 

arreglos para un deudor, ¿cómo se interpreta la palabra "él"? Ea Gemara respon- 1D1D 1S1 inb’nna 111323 
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de: Esta palabra enseña que el halakha no se aplica a menos que permanezca 
en su estado de pobreza desde el principio hasta el final. Si fue rico al princi¬ 
pio, o se hizo rico en alguna etapa posterior, no se hacen arreglos para él. 

El Talmud hace una pregunta adicional: Y una vez que se establece que los 
acuerdos no se hacen para un deudor, que debe devolver la garantía en el caso 
de la consagración sobre la base de una mayor razón la inferencia de la hala- 
jot de un deudor: Y si en el caso de un deudor, cuando ellos no hacen arre¬ 
glos para él, el acreedor, sin embargo, vuelve a su garantía, con respecto a la 
consagración, donde lo hacen los arreglos maquillaje para el pago de su deu¬ 
da, ¿no es lógico que se deben volver a su garantía para él? Ea Gemara respon¬ 
de: El versículo dice con respecto a un préstamo regular: "Ee devolverás el co¬ 
lateral ... y él dormirá con su ropa y te bendecirá" (Deuteronomio 24:13), ex¬ 
cluyendo la consagración, donde no hay necesita de una bendición, y por lo 
tanto no se incluye en la halajá de devolver la garan¬ 
tía. 

Ea Gemara está perpleja por esta afirmación: ¿ Y la propiedad consagra¬ 
da no necesita una bendición? Pero, ¿no está escrito: “Y comerás y estarás sa¬ 
tisfecho, y bendecirás al Señor tu Dios” (Deuteronomio 8:10), indicando que la 
propiedad consagrada también requiere una bendición? Más bien, la razón es 
que el versículo dice con respecto a la restauración de la garantía: "Y será jus¬ 
ticia [ tzedaka ] para ti" (Deuteronomio 24:13), que se refiere al cuidado de al¬ 
guien que requiere caridad [ tzedaka ], excluyendo consagrada propiedad, la 
cual no no requiere la caridad. 

§ Ea Gemara relata: Rabba bar Avuh encontró a Elíjah parado en un cemen¬ 
terio de gentiles. Rabba bar Avuh le dijo: ¿Cuál es el halakha con respecto 
a hacer arreglos para el deudor? Elijah le dijo: Una analogía verbal se deriva 
del uso del término "pobre" escrito en el contexto de un deudor y el térmi¬ 
no "pobre" escrito en el contexto de las valoraciones. Con respecto a las valo¬ 
raciones, que está escrito: “Pero si es demasiado pobre [ makh \ para su va¬ 
loración” (Eevitico 27: 8), y con respecto a un acreedor, que está escrito: 
“Pero si su hermano no está mal [ yamukh \ ” (Eevitico 
25:35). 

Rabba bar Avuh ahora le hace a Elijah otra pregunta: ¿ De dónde se deriva con 
respecto a una persona desnuda que no puede separar el teruma ? Él respon¬ 
dió: Como está escrito: "Y no ve en ti nada indecoroso" (Deuteronomio 
23:15). Este versículo indica que uno no puede recitar palabras de santidad, in¬ 
cluida la bendición al separar el teruma , frente a alguien que está desnudo. 

Ea amora procedió a hacerle a Elijah una pregunta diferente y le dijo: ¿No es el 
Maestro un sacerdote? ¿Cuál es la razón por la que el Maestro está de pie en 
un cementerio? Elijah le dijo: ¿No ha estudiado el Maestro el or¬ 
den mishánico de Teharot ? Como se enseña en una baratía : el rabino Shi- 
mon ben Yohai dice que las tumbas de los gentiles no hacen impuro a uno , 
como se dice: "Y tú, mis ovejas, las ovejas de mi pasto, eres hombre" (Eze- 
quiel 34:31 ), que enseña que usted, es decir, el pueblo judio, se llama "hom¬ 
bre", pero los gentiles no se llaman "hombre". Dado que la Torá declara con 
respecto a la impureza ritual impartida en una tienda de campaña: "Si un hombre 
muere en una tienda de campaña" "(Números 19:14), evidentemente la impureza 
impartida por una tienda no se aplica a los gentiles. 

Rabba bar Avuh le dijo: ¿Cómo podría estar familiarizado con esa bar al¬ 
ta ? Si no puedo ser competente en las cuatro órdenes más estudiadas de la 
Mishná, ¿puedo tener conocimiento de las seis? Elijah le dijo: ¿Por qué no has 
aprendido en todos ellos? Rabba bar Avuh le dijo: La cuestión de los medios de 
subsistencia me está presionando y , por lo tanto, no puedo estudiar adecuada¬ 
mente. Elijah lo condujo y lo llevó al Jardin del Edén y le dijo: Quilate la ca¬ 
pa, reúnete y toma algunas de estas hojas . Rabba Bar Avuh reunió ellos has¬ 
ta y tomó ellos. 

Cuando él estaba saliendo, se oyó una voz que declaró: ¿Quién lo demás con¬ 
sume su mundo -to-Ven como Rabá bar Avuh, que toma su mérito del otro 
mundo para su uso en la presente uno? Extendió su capa y tiró las hojas. Aun 
asi, cuando recuperó su capa , descubrió que la capa habia absorbido un aro¬ 
ma tan bueno de esas hojas que la vendió por doce mil dinares. Como sabia 
que esto se habia tomado de su parte en el Mundo por Venir, no queria benefi¬ 
ciarse de ello él mismo y, por lo tanto, dividió la suma entre sus yer¬ 
nos. 

§ Los Sabios enseñaron con respecto al versículo: "Si él es un hombre pobre, 
no dormirás con su colateral" (Deuteronomio 24:12), pero si él es rico, uno 
puede acostarse. La Gemara pregunta: ¿Qué dice la tama ? Rav Sheshet 
dijo que esto es lo que está diciendo: Y si es un hombre pobre, no dormirás 
mientras su colateral esté contigo; más bien, debes devolvérselo antes de que 
se ponga el sol. Pero si es un hombre rico , puede acostarse mientras su cola- 
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115a:l 


115a:2 


115a:3 


teral está con usted. 

Los sabios enseñó: Uno que presta dinero a otro no está permitido para te¬ 
ner garantías de él, y no está obligado a devolver que a él, y transgrede to¬ 
das estas etiquetas [ Shemot ] de prohibiciones. El significado de esta barai- 
ta no está claro, y la Gemara pregunta: ¿Qué dice la tama ? Rav Sheshet dijo: 
Esto es lo que él está diciendo: Uno que presta dinero a otro no está permiti¬ 
do para tener garantías de él, y si lo hizo tener garantías de él, él está obliga¬ 
do a devolver que a él. En cuanto a la cláusula: Y él transgrede todas estas eti¬ 
quetas de prohibiciones, esto se refiere a la última cláusula, es decir, el caso 
implícito en la baratía , donde el acreedor tomó colateral del deudor y no la de¬ 
volvió, y la baratía explica que tal persona viola todas las prohibiciones de la 
Torá que se aplican a esta situación. 

Rava dijo: Esto es lo que el tama está diciendo: Uno que presta dinero a otro 
no está permitido para tener garantías de él, y si lo hizo tener garantías de 
él, él está obligado a devolver que a él. ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Se refiere a dónde le quitó la garantía cuando no estaba en el momento 
del préstamo, sino más bien como un medio para garantizar el pago. Pero si 
él tomó garantía de él en el momento del préstamo, en cuyo caso la garantía 
sirve como garantía del préstamo, que no está obligado a devolver que a él. Se¬ 
gún esta interpretación, la declaración: Y él transgrede todas estas etiquetas de 
prohibiciones, se refiere a la primera cláusula de la baratía , en relación con la 
prohibición de tomar garantias. 

Rav Sheizevi enseñó la siguiente baratía antes de Rava: Con respecto al versí¬ 
culo: "Y si tomas como prenda la prenda de tu vecino, se la devolverás hasta 
que se ponga el sol" (Éxodo 22:25), esto se refiere a un prenda usada por 
la noche y enseña que la prenda se devuelve durante el dia; y con respecto al 
versículo: "Le devolverás la garantía cuando se ponga el sol" (Deuteronomio 
24:13), esto se refiere a una prenda que se usa durante el día. Rava le dijo: Es¬ 
ta declaración es desconcertante, ya que con respecto a una prenda que se 
usa durante el día, ¿por qué la necesito por la noche, y en cuanto a una pren¬ 
da que se usa por la noche, por qué la necesito durante el día? ¿Para qué sirve 
devolver las prendas en esos momentos? 

Rav Sheizevi le dijo: ¿Crees que este baratía es tan corrupto que yo debería bo¬ 
rrarlo, es decir, ya no lo enseñan? Rava le dijo: No, no lo borres, porque esto es 
lo que dice: Con respecto al verso "Se lo devolverás hasta que se ponga el 
sol", se refiere a una prenda que se usa durante el día,, que puede tomarse 
como garantía por la noche pero debe devolverse al deudor por el dia. Con res¬ 
pecto al verso "Le devolverás la garantía cuando se ponga el sol", se refiere 
a una prenda que se usa por la noche, que puede tomarse como garantía du¬ 
rante el día. 

§ El rabino Yohanan dijo: Si le quitó el colateral, lo devolvió y luego el deu¬ 
dor murió, el acreedor puede tomar el colateral de los hijos del deudor y no tie¬ 
ne la obligación de dejarlo con ellos. Ea Gemara plantea una objeción a esto 
desde una baratía : el rabino Meir dijo: Pero dado que uno toma colateral, 
¿por qué lo devuelve ? Ea Guemará expresa su sorpresa ante esta pregun¬ 
ta: ¿Por qué él volver él? El Misericordioso declara a devolver la mis¬ 
ma. Más bien, la cuestión es la siguiente: Puesto que él debe regre¬ 
sar él, 

¿por qué uno regresa y toma la garantía nuevamente, ya que el acreedor debe 
de todos modos devolverla al deudor al dia siguiente? El Gemara responde: 
Cualquier préstamo que esté garantizado por una garantía no se cancela antes 
del Año Sabático, a diferencia de otras deudas, que se cancelan. Por lo tanto, es¬ 
to asegura que el Año Sabático no lo cancele. Y una razón adicional es para 
que la garantía no se convierta en bienes muebles en posesión de sus hijos, ya 
que generalmente no se puede reclamar dichos articulos a los huérfanos para pa¬ 
gar la deuda de su padre. 

Ea Gemara infiere: Ea razón por la cual se aplican estas excepciones 
es que él regresa y lo toma como garantía; pero si no regresó y lo tomó co¬ 
mo garantía, estas excepciones no se aplican. Por lo tanto, esta baratía contra¬ 
dice la opinión del rabino Yohanan, quien sostuvo que la incautación inicial de 
la garantía es suficiente para otorgarle al acreedor todos los derechos. 

Rav Adda bar Mattana dijo: ¿Y no resolviste esta baratía una vez ajustando 
ligeramente su redacción? Responder cambiando su formulación nuevo 
en esta forma: Y puesto que hay que devolver la garantía, qué puede uno tener 
garantías desde el principio? Se lleva a cabo de modo que el sabático año no 
debe cancelar la deuda, y para que no se convierta en bienes muebles en pose¬ 
sión de sus hijos. Esta versión está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan, ya que enseña que alguien que ha tomado colateral incluso en una sola 
ocasión puede confiscarlo a los herederos del deudor. 
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115a:4 § Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Cuando le prestas a tu prójimo 

cualquier tipo de préstamo, no entrarás en su casa para tomar su colate¬ 
ral" (Deuteronomio 24:10). Este versículo indica que no puede ingresar a su 
casa, pero puede ingresar a la casa de un garante para tomar garantías de 
él. Y de manera similar dice: "Toma su prenda que es una garantía para un 
extraño" (Proverbios 20:16). 

115a:5 Y además afirma con respecto al mismo tema: “Hijo mió, si eres un garante 
de tu vecino, sí te has golpeado las manos con un extraño, las palabras de tu 
boca te atrapan; te atrapan las palabras de tu boca. Haz esto, hijo mío, y lí¬ 
brate cuando hayas llegado a la mano de tu amigo; ve humilde y fortalece a 
tu amigo ” (Proverbios 6: 1-3). 

115a:6 Este pasaje en Proverbios se interpreta de la siguiente manera: Ea frase "Estás 
atrapado por las palabras de tu boca" se refiere a un garante que se obligó a pa¬ 
gar o uno que molestó a su amigo con sus comentarios. En tal caso, uno debe ha¬ 
cer lo siguiente: Si tiene dinero en la mano, "ve humilde a ti mismo [ hitra- 
pes ]", que se expone como: Libérale la palma de la mano [ hatter lopissat 
yad I para darle su dinero. Y si es no dinero que le debes, sino que ha “converti¬ 
do atrapados por las palabras de tu boca” y le debes una disculpa por un ligero 
personal, se reúnen juntos muchos vecinos a través del cual pueda gestio¬ 
nar su perdón. 

115a:7 El versículo "Cuando le prestas a tu vecino cualquier tipo de préstamo, no entra¬ 
rás en su casa para tomar su colateral" puede interpretarse en una dirección di¬ 
ferente, es decir, de otra manera: no puedes entrar a su casa para tomar colate¬ 
ral para el préstamo, pero si él debe salarios, puede ingresar y tomar una garan¬ 
tía para los salarios de un portero, para los salarios de un conductor de bu¬ 
rro, para el pago de un posadero, o para los salarios de alguien que hizo sor¬ 
teos [ diyokanaot ] para él. Uno podría haber pensado que esto se aplica inclu¬ 
so si el que debía el dinero lo establece como un préstamo para el que debe el 
dinero después de que ya era responsable de dicho pago. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Cualquier tipo de préstamo" (Deuteronomio 24:10), lo que demuestra 
que una vez que la deuda se ha convertido en un préstamo, es como cualquier 
otro préstamo, y por lo tanto, uno no puede tomar garantías contra la voluntad 
del deudor. 

115a:8 mishna Con respecto a una viuda, ya sea que sea pobre o adinerada, uno no 
puede tomar colateral de ella, como se dice: "Y no puedes tomar la prenda 
de una viuda como colateral" (Deuteronomio 24:17). 

115a:9 Quemará enseñaron los sabios: Con respecto a la viuda, si ella es pobre o si 
ella es rica, uno no puede tener garantías de ella. Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. 

115a: 10 El rabino Shimon dice: Con respecto a una viuda rica , uno puede tomar ga¬ 
rantías de ella. Pero con respecto a una pobre viuda, uno puede no tener ga¬ 
rantías de ella, debido a que está obligado a devolver que a ella, de acuerdo 
con la halajá que la garantía de un pobre debe ser devuelto a él cada vez que lo 
necesite. Y puesto que va a ingresar todos los días para devolver la garantía a 
ella, que va con ello darle un mal nombre entre sus vecinos, ya que su sospe¬ 
charán de desarrollar una relación inapropiada con usted. Por el contrario, en el 
caso de una viuda adinerada, dado que no hay obligación de devolver su garan¬ 
tía, se le permite tomar garantías de ella. 

115a: 11 Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir que el rabino Yehuda no interpreta la ra¬ 
zón detrás de la mitzva en el verso y saca conclusiones halájicas basadas en esa 
interpretación, y el rabino Shimon interpreta la razón detrás de la mitzva en 
el verso? ¿Pero no los hemos escuchado sosteniendo las opiniones inversas 
en otro lado? 

115a: 12 Como se enseña en una mishná ( Sanedrín 21a) sobre las mitzvot de un rey: "Y 
no debe multiplicar esposas por sí mismo, para que su corazón no se aparte" 
(Deuteronomio 17:17). El rabino Yehuda dice: Él puede acumular muchas es¬ 
posas para sí mismo, siempre que no sean como aquellas que apartan su co¬ 
razón de la reverencia a Dios. El rabino Shimon dice: Incluso quien rechaza 
su corazón, no debería casarse con ella. Si es así, ¿por qué se dice: "No mul¬ 
tiplicará esposas por sí mismo"? Esto enseña que incluso con respecto a las 
esposas como Abigail, quien era justa y evitó que David pecara (ver 1 Samuel 
capítulo 25), tiene prohibido tener muchas. En este caso, el rabino Shimon no in¬ 
terpreta la lógica del verso, mientras que el rabino Yehuda sí lo hace. 

115a: 13 Ea Quemará respuestas: En realidad, el rabino Yehuda no generalmente inter¬ 
pretan la razón de ser del verso, y que es diferente aquí, con respecto a un 
rey, como el verso en sí especifica el motivo: “y no debería esposas se multi¬ 
plican por sí mismo, que a su el corazón no se aleja ”, ¿Cuál es la razón por 


in’n bx xnn xb pm un 
nnx ’x in’nb itas; tnyb 
in’nb D33] nnx bnx D33] 
naix xm pi bit? 
m ni ’n nn npb' 

qynb nms; nx un naixi 
niz?pu i’Dn nrb nypn 
naxn mnbí td naxn 
un X1DX nxT nii?57 p’n 
pnn nxn ’n biíím 
P’yn nnm omnn pb 
nnn prn ib e?’ paa mx 
nmn ixb mxi t no’n ib 
□’yn ub57 


nnx ’X in’nb ’jií? t^íb 
nn;i?b o^n] nnx bnx o^n] 
nniz?b nan nnii?b pnn 
mxpi’T nnii?b ptun 
ubs? ppT ib’DX bin’ 
nxiz^a naib tiabn mban 
naixa 


x’nii? pn HMbx '’]na 
x’na? pn n”U7 
naxíii? nmx pjnii^an px 
HMbx T^n bnnn xbi 
pn HMbx pm un ’m 
x’nii? pn n”]57 x’na? 
nmx p]niz?aa px nn’TO 
ntin’ ’nn ’nnt 
nn’a?v nmx pyna? ’nn 
px n”]v nmx p]nii?aa 
n”n nnxtt? nmx p^nii^aa 
nx’ii^a nnxi nb n’innb 
n’nunm yn ma? 


xb nmn’ ’nnn xna’ab 
’nm xnpn xayo a?’nn 
xnpn xayo tt?’nn pyaa? 
inb p’yaa? xnn’x xm 

ib nnn’ xbi x’mn 
nnna naix nmn’ ’nn 
m’ xba? nnbm xin 
’nn inb nx mn’oa 
nnx ib’DX naix pyaa? 
’nn inb nx nn’oa x’m 
na p mx n^xa?’ xb ni 
ib nnn’ xbi naib mabn 
b’j’nxn ib’DX 

a?’nn xb nmn’ ’nn mbivb 
xnn ’]xa?i xnpn xaya 
ib nnn’ xbi xnp iz^nnan 
xasu ’xa mo’ xbi m’a?] 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


la que no puede multiplicar esposas por si mismo? Es porque debe asegurar¬ 
se de que su corazón no se aleje. 

115a: 14 Y el rabino Shimon sostiene: Dado que generalmente interpretamos la justi- 
fícación del versículo, no es necesario que el versículo mismo proporcione la 
justificación de la prohibición. Dejemos que el Misericordioso diga: "Puede 
que no se multiplique", y no necesitamos que la Torá agregue "que su cora¬ 
zón no se aleje", y ya sabría la respuesta a la pregunta: ¿Cuál es la razón por 
la que no puede acumular muchas esposas? Es por la preocupación que su co¬ 
razón no se desvia. Si es asi, ¿por qué necesito la frase "Su corazón no se apar¬ 
ta" que escribe el Misericordioso? Ciertamente debe ser necesario para au¬ 
mentar el alcance de la prohibición: incluso si hay una mujer que rechaza su 
corazón, no puede casarse con ella. Por lo tanto, el versículo incluye dos ha- 
lakhot : una restricción general contra un rey que se casa con demasiadas muje¬ 
res, y un halakha adicional para que un rey no se case con una sola mujer que lo 
desvie. 

115a: 15 MISHNA: Uno que toma una piedra de molino como garantía viola una 

prohibición, y que es responsable de tomar dos vasos, es decir, las dos muelas 
en el par, como se dice: “No se tome la muela inferior o superior como ga¬ 
rantía” (Deuteronomio 24: 6). El tama agrega: No solo los Sabios dijeron que 
está prohibido tomar la piedra de molino inferior o superior como garantía, si¬ 
no que también dijeron que no se puede tomar nada que la gente use en la pre¬ 
paración de alimentos [ okhel nefesh ], ya que es declaró: "Porque toma la 
vida de un hombre [ nefesh \ como garantía" (Deuteronomio 24: 

6 ). 

115a: 16 GEMARA: Rav Huna dice: Aquel que tomó una piedra de molino inferior 
como garantía es azotado con dos juegos de pestañas: un juego se debe a 
la violación de la prohibición de tomar la piedra de molino inferior como ga¬ 
rantía, y el segundo se debe a: "Porque él toma un la vida del hombre como 
garantía ”, ya que tomó un articulo utilizado en la preparación de alimentos. Si 
tomaba la muela inferior y superior, que es azotado con tres conjuntos de pes¬ 
tañas: Dos conjuntos son debido a violar las prohibiciones de tomar una piedra 
de molino inferior y una rueda de molino como garantía, y el tercero es debi¬ 
do a la violación de la prohibición: “Para él toma la vida de un hombre como 
garantía ". 

115a: 17 Y Rav Yehuda dice: si tomó una piedra de molino inferior como colateral, 
es azotado con un juego de pestañas, si toma una piedra de molino superior, 
es azotado con un juego de pestañas, y si toma las piedras de molino inferior 
y superior juntas como colateral, él está azotado con dos juegos de pesta¬ 
ñas. Con respecto al verso: "Porque toma la vida de un hombre como garan¬ 
tía" 

115b:l se trata de enseñar sobre la prohibición contra tomando como colaterales otros 
artículos utilizados en la preparación de alimentos. 

115b:2 § Ea Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que Abaye y Rava, en otra dispu¬ 
ta, no están de acuerdo con respecto al tema que es el tema de esta disputa en¬ 
tre Rav Huna y Rav Yehuda sobre la garantía? Ea Torá ordena con respecto a 
la preparación de la ofrenda pascual: "No la coman cruda, ni cocida en agua, si¬ 
no asada al luego, con la cabeza con las patas y las entrañas de la misma" (Exo¬ 
do 12: 9). Abaye y Rava entablan una disputa sobre el caso de alguien que co¬ 
mió la carne cuando no estaba asada adecuadamente. 

115b:3 Como dice Rava: Si se comió un olivar mayor parte de ella en bruto, que es 
azotado con dos conjuntos de pestañas. Un juego de pestañas se debe a la 
prohibición: "No lo comas crudo", y el otro se debe a la prohibición: "Pero 
asado al fuego". Si se comió una masa de aceitunas de una ofrenda pascual que 
habla sido cocinada , también está azotado con dos juegos de pestañas: un jue¬ 
go de pestañas se debe a la prohibición de que se cocine en agua, y el segundo 
se debe a la orden judicial: "Pero asado con fuego". Si comió un bulto de acei¬ 
tuna tanto de carne cruda como de carne cocida , se le azota con tres juegos de 
pestañas: un juego de pestañas se debe a la prohibición de que esté crudo, y el 
segundo se debe a la prohibición de que se cocine, y el tercero se debe a la 
prohibición: "No comas de ella ... sino que la asas al fue¬ 
go". 

115b:4 Por el contrario, Abaye dice: Ea prohibición "No comer de ella ... pero asada 

con fuego" no se refiere exclusivamente a este tema, pero incluye muchos casos, 
y uno no es azotado por violar una prohibición general. En este caso, Abaye y 
Rava aparentemente no están de acuerdo sobre el mismo asunto que Rav Huna y 
Rav Yehuda. ¿Diremos que Abaye expresa su opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Yehuda, y Rava expresa su opinión de acuerdo con la opinión 
de Rav Huna? 

115b:5 Ea Gemara responde: Rava podría haberle dicho : Expreso mi opinión incluso 
de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda, ya que hay una diferencia entre los 
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dos casos: Rav Yehuda declara su opinión solo allí, con respecto a la garan¬ 
tía, porque el frase: "Porque toma la vida de un hombre como garan¬ 
tía" (Deuteronomio 24: 6), no indica en sí mismo que el verso se refiere a las 
piedras de molino inferiores y superiores. Más bien, es una declaración gene¬ 
ral, y por lo tanto, se trata de enseñar sobre la prohibición contra tomando co¬ 
mo colaterales otros artículos utilizados en la preparación de alimentos, no aña¬ 
dir una prohibición de tomar como garantía las muelas inferiores y superio¬ 
res. 

115b:6 Pero aquí, ¿para qué sirve la frase "pero asado con fuego" ? Excluye solo 

carne cruda o cocida, que ya se mencionaron. Por lo tanto, aprenda de él que se 
trata de incluir otra prohibición además de las directivas específicas que se re¬ 
fieren a la carne cruda y cocida. 

115b:7 Y Abaye podría haberte dicho: Expreso mi opinión incluso de acuerdo con la 
opinión de Rav Huna. Esto se debe a que Rav Huna declara su opinión solo 
allí, con respecto a la garantía, porque la prohibición "Porque toma la vida de 
un hombre como garantía" 

116a: 1 es superfino y, por lo tanto, incluye otros utensilios también. Como es super¬ 
fino, aplíquelo como otra prohibición sobre las piedras de molino inferiores y 
superiores. 

116a:2 Pero aquí, con respecto a la ofrenda pascual, la frase "pero asado con fuego" 
no es superfina, ya que lo requiere para lo que se enseña en una baraita : en 
el momento en que uno está incluido en la mitzva para levantarse y co¬ 
mer el asado ofrenda pascual, que está también incluido en la prohibición de 
no comer de él cruda, pero en un momento cuando uno no está incluido en la 
mitzvá a surgir y comer la tostada ofrenda pascual, que no está incluido en la 
prohibición de no comer de es crudo tampoco. En consecuencia, quien come la 
ofrenda pascual en ese momento no es responsable de recibir azo¬ 
tes. 

116a:3 § Ea Gemara vuelve a la disputa sobre las piedras de molino inferior y supe¬ 

rior. Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda: si 
uno toma como colateral las tijeras de barbero [ zog \ o un par de va¬ 
cas, es probable que reciba dos juegos de latigazos. Si tomó esta hoja del par 
de tijeras por sí mismo o esa vaca sola, es probable que reciba solo un juego 
de pestañas. Según este tanna , él no es responsable de la prohibición gene¬ 
ral. 

116a:4 Y se enseña en otra baraita : si uno tomara como tijeras de barberos colate¬ 
rales o un par de vacas, uno podría haber pensado que es probable que reci¬ 
ba solo un juego de pestañas. Por lo tanto, el versículo dice: “Él no pueden to¬ 
mar como garantía la muela inferior o superior”, lo que indica que al igual 
que las muelas inferiores y superiores son únicos ya que son dos distintos va¬ 
sos y que realice una tarea juntos, y sin embargo uno es responsables por se¬ 
parado para esto y por separado para que, también, con respecto a todos los 
elementos que se componen de dos buques individuales, tales como tijeras de 
peluquería y un par de vacas, y que realizan una tarea, que es responsable por 
separado para esto y por separado para eso. 


116a:5 § Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que tomó como garantía un cu¬ 

chillo de matanza de otro. Se presentó ante Abaye para preguntarle qué ha¬ 
cer. Abaye le dijo: Ve y devuélvelo, ya que es un recipiente utilizado en la 
preparación de alimentos, y por lo tanto está prohibido tomarlo como garan¬ 
tía, y presentarte en juicio, es decir, litigar con el deudor en la corte, en rela¬ 
ción con cuánto dinero que te debe. Rava dijo: Él no tiene que estar en el jui¬ 
cio para esto. Como el cuchillo está en su poder, puede reclamar el monto de 
la deuda hasta su valor, 

116a:6 Ea Gemara pregunta: ¿ Y Abaye no acepta ese razonamiento, que quien con¬ 
fiscó un artículo que pertenece a un deudor puede reclamar la suma que se le de¬ 
be hasta el valor del artículo? En lo forma es lo diferente del incidente de las 
cabras que comían cebada pelada [ hushla \ en Neharde'a, y el propietario 
de la cebada pelada vino a agarrar las cabras y afirmó que su dueño era deu¬ 
da con él por una gran cantidad, y el padre de Shmuel, que actuó como juez en 
este caso, dijo que puede reclamar una suma por su valor. 

116a:7 Ea Guemará responde que hay una diferencia entre los dos casos: Allí, una ca¬ 
bra es un elemento que está por lo general no se prestaba a cabo o alquila¬ 
do, En consecuencia, quien los posee tiene un supuesto derecho de propiedad so¬ 
bre el cual puede basar su reclamo. Por el contrario, aquí, el cuchillo de sacrifi¬ 
cio es un elemento que se suele prestó a cabo o alquilado. Por lo tanto, no se 
lo considera creíble sin pruebas de que es suyo simplemente por el hecho de es- 
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116b:7 


tar en su posesión. La Quemará es compatible con esta distinción: Como Rav 
Huna bar Avin envió la siguiente sentencia: En el caso de artículos que se 
prestan a cabo o alquilados, y uno en posesión de ellos dice: Fueron adquiri¬ 
dos por mí, que no se considera creíble por esta reclamar solo. Debe propor¬ 
cionar más pruebas, ya que podría haberlas prestado o alquilado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y Rava no acepta este razonamiento? Pero no 
Rava mismo eliminar las tijeras utilizadas para la lana y un rollo de agga- 
da de la posesión de los huérfanos como artículos que se prestan a cabo o al¬ 
quilar? La Gemara responde: Rava podría haberte dicho: Con respecto 
a este cuchillo de matanza también, ya que es probable que esté dañado, las 
personas son particulares y no lo prestan . Por lo tanto, no se considera un ar¬ 
tículo que generalmente se presta, y el que lo posee puede reclamar el dinero 
que se le debe hasta el valor del cuchillo. 

MISHNA: En el caso de la casa y el piso superior pertenecientes a dos perso¬ 
nas, es decir, el piso inferior era propiedad de un individuo, mientras que el piso 
superior pertenecía a otra persona, que colapsó, los dos dividieron la madera y 
las piedras, y la tierra de la estructura derrumbada. Y el tribunal considera 
qué piedras podrían romperse, las de la historia inferior o superior, y entrega 
esas piedras rotas a quien presumiblemente las poseía. Si uno de ellos reconoce 
algunas de sus piedras , puede tomarlas para sí mismo, y cuentan para su 
cantidad de piedras, y la otra parte toma otras piedras en consecuencia. No divi¬ 
den las piedras restantes por igual. 

GEMARA: Por el hecho de que la mishna enseña que la corte considera qué 
piedras podrían romperse, se puede entender por inferencia que el caso es uno 
en el que es posible establecer con respecto a las piedras, mirando los escom¬ 
bros, cómo ocurrió el accidente: si cayó con presión [ havasa ], es decir, la his¬ 
toria inferior colapsó y siguió la historia superior, o si cayó con un golpe, es de¬ 
cir, la historia superior se derrumbó y causó que la historia inferior siguiera su 
ejemplo . En primera instancia, es probable que las piedras de la historia inferior 
rompan, en última instancia, las piedras de la historia superior. 

La Gemara pregunta: Si es así, es posible determinar cómo ocurrió el colapso, 
entonces ¿por qué, en la primera cláusula de la Mishná, dividen las piedras 
sin tener en cuenta las circunstancias? Veamos: si la casa cayó de un golpe, sig¬ 
nifica que las piedras del piso superior se rompieron, y el propietario del piso 
inferior toma las piedras intactas. Y si cayó con presión, significa que las pie¬ 
dras del piso inferior se rompieron, y el propietario del piso superior toma las 
piedras intactas. 

La Gemara rechaza este análisis: No, es necesario declarar el fallo de la mishná 
en un caso en que la casa se derrumbó por la noche, y nadie vio cómo 
cayó. Los desafíos de Gemara: Pero en tal caso, que vean las piedras en la ma¬ 
ñana para determinar cómo se derrumbó la casa. La Gemara responde: La pri¬ 
mera cláusula de la Mishná se refiere a un caso en el que habían limpiado las 
piedras y, en consecuencia, no hay forma de determinar qué ocurrió. Los desa¬ 
fíos de Gemara: Pero incluso en ese caso, déjelos ver quién los eliminó , y dé¬ 
jelos preguntar qué pasó. La Quemará explica: El fallo de la primera cláusula 
de la Mishná se establece con relación a un caso en el que el público en gene¬ 
ral les aclaró distancia y se fue, para que no se les puede pedir. 

Los desafíos de Gemara: Pero incluso en ese caso, déjelos ver en qué domi¬ 
nio están situadas las piedras . Y una vez que esto se determina, la halakha será 
que la carga de la prueba recae sobre el reclamante, es decir, el propietario de 
las piedras situadas en el dominio del otro. La Gemara responde: No, es necesa¬ 
rio declarar la decisión de la mishna en un caso en el que las piedras están si¬ 
tuadas en un patío que les pertenece a ambos, o alternativamente, si las pie¬ 
dras cayeron en el dominio público. Y si lo desea, diga que los socios en casos 
como este no son particulares entre sí acerca de dividir el patio de tal manera 
que uno no pueda dejar sus pertenencias del otro lado del patio y, por lo tanto, la 
presencia de las piedras en el patio. El área del patio que pertenece a uno de 
ellos no justifica un reclamo por las piedras. 

§ La mishna enseña: si uno de ellos reconoce sus piedras, puede tomarlas. La 
Gemara pregunta: Y el otro, ¿qué dice él? Si él dice: Sí, pertenecen al otro, es¬ 
te halakha es obvio, entonces , ¿por qué la mishna necesitaría decir esto? Y si 
no dice que sí, ¿por qué el que reconoce las piedras las toma ? ¿Qué prueba tie¬ 
ne él de que son suyos? Más bien, debe ser que el otro le dice: no sé de quién 
son las piedras y, en consecuencia, el que declaró un reclamo definitivo se consi¬ 
dera creíble. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que es una refutación concluyente de 
la opinión de Rav Nahman? Como se afirmó que el Amora'im no estuvo de 
acuerdo sobre el siguiente caso: En cuanto a la persona que se acerca a otro y di¬ 
ce: Yo tengo cien diñares en su posesión, y la otra dice: No sé, Rav Huna y 
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Rav Yehuda diga: El demandado puede pagar porque no negó el reclamo. Rav 
Nahman y Rabbí Yohanan dicen: Está exento de pago. De la mishna parece 
que la respuesta: no sé, equivale a una admisión. 

116b:8 Ea Gemara refuta esta afirmación: tal como dice Rav Nahman en ese contexto: 
es responsable de pagar solo en el caso de que haya un juramento entre ellos, 
aquí también, es un caso donde hay un juramento entre ellos. En ese caso, 
Rav Nahman dictamina que es responsable de pagar solo si ya es responsable de 
prestar un juramento con respecto a su denegación de parte del reclamo. Como 
no sabe si debe esta suma y, por lo tanto, no puede hacer el juramento que debe 
hacer, debe pagar. También en este caso, el mishna está discutiendo un caso en 
el que el que dice que no sabe puede hacer un juramento. 

116b:9 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de un asunto de jura¬ 
mento? Ea Guemará explica: Esta de acuerdo con la declaración de Rava, co¬ 
mo Rava dice: El que se acerca a otro y dice: Yo tengo cien dinares en su pose¬ 
sión, y el otro dice: Tienes en mi poder sólo cincuenta dinares que estoy segu¬ 
ro sobre, y en cuanto al resto, no lo sé. Como quien admitió parte de un recla¬ 
mo, es responsable, según la ley de la Torá, de prestar juramento de que no le de¬ 
be los otros cincuenta dinares. Como no puede prestar juramento a ese efecto, 
ya que no está seguro de si se lo debe, debe pagar, 

116b: 10 § Ea mishna enseña: si uno de ellos reconoce algunas de sus piedras, puede to¬ 
marlas para si mismo, y cuentan para su cantidad de piedras, y la otra parte to¬ 
ma otras piedras en consecuencia. Rava pensó decir que esto significa que 
cuentan para la cantidad de sus piedras rotas . En otras palabras, la primera 
parte toma las piedras ininterrumpidas que reconoció, en lugar de una cantidad 
similar de piedras rotas, y la otra parte toma una cantidad de piedras rotas que 
corresponde a la cantidad de piedras ininterrumpidas reclamadas por la primera 
persona. Aparentemente, ya que él dijo: No sé, su estado legal es peor, 

116b: 11 Abaye le dijo: Por el contrario, éste, el que reconoce algunas de sus pie¬ 
dras, está peor . Él está peor, porque ya que él sabe y reconoce estas pie¬ 
dras, que , evidentemente, no sabe nada acerca de ningún más piedras, y por lo 
tanto él no tiene derecho a ningún más piedras intactas, y todos los demás 
son la propiedad de la otra parte. 

116b: 12 Por el contrario, Abaye dijo que significa que cuentan para la cantidad de 

sus piedras intactas . En otras palabras, la primera parte toma las piedras ininte¬ 
rrumpidas que reconoció, en lugar de una cantidad similar de piedras ininterrum¬ 
pidas, y la otra parte toma una cantidad de piedras ininterrumpidas correspon¬ 
dientes a la cantidad de piedras ininterrumpidas reclamadas por la primera perso¬ 
na. Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿qué ganó la primera parte al reconocer sus 
propias piedras? Ea Gemara responde: gana con respecto a los ladrillos de la es¬ 
tructura hecha en un amplio molde de ladrillo. Si sus ladrillos se construyeron 
a partir de un molde más ancho, tiene derecho a estos un poco más grandes. Al¬ 
ternativamente, si la arcilla de la que se formaron sus ladrillos se procesó me¬ 
jor, gana obteniendo ladrillos superiores. 

116b: 13 MISHNA: Si habia una casa y un piso superior propiedad de una persona, y el 
piso superior se alquilaba a otro, si el piso del piso superior estaba roto, es de¬ 
cir, se caia o se derrumbaba, y el propietario de la casa no quiere reparar¬ 
lo , el residente del piso superior puede bajar y vivir en la casa de abajo has¬ 
ta que el propietario repare el piso superior para él. 

116b:14 El rabino Yosei dice: Con respecto a una casa de dos pisos propiedad de dos 

personas, es decir, el nivel inferior era propiedad de uno y el nivel superior de la 
otra, en el que el techo se derrumbó; el propietario del piso inferior proporcio¬ 
na el techo de vigas o piedras, y el propietario del piso superior proporciona el 
yeso. 

116b: 15 GEMARA: Ea Gemara pregunta: en el caso del piso de una historia superior 
que se rompió, ¿en qué medida se rompió? ¿Cuál es el alcance del daño que 
permite al residente superior decir que ya no puede vivir alli? Rav dice: La ma¬ 
yor parte estaba dañada, y Shmuel dice: Se produjo una ruptura de cuatro an¬ 
churas de mano. 

116b: 16 Ea Gemara analiza sus opiniones. Rav dice: La mayor parte estaba dañada, pe¬ 
ro si la ruptura es solo de cuatro anchos de mano, este halakha no se aplica, ya 
que el propietario de la historia superior puede usar la historia inferior para colo¬ 
car el elemento que normalmente se colocaría en el área de el agujero, y una 
persona puede residir parcialmente en un nivel inferior y parcialmente en un 
nivel superior. En otras palabras, la historia superior permanece habitable inclu¬ 
so si debe usar la historia inferior para albergar algunas de sus pertenencias. Y 
Shmuel dice que un descanso de cuatro anchos de mano es suficiente para que 
el halakha se aplique, ya que una persona no puede residir parcialmente en 
un nivel inferior y parcialmente en un nivel superior. 

116b: 17 Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en el mish¬ 
na? Si el propietario dijo en el momento del alquiler que está alquilando esta 
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historia superior al inquilino, el inquilino solo tiene derechos sobre esta histo¬ 
ria superior y ha perdido la capacidad de vivir alli. Por el contrario, el propie¬ 
tario le dijo que quería alquilarle una historia superior , sin especifi¬ 
car cuál. Si es asi, el inquilino ciertamente tiene derecho a viviendas funciona¬ 
les, y el propietario debe alquilarle un piso superior en una casa diferente 
que pertenezca a este propietario donde pueda vivir. 

116b: 18 La Gemara responde: Rava dice: No, es necesario declarar la decisión de la 
mishná en un caso en el que el propietario le dijo: Esta historia superior que 
te estoy alquilando, cuando está arriba, es decir, funcional, vive . alli dentro, 
y cuando desciende, es decir, ya no es funcional, desciende con él y vive en la 
historia inferior. La Gemara pregunta: Si es asi, ¿cuál es el propósito de la mish¬ 
ná que establece esta decisión, ya que habia una condición explicita a este efec¬ 
to? 

116b: 19 La Gemara responde: Más bien, Rav Ashi dijo: Este es un caso en el que el 
propietario le dijo: Te estoy alquilando esta historia superior en particular, 
que está en la cima de esta casa en particular, Al enfatizar que la historia supe¬ 
rior está por encima de esa casa en particular, el propietario por lo tanto hizo 
que la casa se mintiera con respecto a la historia superior, aunque no decla¬ 
ró explícitamente que el inquilino tendrá derecho a vivir en la casa si la historia 
superior para volverse no funcional. 

116b:20 La Guemará añade: Y esto es de acuerdo con lo cual Ravin bar Rav Adda di¬ 
jo que el rabino Yitzhak dijo: Hubo un incidente que implica que dijo a 
otro: Estoy vendiendo a que la vid que se encuentra en la parte superior 
de este árbol de durazno [ Parsek ], y luego el durazno fue arrancado de 
raíz, Y el incidente ocurrió ante el rabino Hiyya, y él dijo: Estás obligado a 
erigirle un durazno para sostener la vid, siempre que la vid exista. 


116b:21 § El rabino Abba bar Memel planteó un dilema: 

117a: 1 Con respecto a un residente del piso superior que tiene derecho a mudarse al pi¬ 
so inferior, cuando reside alli, ¿ reside solo como lo hizo al principio cuando 
ocupó el piso superior, y el propietario de la casa no tiene otra opción? pero para 
mudarse? O tal vez ambos residen alli juntos, como el propietario puede decir¬ 
le: no te alquilé la historia superior con la intención de que me sacaran de mi 
domicilio. 

117a:2 Si dice que ambos residen alli, cuando el residente del piso superior usa la ca¬ 
sa, ¿la usa a través de sus entradas, como el propietario, o debe usarla a tra¬ 
vés de los techos? ¿Debe subir las escaleras y entrar en el piso superior, y luego 
descender a la casa desde alli? ¿Puede decir el propietario : el inquilino debe 
actuar como lo hizo al principio; al igual que en el primer momento que entró 
por medio de los tejados, ahora también, él debe entrar por medio de los te¬ 
chos? O tal vez el inquilino pueda decirle: acepté un ascenso y acepté subir 
las escaleras hasta el piso superior, pero no acepté un ascenso y un descenso, 
lo que seria necesario si entraba por el camino, techos 

117a:3 Si usted dice que el inquilino puede decir que el propietario: Yo no acepto a 
mi mismo un ascenso y un descenso, en un caso en el que habia dos pisos su¬ 
periores, esta uno en la parte superior de la que uno, ¿cuál es la halajá ? Ea 
Gemara aclara las circunstancias de este caso: si el piso del piso superior supe¬ 
rior se rompió, claramente puede descender y residir en el piso inferior , pero 
si el piso del piso superior inferior se rompió, ¿qué es el halakha ? ¿Se le exi¬ 
ge ascender por el camino completo y residir en el piso superior más alto, o 
desciende para residir en la planta baja? 

117a:4 ¿Decimos que el dueño de la casa puede decirle al inquilino: Usted aceptó el 
término: Una historia superior, y yo le he proporcionado una? O tal vez uno 
dice que el inquilino aceptó en si mismo un ascenso, pero no aceptó en si mis¬ 
mo dos ascensos. No se encontró respuesta para estas preguntas, y la Gemara 
concluye: Estos dilemas permanecerán sin resolver. 

117a:5 § Ea mishna enseña: el rabino Yosei dice: El residente inferior proporciona el 

techo y el residente superior proporciona el yeso. Ea Gemara pregunta: ¿A 
qué se refiere la palabra techo en este contexto? El rabino Yosei bar Hanína 
dice: esteras y vigas. Y el sabio Setini dice que el rabino Shimon ben La- 
kish dice: tablones anchos de madera. Ea Gemara comenta: Y estas dos opi¬ 
niones no están en desacuerdo sobre la halakha básica ; más bien, este Sa¬ 
bio gobierna de acuerdo con la costumbre de su localidad y este Sabio de 
acuerdo con la costumbre de su localidad, y cada uno describía los materiales 
necesarios para un techo, de acuerdo con las convenciones locales de construc¬ 
ción. 

117a:6 § Ea Guemará relata: Un incidente ocurrido con estas dos personas que resi¬ 

dían en la misma casa, uno en la parte superior historia, y el otro uno en 
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el menor historia. El yeso del suelo del piso superior se rompió, de manera 'ió'V X’a riTTSa 

que cuando el residente de la parte superior apartamento seria la- ’a ’xnn'? ’piai ’'7TX 

var con agua, seria correr hacia abajo y causa daños a la menor historia. La xax aa X”n ’aa pna 

pregunta era: ¿Quién debe reparar el techo? El rabino Hiyya bar Abba dice: ’aai ipna p’'75;n aax 

El residente superior lo repara , y el rabino Elai dice en nombre del rabino ’aaa X”n ’aa ’5;'7X 

Hiyya, hijo del rabino Yosei: el residente inferior lo repara . Los comentarios ipna pnnnn aax ’Dl’ 
de Gemara: Y el siguiente verso puede servir como un dispositivo mnemotécni- "nin pon la’Dl 

co para recordar quién emitió esa decisión: "Y José fue llevado a Egipto" (Gé¬ 
nesis 39: 1). El rabino Hiyya, hijo del rabino Yosei, indicado por Joseph, es el 
sabio que sostiene que el dueño de la historia inferior, indicado por: Derribado, 
debe reparar el techo. 

117a:7 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que el rabino Hiyya bar Abba y el ra- xnx "Q X”n xa’*? 
bino Elai no están de acuerdo con respecto al asunto sujeto a disputa entre ’^tt ’5;'7X ’nn 

el rabino Yosei y los rabinos en la mishna? La explicación de la disputa seria la IXQ*? ’:j'7D’ap pan ’Dñ 
siguiente: según el que dice que el residente superior lo repara , sostiene que "QDp ipna p’'75;n "laxt 
la responsabilidad recae en el potencialmente responsable del daño para dis- nx p’mn'? p’Tan 
tanciarse de la propiedad potencialmente dañada. Esto explica la opinión del "laxt ixai pr^n p 
rabino Yosei en el mishna, quien sostiene que el residente de la historia superior '757 "laop pna pnnn 
debe proporcionar el yeso, porque su agua claramente está causando daños a 1» 1735257 nx p’mn'? pT’in 
continuación. Y el que dice que el residente más bajo lo repara , lo sostie- p’T73n 

ne como los rabinos, quienes dicen que la responsabilidad recae en aquel cuya 
propiedad está potencialmente dañada para distanciarse del potencialmen¬ 
te responsable del daño. 

117a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes entenderlo asi? ¿El rabino Yosei y los pnn ’Dl’ ’Dl xiDD’m 

rabinos están en desacuerdo en la mishná con respecto a distanciarse de xm ’r'7D ppTl p557'7 

los daños? ¿Pero no los hemos escuchado decir lo contrario? Como aprendí- pnt in'? p’5773D7 XDD’X 
mos en un mishna (Bava Batra 25b): Uno debe distanciar un árbol a veinti- 173 l'7’xn ñx l’p’m73 

cinco codos de un hoyo, porque sus raices dañan el hoyo, y en el caso de un al- n73X D773m □’"iD757 nDn 

garrobo o sicómoro , cuyas raices se extienden lejos, uno debe distanciarlo □’D773n n73pli73i DTiriDl 

por cincuenta codos. Esta es la halajá si el pozo o árbol se encuentran por enci- 173 l’D n'75773'773 l’D n73X 
ma o al lado de la otra. Si el pozo precedió al árbol, el propietario del f52lp □tp "ilDn DX tlín 

pozo puede cortar el árbol y pagar su valor monetario . Si el árbol precedió □tp l'7’xn DX □’73‘7 imn 

a la fosa, entonces él no puede cortar que hacia abajo. Si no está cía- pDD □tp ni pDD flp’ x*? 

ro si este árbol precedió a ese pozo, y no está claro si ese pozo precedió a este flp’ x"? □tp HT 

árbol, no puede cortar el árbol. 

117a:9 Rabino Yosei dice: Incluso si el pozo precedió al árbol, no puede cor- ’D '757 qx "i73ix ’Dl’ ’DD 

tar que hacia abajo. ¿Porqué es eso? Como este cava en su propia propie- x'7 l'7’x'7 n73‘7lp DlDriD? 

dad, y ese planta en su propia propiedad. En consecuencia, el propietario del l'7D7 qmD "iDin nili? pip’ 

pozo no puede quejarse del daño, y si quiere evitarlo, puede cavar su pozo en X73'7X l'7D7 qiriD 57D13 nn 

otro lugar. Aparentemente, esta mishná indica que el rabino Yosei sostiene que pnn '757 ddd ’Dl’ ’DD 
la responsabilidad recae en la persona cuya propiedad está potencialmente da- 13DD1 173 5257 nx p’mn'7 

ñada para distanciarse de la persona potencialmente responsable del daño, y p’mn'7 p’T73n '757 ’DDD 

los rabinos sostienen que la responsabilidad es de la persona potencialmen- 1735257 nx 

te responsable del daño a distanciarse de aquel cuya propiedad está potencial¬ 
mente dañada. 

117a: 10 Más bien, si se puede decir que estos amora'im no están de acuerdo con res- ’r'7D n73’73'7 XD’X ’X x'7X 
pecto al tema que es el tema de la disputa entre estos tanna'im , entonces no es- pnni ’Dl’ ’Dnn xn3l'7DD 
tán de acuerdo en la disputa entre el rabino Yosei y los rabinos allí, con res- ’3'7D’73p nnm 

pecto a la cuestión de quién está obligado a distanciarse del daño, pero no tiene 
nada que ver con la disputa en el mishna aqui. 

117a: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a qué principio están en desacuerdo XDm pmi ’Dl’ ’DH 

el rabino Yosei y los rabinos de la mishná ? La Gemara responde: No están de mpn pnriD ’r'7D ’X73D 
acuerdo con respecto a la fuerza de un techo. Los rabinos sostienen que la ’"QD l3D"i ’3'7D’73p 

función del yeso es para fortalecer el techo, y el fortalecimiento del techo es xin mpn ’pirnx nD’T5773 

la obligación de la parte baja residente, ya que se requiere para fortalecer la pnnnn '757 mpn ’plinxi 

misma. Y el rabino Yosei sostiene que la fimción del yeso es a nivel cabo nin- ’Dl’ ’mi ’plTnx'7 ’57D 
guna agujeros, de modo que la superficie del techo será plana, y la nivelación ni73l3 ”11D7X nD’T5773 ddd 
de los agujeros es la obligación de la parte superior residente, ya que se re- '757 ni73l3 ”11D7X1 xin 

quiere a nivel de ellos hacia fuera. ”11D7X'7 p’'757n 

117a: 12 La Gemara desafia la conclusión anterior: ¿es asi? Pero Rav Ashi no dijo: ’D ’inx m n73xni ’3’X 

Cuando estaba en la escuela de Rav Rabana, diriamos que el Rabino Yosei nin X3nD m ’D X3’in 

reconoce en un caso de sus flechas. Aunque el rabino Yosei sostiene que la res- ’Dl’ ’DD rni73 p’n73X 
ponsabilidad recae en la persona cuya propiedad está potencialmente dañada pa- n’'7’‘7 ’"i’3D 

ra distanciarse de la persona potencialmente responsable del daño, eso es solo si 
el causante del daño no está realizando una acción directa que está causando el 
daño, ya que en el caso del árbol y el hoyo. Pero si está realizando una acción 
que causa daño desde la distancia, como en este caso, donde el agua que vierte 
daña al residente de la historia inferior, es como alguien que dispara flechas, 
quien ciertamente está obligado a asegurarse de que no cause cualquier 
daño. 
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117a: 13 La Guemará responde: Este es un caso en el que el agua de flujo se detiene en 
un lugar, como el agujero en el suelo no es directamente en el lugar donde se 
vierte el agua, y posteriormente se cae en el piso inferior una vez que fluye a la 
abertura en el piso. En consecuencia, incluso en este caso, el residente superior 
no causa directamente el daño. 

117a: 14 MISHNA: En el caso de la casa y el piso superior que pertenecen a dos per¬ 
sonas diferentes, y esa casa y el piso superior colapsaron, y el propietario del 
piso superior le dijo al dueño de la casa que construyera el piso inferior para 
permitirle reconstruir el piso superior, y él no quiere construirlo , el propieta¬ 
rio del piso superior puede construir la casa y residir en ella, hasta que el 
otro le dé sus gastos para la construcción de la casa, y luego reconstruya su piso 
superior. 

117a: 15 Rabi Yehuda dice: Este uno también, es decir, el propietario del piso superior, 
que está por su parte reside dentro de la propiedad del otro, él debe pagar al¬ 
quiler, Como obtuvo el beneficio de vivir en la casa del otro, ya que no tenia 
otro lugar en el que pudiera vivir, debe pagar el alquiler. Por lo tanto, esta solu¬ 
ción es defectuosa. Por el contrario, el propietario del piso superior constru¬ 
ye la casa y el piso superior, y cubre el piso superior , es decir, completa toda 
la construcción del piso superior, y luego puede sentarse en la casa, es decir, el 
piso inferior, hasta que el otro le da sus gastos para la construcción de la casa, 
momento en el que vuelve a su historia superior. Dado que, en cualquier caso, 
podria haber vivido en el piso superior, no se considera que haya obtenido nin¬ 
gún beneficio al vivir en el piso inferior, y no está obligado a pagar el alqui¬ 
ler. 

117b:l GEMARA: El rabino Yohanan dice: En tres lugares, el rabino Yehuda nos 
enseñó el principio de que está prohibido que una persona obtenga beneficios 
de la propiedad de otra sin su plena conciencia y consentimiento, incluso si la 
otra no sufre una pérdida. Uno de los lugares donde se nos enseña este principio 
es lo que aprendemos en la mishná, que el rabino Yehuda no permite que uno 
resida en la propiedad de otro sin pagarle el alquiler. 

117b:2 ¿Cuál es otro lugar donde nos enseñan este principio de las declaraciones del 
rabino Yehuda? Como hemos aprendido en una Mishná (Bava Kama 100b): 

Si se da la lana a un tintorero para teñir que el rojo para él y en su lugar se 
tiñó de negro, o para teñirlo de negro y teñido de rojo, el rabino Meir dice: El 
tintorero da El dueño de la lana el valor de su lana. El rabino Yehuda dice: 

Si el valor de la mejora excede los gastos del tintorero , el dueño de la lana le 
da los gastos al tintorero , Y si los gastos exceden la mejora, él le da el valor 
de la mejora, Pero el tintorero no puede quedarse con la lana teñida, ya que está 
prohibido que uno se beneficie de la propiedad de otro. 

117b:3 ¿Y cuál es el otro tercer lugar donde se nos enseña este principio a partir de las 
declaraciones del rabino Yehuda? Como aprendimos en un mishná (Bava Ba- 
tra 168a): en el caso de un deudor que pagó parte de su deuda y depositó el 
pagaré en un tercero que se desempeña como administrador, para asegurarse de 
que el acreedor no recaude el monto total, y el deudor le dijo al administra¬ 
dor: si no le doy el saldo desde ahora hasta tal momento, entregue al acree¬ 
dor su pagaré , permitiéndole asi cobrar el monto total indicado en la nota; si lle¬ 
ga el tiempo estipulado y el deudor no ha dado el saldo al fiduciario, el rabino 
Yosei dice: El fiduciario deberá entregar el pagaré al acreedor, de acuerdo con 
la estipulación del deudor. El rabino Yehuda dice: El administrador no lo 
dará , ya que la estipulación es nula. Aqui también, la razón es que el acreedor 
tiene prohibido beneficiarse de la propiedad de otro. 

117b:4 Ea Gemara refrita estas pruebas en cuanto a la aplicabilidad general de las deci¬ 
siones del rabino Yehuda. ¿Por qué es necesario explicar de esta manera? Qui¬ 
zás el rabino Yehuda está diciendo esto solo aqui, con respecto al caso de la 
mishná en relación con una casa y una historia superior, solo porque hay un en- 
negrecimiento de las paredes. Al usar la casa, el propietario de la historia supe¬ 
rior hace que sus paredes se ennegrezcan, lo que reduce su valor y, sin embargo, 
finalmente reclamará el valor de una nueva casa que construyó. Por lo tanto, tie¬ 
ne prohibido usar la casa sin pagar. 

117b:5 Alternativamente, si uno intenta probar un principio general del caso en el que 
le ordenó a un tintorero que teñiera la lana de rojo y la tiñó de negro, se puede 
explicar que la razón del fallo del rabino Yehuda se debe al hecho de que el tin¬ 
torero está cambiando y desviándose de las instrucciones del propietario, y ¿no 
aprendimos en un mishná (76a) que quien cambia los términos aceptados por 
ambas partes está en desventaja? 

117b:6 Y en cuanto al caso de alguien que pagó parte de su deuda, alli también, la ra¬ 
zón por la cual el administrador no puede transferir el pagaré no es como se exp¬ 
licó anteriormente. Más bien, se debe al hecho de que la transferencia del pagaré 
y el cobro posterior de la suma total si no paga a tiempo se considera una tran¬ 
sacción con intención no concluyente [ asmakhta ], una condición que un indi- 


’bD] Ttm x’a ’poDT 


btt? n’frym n’nn 
bya "lax frDíii? a’íii? 
mnb n’an bvab n’fryn 
nn mnb irx xim 
nx níia bsa 
in’a? Ts; naina tti man 
nx ib 

"IT nr qx laix htih’ 
y~i-^ Ti’an ba? qina 
bsa xbx "laii? ib mbsnb 
nxi n’an nx n”b5?n 

níñbsn nx mpa n”bvn 
ib in’tt? IV n’aa 

nmx’^í’ nx 


ntt?bm pm’ ’nn nax 'a::i 
’nn ñb nítt? maipa 
níH’ii? DTxb mox nnn’ 
pnT xn XTn m’nn paaa 


im^n pnT x’n na qrx 
□nx ib 57n^b ya^b na;í 
mntt? mntt? 
naix n’xa nn nnx 
nnn’ nn na;í ’ai ib 
bs? nnn naiz?n nx naix 
nxnn ib im] nx^íinn 
bs? nn’n’ nx^íinn nxi 
naiz^n nx ib im] naiz?n 
’a pnT xn ’xa pTxi 
tt?’biz?m mn n^jpa ynaa? 
px nx ib naxi noa? nx 
lar ^!V^ ixaa qb inu ’]x 
lar ib in ’nba 

im naix ’dv nn in] xbi 
in’ xb naix htih’ nn 


xb ixa IV xabT ’xax 
xbx xan htih’ ’an naxp 
xnmnna? xa’XT nn^a 


□nx ib via;ib ’a] ’x 
xpT aiiz^a mntt? na^íi 
IT n]tt?an ba pnm n]a?a 
nnnnnn bs? 


’a] lain n]ípa ynaa? ’ai 
n’b p’yaii?] xnaaox ’in 
’]p xb naxT nnn’ ’anb 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


117b:7 


117b:8 


117b:9 


117b:10 


117b:ll 


117b:12 


117b:13 


117b:14 


117b:15 


viduo acepta sobre sí mismo como medida exagerada que no espera cumplir, y 
escuchamos al rabino Yehuda que dice que un asmakhta no afecta la adqui¬ 
sición. Por lo tanto, no hay pruebas de que el rabino Yehuda sostenga que está 
prohibido que uno se beneficie del dinero de otro. 

§ Rav Aha bar Adda dice en nombre de Ulla: en el caso de un residente 
del piso inferior que desea reconstruir la casa derrumbada, que viene a cam¬ 
biar la estructura y ahora busca reconstruirla con piedras sin cortar que son 
más grandes que el originales, el tribunal lo escucha y acepta sus deseos, ya que 
un ajuste de este tipo solo sirve para beneficiar al propietario de la historia supe¬ 
rior. Pero si la casa se construyó anteriormente con grandes piedras no recorta¬ 
das y ahora quiere reconstruirla con piedras talladas, que son más pequeñas, el 
tribunal no lo escucha, ya que esto reduce la fuerza del edificio. 

Del mismo modo, si la casa se construyó anteriormente con ladrillos y quiere re¬ 
construirla con vigas, la corte lo escucha, ya que este tipo de muro es muy esta¬ 
ble. Pero si la casa fue construida anteriormente con vigas, y ahora quiere re¬ 
construirla con ladrillos, la corte no lo escucha. Si él quiere a te¬ 
cho que con fuerte madera de cedro, los tribunales le escucha, pero si él quiere 
techo que con sicómoro madera, en lugar de cedro, el tribunal no escucha a 
él. 

Si quiere reducir el número de ventanas, el tribunal lo escucha, ya que esto for¬ 
talecerá las paredes, pero si quiere aumentar el número de ventanas, el tribu¬ 
nal no lo escucha. Si quiere elevar el edificio, el tribunal no lo escucha, ya que 
podría ser menos estable que antes, pero si quiere reducir su altura, el tribunal 

lo escucha. 

La halakha es la misma en el reverso: en el caso de un residente del piso supe¬ 
rior que viene a cambiar la estructura y desea reconstruir el piso superior con 
piedras talladas en lugar de grandes piedras no recortadas, el tribunal lo escu¬ 
cha, ya que esto Reduce el peso en el piso inferior. Pero si quiere cambiar de 
piedras talladas más pequeñas y reconstruir con piedras sin recortar más gran¬ 
des, la corte no lo escucha, ya que esto haría que la historia superior sea más pe¬ 
sada. 

Del mismo modo, si quiere reconstruirlo con vigas en lugar de ladrillos, la cor¬ 
te no lo escucha, pero si anteriormente se construyó con vigas, y ahora quiere 
reconstruirlo con ladrillos, la corte lo escucha. Si quiere techarlo con made¬ 
ra pesada de cedro, la corte no lo escucha, pero si quiere techarlo con madera 
de sicómoro en lugar de cedro, la corte lo escucha. Si quiere aumentar el nú¬ 
mero de ventanas, lo que reduciría el peso de la construcción, el tribunal lo es¬ 
cucha, pero si quiere reducir el número de ventanas, el tribunal no lo escu¬ 
cha. Si quiere elevar el edificio, la corte no lo escucha, ya que esto aumenta el 
peso del edificio, pero si quiere reducir su altura, la corte lo escu¬ 
cha. 

§ La Gemara plantea una pregunta: si son tan pobres que ni éste ni aquel tie¬ 
nen suficiente dinero para reconstruirla, y están preparados para vender la tie¬ 
rra, ¿qué es el halakha ? La Gemara responde: Se enseña en una baraita : si ni 
éste ni aquel tienen el dinero para reconstruir la casa, el dueño de la historia 
superior no tiene ningún derecho sobre la tierra, y todos los derechos de la 
tierra pertenecen al dueño del piso inferior. 

Se enseña en una baraita diferente : el rabino Natan dice: El residente del pi¬ 
so inferior toma dos partes de la tierra, y el residente del piso supe¬ 
rior toma un tercio, Y otros dicen: el residente de la historia inferior toma 
tres acciones, y el residente de la historia superior toma una cuarta par¬ 
te. Rabba dice: Toma la declaración del Rabino Natan en tu mano, porque él 
es un juez y desciende a las profundidades de la ley. Él sostiene: ¿Cuán¬ 
to deprecia la presencia de la historia superior el valor de la casa? Un ter¬ 
cio. Por lo tanto, tiene un tercio, es decir, tiene derecho a un tercio de la suma 
total que reciben por la tierra. 

MISHNA: Y del mismo modo, en el caso de una prensa de olivos que se 
construye dentro de una cueva en una roca, y un jardin, que pertenece a otra 
persona, se plantó encima de él, y el techo de la prensa de olivos se rompió, 
lo que causó jardín para colapsar hacia adentro, en tal caso, el propietario del 
jardin puede descender y sembrar debajo hasta que el otro construya para 
su prensa de olivos arcos resistentes para sostener el techo, de modo que el pro¬ 
pietario del jardín pueda sembrar nuevamente sobre él. 

La mishna continúa: en el caso de una pared o un árbol que cayó al dominio 
público y causó daños, el propietario está exento de tener que pagar, ya que 
fue un accidente. Si la corte vio que la pared estaba temblorosa, o que el árbol se 
inclinaba, y le dieron tiempo para cortar el árbol o desmantelar la pared, 
y luego se cayeron , si esto ocurriera durante el tiempo asignado , está exento 
, pero si se derrumbaron después de que haya transcurrido el tiempo dado a él. 
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es probable que pague, ya que fue advertido contra este mismo he¬ 
cho. 

117b: 16 En el caso de uno cuya pared era adyacente a otro es jardín y el muro cayó, 
y el dueño del jardín le dijo: Claro de distancia de sus piedras, y el propietario 
de las piedras le dijo: 

118a: 1 Son tuyos, ya que por la presente los declaro sin dueño, y puedes tomarlos para 
ti; la corte no lo escucha, ya que no puede obligar al otro a adquirir las pie¬ 
dras. Si después de que el dueño del jardín aceptara voluntariamente la propie¬ 
dad de las piedras sobre sí mismo, el dueño del muro le dijo: Aquí tienes, to¬ 
ma tus gastos para la eliminación de las piedras, y yo tomaré las piedras que 
son mías; la corte no lo escucha, ya que habían sido adquiridos por el dueño del 
jardín. 

118a:2 La mishna continúa: en el caso de alguien que contrata a un trabajador para 
que trabaje con él con heno o con paja, y después de que terminó la tarea, el 
trabajador le dijo al empleador: Dame mi salario, y el empleador le dijo: Tome 
lo que ha trabajado como su salario, es decir, tome parte del heno o paja como 
pago, el tribunal no lo escucha. Aunque las deudas pueden pagarse con cual¬ 
quier artículo de valor, incluso heno o paja, el salario de un trabajador debe pa¬ 
garse de acuerdo con el acuerdo inicial entre el trabajador y el empleador. Pero 
si después de que el trabajador aceptara quedarse con el heno o la paja como 
pago, el empleador cambió de opinión y le dijo: Aquí tienes, toma tu salario y 
yo tomaré lo que es mío; la corte no lo escucha, ya que el trabajador ya había 
adquirido el heno. 

118a:3 GEMARA: Con respecto al caso del techo de la prensa de aceitunas que se 
rompió, Gemara cita una disputa con respecto a la cantidad que se derrum¬ 
bó: Rav dice: La mayor parte debe haberse derrumbado, y Shmuel dice: Inclu¬ 
so un agujero de cuatro codos es suficiente para que se aplique la regla de la 
mishna. Rav dice: La mayor parte debe haberse derrumbado, pero si es solo 
un agujero de cuatro codos, no hay fundamento para un reclamo, ya que una 
persona puede sembrar parcialmente en un nivel inferior y parcialmente en 
un nivel superior, Y Shmuel dice: es suficiente si es un agujero de cuatro co¬ 
dos, ya que una persona no puede sembrar parcialmente en un nivel inferior 
y parcialmente en un nivel superior, 

118a:4 La Gemara comenta: Y es necesario que la disputa entre Rav y Shmuel se esta¬ 
blezca aquí y con respecto al caso de una historia superior de una casa que se de¬ 
rrumbó (116b). Como la Gemara nos había enseñado solo que no están de 
acuerdo con respecto a una residencia, uno hubiera dicho: es solo en este caso 
que Shmuel está diciendo su decisión, porque la gente no tiende a vivir un 
poco aquí y un poco allá, pero con respecto a la siembra, las perso¬ 
nas no tienden a sembrar un poco aquí y un poco allá. Por lo tanto, se po¬ 
dría decir que le concede a Rav en el caso de la prensa de aceitunas. Y si esta 
disputa se planteara solo con respecto a este caso de la prensa de aceitunas, 
uno hubiera dicho que es solo con respecto a este caso que Rav está dicien¬ 
do su opinión, pero con respecto a ese caso que involucra a la casa, uno po¬ 
dría decir que le concede a Shmuel, Por lo tanto, es necesario afirmar que su 
disputa se aplica a ambos casos. 

118a:5 § La mishna enseña: si la corte vio que la pared estaba temblorosa, o que el ár¬ 

bol se inclinaba, y le dieron tiempo para cortar el árbol o desmantelar la pared, 
y luego se cayeron, si esto ocurrió durante el tiempo asignado tiempo, está exen¬ 
to, pero si se derrumbaron después de que haya transcurrido el tiempo dado a él, 
es responsable de pagar. La Guemará pregunta: ¿Y cuánto tiempo va a un tri¬ 
bunal por lo general destinar a este fin? El rabino Yohanan dice: El período es¬ 
tándar es de treinta días, 

118a:6 § La mishna enseña: en el caso de alguien cuya pared estaba ubicada al lado 

del jardín de su amigo y se cayó, si el dueño de la pared le dijo al dueño del jar¬ 
dín que guardara las piedras, no puede retractarse. La Gemara comenta: Pero 
por el hecho de que la última cláusula de la Mishná enseña que si el dueño del 
muro caído dice: Aquí estás, toma tus gastos, la corte no lo escucha, se puede 
entender por inferencia que nosotros se trata de un caso en que el dueño del 
jardín aclaró las piedras. Por lo tanto, se puede deducir que la razón 
por la cual el propietario del muro caído no puede retractarse de su oferta 
es que el propietario del jardín los eliminó , pero si no los eliminó , las pie¬ 
dras no se consideran suyas y permanecen en el posesión del dueño del 
muro. 

118a:7 La Gemara pregunta: ¿Por qué permanecen en posesión del dueño del 

muro? Pero, ¿no debería el propietario de la adquisición del efecto de cam¬ 
po del jardín de las piedras en su nombre? Como dice el rabino Yosei, hijo del 
rabino ínaanína: El patío de una persona efectúa la adquisición de los ele¬ 
mentos que ingresan en él, incluso sin su conocimiento. 
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118a:8 La Gemara responde: Esta declaración se aplica solo en un caso donde el do¬ 
nante tiene la intención de transferirlos a él, en cuyo caso el campo puede 
efectuar la adquisición de las piedras para el receptor sin un acto adicional de ad¬ 
quisición, pero aqui, el propietario del caldo pared está buscando sólo para eva¬ 
dir el dueño del jardín. Él quiere que el dueño del jardín se encargue de las pie¬ 
dras, en ese momento puede recogerlas sin mucho esfiierzo de su parte, y no tie¬ 
ne la intención de dárselas. 

118a:9 § La mishna enseña: en el caso de alguien que contrata a un trabajador para 

que trabaje con él con heno, el empleador no puede obligarlo a aceptar su sala¬ 
rio en forma de heno. La Gemara comenta: Y es necesario mencionar esta ha- 
lakha con respecto a ambos casos. 

118a: 10 Como nos habia enseñado solo con respecto a este primer caso de las piedras 
que cayeron, cuando el dueño del muro caldo le dice al dueño del jardín: Son 
tuyos, el tribunal no lo escucha, uno habría dicho que Este es el halakha por¬ 
que no tiene un salario adeudado por él, ya que no teman negocios previos jun¬ 
tos, y el dueño de las piedras no le debe nada al dueño del jardín. Pero aqui, en 
el caso de un trabajador que trabaja con heno, en el que el trabajador tiene un 
salario adeudado por el empleador, se podría decir que el tribunal lo escucha, 
como la gente dice el siguiente proverbio: al cobrar una deuda de su deudor 
, permita que se le reembolsar incluso en el salvado [ Parei ], es decir, para lle¬ 
var todo lo que pueda como el pago de un préstamo. 

118a: 11 Y si nos hubiera enseñado solo aqui con respecto al heno, uno hubiera dicho 
que solo aqui, después de que el trabajador ya ha aceptado la propiedad sobre 
si mismo, el tribunal no escucha al empleador que desea retractarse, porque el 
trabajador tiene un salario adeudado por él y, por lo tanto, hay razones para 
decir que recibe el heno. Pero aqui, con respecto a las piedras, donde el dueño 
del jardín no tiene un salario adeudado por el dueño del muro caldo, se po¬ 
dría decir que el tribunal lo escucha y puede retractarse. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio que la mishna enseñe ambos casos. 

118a: 12 § La mishna enseña que si un empleador busca pagarle a su trabajador con paja, 
el tribunal no lo escucha. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una ba- 
raita que la corte lo escucha? La Gemara responde: Rav Nahman 
dijo: Esto no es difícil. El fallo de la Mishná aqui, que el tribunal no le escu¬ 
chan, se declaró en relación con un caso de trabajo realizado con la patro¬ 
nal propia propiedad. Y el fallo de la baraita alli, que el tribunal si lo escucha, 
se establece con respecto al trabajo realizado con la propiedad de otro, y alli se 
acepta la solicitud del empleador. 

118a: 13 Rava le dijo a Rav Nahman: En un caso en el que está trabajando con su pro¬ 
pia propiedad, ¿cuál es la razón por la que el tribunal no lo escucha? Como el 
trabajador puede decirle al empleador: usted es responsable de pagar mi sala¬ 
rio. Pero si él estaba trabajando con la propiedad de su amigo, la responsabili¬ 
dad de pagar sus ganancias también recae en el empleador, como se enseña en 
una baraita : con respecto a alguien que contrata a un trabajador para reali¬ 
zar el trabajo en su propio campo, y el empleador inadvertidamente mostró el 
trabajador del campo que pertenece a otro en el que se debe trabajar, el emplea¬ 
dor debe dar al trabajador su salario completo, y además, el empleador va y to¬ 
ma del dueño del campo en el que trabajaba el valor de la beneficio que el pro¬ 
pietario recibió del trabajador. El pago de los salarios incumbe al empleador, no 
al propietario del campo. 

118a: 14 Más bien, Rav Nahman dijo una explicación diferente: no es difícil. El fallo de 
la Mishná aqui, que el tribunal no le escuchan, se declaró en relación con el tra¬ 
bajo realizado con la patronal propia propiedad. Y el fallo de la baraita alli, que 
el tribunal si lo escucha, se declara con respecto al trabajo realizado con propie¬ 
dad sin dueño , por ejemplo, el empleador lo contrató para recolectar heno sin 
dueño, y luego le dijo que mantuviera parte del heno como su salario. En ese ca¬ 
so, puede obligar al trabajador a aceptar el heno como pago. 

118a: 15 Rava planteó una objeción a Rav Nahman: se le enseñó en una ¿araña : el 
articulo encontrado de un trabajador asalariado pertenece a si mis¬ 
mo. ¿Cuándo es esto asi? Cuando el empleador le dijo que realizara una tarea 
especifica, por ejemplo, si él dijo: Deshágase conmigo hoy, o si él dijo: Hoe 
conmigo hoy. Si el trabajador encuentra la propiedad perdida mientras realiza 
esa tarea, entonces el articulo le pertenece. Pero si el empleador le dice al traba¬ 
jador: Trabaja conmigo hoy, sin especificar qué trabajo quiere que realice, su 
articulo encontrado pertenece al empleador, ya que la adquisición de articulos 
encontrados puede considerarse parte de sus términos de empleo. En el caso de 
Rav Nahman, dado que el empleador instruyó al trabajador a recolectar heno sin 
propietario, la adquisición del heno es ciertamente parte de los términos de su 
empleo y pertenece al empleador. Como es propiedad del empleador, no puede 
obligar al trabajador a aceptar el heno como pago. 
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118a: 16 Más bien, Rav Nahman dijo: Tanto la decisión de la mishna como la decisión x*? pn] 3"i "lax x'7X 

de la baraita se establecen con respecto a un trabajador contratado para trabajar IXD 1X3 X’li?p 

con propiedades sin dueño, pero no es difícil. La decisión del mishna aqui, que nonra 

el tribunal no lo escucha, se establece con respecto a un caso donde la tarea del 
trabajador era levantar el heno y recogerlo, y por lo tanto se lo considera el 
agente del empleador y adquiere el heno por él. Como el heno pertenece al em¬ 
pleador, él no puede obligar al trabajador a aceptarlo como pago. Y la decisión 
de la baraita allí, de que el tribunal lo escucha, se afirma con respecto a un ca¬ 
so en el que su trabajo consistía simplemente en ver, por ejemplo, lo contrató pa¬ 
ra asegurarse de que nadie se llevara el heno sin dueño. En ese caso, incluso el 
empleador no adquiere la gota que colma el vaso y permanece sin dueño. En 
consecuencia, el empleador puede decirle al trabajador que tome un poco de he¬ 
no como pago. 

118a: 17 Rabba dice: Ea cuestión de si, en el caso de una propiedad sin propicia- "ipDra nonn raí "lax 

rio , ver la adquisición de efectos es una disputa entre tanna'im , Como apren- prn X’n ’Xín 

dimos en un mishna ( Shekalim 9b): Eos vigilantes de los seflhim , grano que pbol] ’n’DD 

creció sin ser plantado a propósito, del Año Sabático se aseguraron de que la ’3"i nanna piaii? 
gente no tomara este grano sin dueño, de modo que permaneciera disponible pa- atina niínn naix ’Dñ 
ra ser usado para el omer ofrenda y los dos panes, es decir, la ofrenda pública ib nax ain naia?1 Xin 
en Shavuot de dos panes del trigo nuevo. Estos vigilantes toman su salario pxa px p naix nnx 

de la colección de la cámara del tesoro del Templo , ya que son empleados del maií bina 

tesoro del Templo. El rabino Yosei dice: Quien lo desee puede ofrecer sus ser¬ 
vicios como voluntario y salvaguardar el grano, y tiene el estatus de un cesante 
no remunerado. Eos rabinos le dijeron: ¿ Tú lo dices? Pero según su punto de 
vista, el omer y los dos panes no provienen de fondos comunales como se re¬ 
quiere, ya que en realidad provienen de un individuo privado, es decir, el deposi¬ 
tario. 

118a: 18 Ea Gemara sugiere: ¿Qué, no es con respecto a esto que no están de acuerdo? ’lJbD’ap xra ixb ’xa 

La primera tanna sostiene que en el caso de la propiedad sin dueño , ver la nonn "QD xap Xínt 

adquisición de los efectos , y asi el vigilante, aunque no levantó el grano, ad- H’b ’3’n’ ’Xl ’]p "ipDra 
quiere el grano al verlo. Y por lo tanto, si se le da un salario de fondos comuna- ’3"n xb xb ’Xl px X"i:jx 
les, entonces si, lo está protegiendo en nombre de la comunidad, y lo adquiere xb "ipDra nonn "QD ’Dñ 
para ellos. Pero si él está no pagado, él ha no adquirido por la comunidad, sino "ilD^ ’btx ’Dl Qp 

por si mismo. Y, por el contrario, el rabino Yosei sostiene que en el caso de HQ ’DT xpt xin xnD?n 

la propiedad sin propietario , la vísualizacíón no afecta la adquisición de la 
misma, y cuando la comunidad va y trae el grano para la ofrenda del omer y 
los dos panes, es solo ahora, en esta etapa, que lo adquie¬ 
ran 

118a: 19 Y cuál, según esta explicación, es el significado de la frase: ¿Eo dices ? Esto es ’iaxp ’Dn "laix nnx nal 
lo que le estaban diciendo: si la opinión de su declaración de que uno puede px iriDtb "pinta n’b 

ofrecerse como voluntario no autorizado se aplica a nuestra declaración de que bli?a pxD anb laiv 

en el caso de la propiedad sin propietario, la adquisición de efectos de visualiza- IQlí 

ción, el resultado es que la oferta del omer y los dos los panes no provienen 
de fondos comunales según se requiera. 

118a:20 Rava dijo: no; Ea disputa puede explicarse de manera diferente. Se puede expli- xabs? ’biDt xb XD1 lax 
car que todos están de acuerdo en que en el caso de la propiedad sin propicia- XDm Qp ipDra riDDn 

rio , la adquisición de efectos de visualización, y aqui no están de acuer- DiDQ’ xb xaii? 

do con respecto a la cuestión de si estamos preocupados de que tal vez no ce- pmt ’lJbD’ap HD’ HD’ 

da el grano de todo corazón a la comunidad. Como los rabinos sostie- ’Xl xi:jx n’b p’DH’ ’IDD 

nen que le damos al vigilante un salario, y si no le pagamos, pero le permití- xb xaii? p’D?”n xb 

mos que actúe como voluntario, nos preocupa que tal vez él no ceda el grano HD’ HD’ DlDQ’ 

de todo corazón a la comunidad, ya que en el fondo podría sentir que el grano 
realmente le pertenece y que lo está ofreciendo de su propio bolsillo, lo que sig¬ 
nifica que la comunidad no ofrece la oferta de omer y dos pa¬ 
nes. 

118a:21 Por el contrario, el rabino Yosei sostiene que no nos preocupa que quizás él p’D?”n xb IDD ’DV ’Dl 
no entregue el grano de todo corazón a la comunidad. ¿Y cuál es el significado HD’ HD’ DlDQ’ xb XQD? 
de la frase: ¿Eo dices ? Esto es lo que le estaban diciendo: si la opinión de su ’iaxp ’Dn laix nnx nal 
declaración de que uno puede ofrecerse como voluntario no autorizado se apli- Q’lDtb "i’lDta n’b 
ea a nuestra declaración de que estamos preocupados de que tal vez no moa’ xb xaD? p’D?”n‘7 

ceda el grano de todo corazón, el resultado es que la oferta del omer y los dos ’na?; laiv px nD’ nD’ 

panes no provienen de fondos comunales como se requiere. na;; bD?a pxD nnb 

118a:22 Hay aquellos que dicen que hay una versión diferente de esta discusión: Rava lax XD1 ’iaxn XD’X 
dijo: Se puede explicar que todo el mundo está de acuerdo en que en el caso ipDna noan xabs? ’blDt 
de ownerless propiedad, viendo no adquisición efecto de la misma, y aqui, en p’D?”nD xam ’íp xb 

relación con la Omer oferta, se no estamos de acuerdo con respecto a la cues- ’ltbD’Qp nyilT ’bVDb 

tión de si estamos preocupados por las personas violentas que pueden venir y irpm IDD xap Xím 

tomar el grano por si mismas. Como el primer tanna sostiene que los Sabios ’TIT 57D1X n’b Dl’ab pm 
instituyeron una directiva para darle cuatro dinares, o cualquier pago que sea ’bSD ’57aD?’b"7 ’D’n ’D 

apropiado por sus servicios como vigilante, para que la gente violenta se ente- llz?lD’bl myilT 
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re de esto y se mantenga alejado del grano, ya que cuando escuchan que el 
Temple está pagando a los vigilantes, ciertamente no tomarán el grano. Y el ra¬ 
bino Yosei sostiene que los Sabios no instituyeron esta directiva, ya que no hay 
preocupación por las personas violentas. 

118b:l ¿Y cuál es el significado de la frase: ¿Lo dices ? Esto es lo que le estaban di¬ 
ciendo: si aplicamos la opinión de su declaración de que uno puede ofrecerse 
como voluntario sin pagar, a nuestra declaración de que los Sabios instituye¬ 
ron una directiva para darle cuatro dinares, el resultado es que las ofrendas co¬ 
munitarias no llegan, de fondos comunales según se requiera. Y del mismo 
modo, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice: La cuestión de si estamos preocupados o no por personas vio¬ 
lentas es la diferencia entre las opiniones de los rabinos y el rabino Yosei, es de¬ 
cir, ese es el quid de la cuestión, de su disputa. 

11 8b:2 MISHNA: En el caso de alguien que saca el estiércol al dominio público, pa¬ 
ra que sea transportado para fertilizar un campo, el que lo saca de su propie¬ 
dad lo saca, e inmediatamente, el que lo saca para fertilizar el campo lo lleva 
a fertilizar el campo. Deben reubicar el estiércol inmediatamente sin permitir 
que se asiente en el dominio público. Del mismo modo, uno no puede remojar 
arcilla en el dominio público antes de que se amase, y uno no puede moldear 
ladrillos en el dominio público ya que esto lleva mucho tiempo e inhibe el uso 
del dominio público por parte de otros. Pero uno puede amasar arcilla en el 
dominio público, ya que este proceso no lleva mucho tiempo, pero no ladri¬ 
llos. 

118b:3 Con respecto a aquel que construye una estructura, manteniendo los materiales 
de construcción en el dominio público, lo que trae las piedras trae ellos, y de 
inmediato, que construye la estructura se construye con ellos, y no los dejan 
alli. Y si las piedras causan daños antes de que tenga la oportunidad de cons¬ 
truirlas en la estructura, debe pagar por lo que dañó. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Uno puede incluso preparar su trabajo treinta dias antes; él 
puede mantener los materiales de construcción en el dominio público durante 
ese tiempo. 

118b:4 GEMARA: Ea Gemara sugiere: ¿ Digamos que la mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda? Como se enseña en un baratía ( Tosefta 11: 
8): Rabi Yehuda dice: Cuando es el momento para el abono a ser llevado a 
cabo, una persona puede tomar su abono a cabo en el dominio público y pue¬ 
de acumularse que para los treinta dias, para que sea pisoteado por los pies 
de las personas y los pies de los animales, para prepararlo para su uso como 
fertilizante, ya que fue con esta condición que Joshua legó a Eretz Israel al 
pueblo judio. En otras palabras, se acepta universalmente que algunos renuncia¬ 
rán a ciertos derechos por el bien de otros, y aunque puede ser una molestia para 
ciertas personas, esta práctica está permitida. 

118b:5 Ea Quemará responde: Usted puede incluso decir que la Mishná está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabi Yehuda, ya que el rabino Yehuda reconoce que a 
pesar de que actuó dentro de sus derechos, si el estiércol causó daños, el que ha 
colocado ahi es responsable del pago. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendi¬ 
mos en un mishna (Bava Kamma 62b): el rabino Yehuda reconoce con res¬ 
pecto a una lámpara de Hanukkah colocada en el dominio público que encen¬ 
dió un fuego y causó daños que está exento, porque actúa con permiso 
? ¿Cuál es la razón por la que está exento y no porque actuó con el permiso de 
la corte para usar el dominio público de esta manera, lo que indica que quien ac¬ 
túa con permiso de la corte está exento de responsabilidad por daños? El Gema¬ 
ra rechaza esta sugerencia: No, significa que tiene el permiso de una mitz- 
va. Dado que es una mitzva colocar la lámpara de Hanukkah afuera, está exento 
de pagar el daño que causó. El mero derecho a colocar el articulo en el dominio 
público no exime al propietario de responsabilidad. 

11 8b:6 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía ? Con respecto a to¬ 
dos estos casos en los que los Sabios dijeron que está permitido que las perso¬ 
nas coloquen obstáculos en el dominio público, si causaron daños, estas per¬ 
sonas son responsables de pagar y el rabino Yehuda los exime ? Evidente¬ 
mente, según el rabino Yehuda, si uno tiene permiso de la corte para poner un ar¬ 
ticulo en el dominio público, está exento de pagar daños y perjuicios. Más bien, 
está claro que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

118b:7 Abaye dijo: el rabino Yehuda y el rabino Shimon ben Gamliel y el rabino 
Shimon sostienen que dondequiera que los sabios dieron permiso a al¬ 
guien para realizar una acción, y al realizar esta acción causa daño, está exen¬ 
to de pago. Ea Gemara cita las fuentes de esta afirmación: está claro que el rabi¬ 
no Yehuda es de esa opinión basada en lo que acabamos de decir. Está claro 
que Rabban Shimon ben Gamliel es de esa opinión, como aprendimos en la 
Mishná: Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso se puede preparar su tra- 
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bajo treinta días antes. 


118b:8 Está claro que el rabino Shimon es de esa opinión, como aprendimos en una 
mishná ( Bava Batra 20b): si uno estaba instalando un homo en la historia su¬ 
perior, debe haber un piso de yeso debajo, que sirve como techo de el piso in¬ 
ferior, de al menos tres grosores de mano , para que el techo de abajo no se 
queme. Y en el caso de una estufa al piso de mezcla debe ser de al menos 
un palmo de espesor. Y si se causa un daño después de haber tomado las pre¬ 
cauciones necesarias, se paga una compensación por que el que está daña¬ 
do. El rabino Shimon dice: Los sabios dijeron todas estas medidas para ense¬ 
ñar solo que si causa daño está exento de pagar, ya que tomó todas las precau¬ 
ciones razonables. 

118b:9 § Los Sabios enseñaron: Una vez que el cantero ha entregado las piedras al 
cincelador, a partir de ese momento, el cincelador es responsable de cualquier 
daño causado por ellos. Una vez que el cincelador ha entregado las piedras al 
conductor del burro para transportarlas, el conductor del burro es responsa¬ 
ble. Una vez que el conductor del burro ha entregado las piedras a un porte¬ 
ro para llevarlas al sitio de constmcción, el portero es responsable. Una vez 
que el portero ha entregado las piedras al constructor, el constructor es res¬ 
ponsable. Una vez que el constructor ha entregado ellos al maestro de obras 
[ adrikhal ], que coloca y endereza las piedras sobre la estmctura, el maestro 
constructor es responsable. Y si colocó una piedra sobre la fila [ dimos ] de 
piedras y la piedra se cayó y causó daños, entonces todos son responsables de 
pagar. 

118b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita , que solo el último, el 
maestro de obras, es responsable y todos están exentos? La Gemara responde: 
Esto no es difícil, ya que el fallo aquí, en esta baraita , se establece con respec¬ 
to a un caso de contratación, y por lo tanto solo el último es responsable, mien¬ 
tras que el fallo allí, en esa baraita , se establece con respecto a un caso de con¬ 
tratación, en el que todos acordaron realizar el trabajo juntos y, por lo tanto, to¬ 
dos están obligados a pagar. 

118b: 11 MISHNA: En el caso de dos jardines que estaban ubicados uno encima del 
otro, es decir, un jardin en una meseta que limita con otro jardin debajo, y las 
verduras crecieron en el medio, fuera de la pared del suelo como resultado de 
la diferencia de altura entre En dos jardines, el rabino Meir dice: Estas verduras 
pertenecen al dueño del jardín superior . El rabino Yehuda dice: pertene¬ 
cen al dueño del inferior . El rabino Meir dijo en explicación de su decisión: si 
el dueño del jardín superior quisiera cavar y tomar su tierra y lo hace, no cre¬ 
cerían vegetales aquí, ya que esa pared hecha de tierra no existiría. Por lo tanto, 
las verduras le pertenecen. En respuesta, el rabino Yehuda dijo: Si el dueño 
del jardín inferior quisiera llenar su jardín con tierra y lo hace, elevando así 
su nivel, no crecerían vegetales aquí, ya que ese muro hecho de tierra no existi¬ 
ría. Por lo tanto, las verduras le pertenecen. 

118b: 12 El rabino Meir dijo: Dado que los dos pueden objetar el uno al otro, ya que 

cada uno tiene la capacidad de prevenir el crecimiento vegetal, no se puede deci¬ 
dir nada en base a tales consideraciones. En cambio, el tribunal considera de 
dónde vive este vegetal y obtiene alimento, ya sea desde arriba o desde aba¬ 
jo. El rabino Shimon dijo: Cualquier verdura que el dueño del jardín supe¬ 
rior pueda extender su mano y tomar, esas verduras son suyas, y el resto per¬ 
tenece al dueño del jardín inferior . 

118b: 13 Guemará: Rava dice: En relación con la raíz del vegetal que crece fiiera de la 
pared del suelo, todo el mundo está de acuerdo en que es la propiedad del due¬ 
ño de la parte superior del jardín, ya que la tierra le pertenece a él. Cuando no 
están de acuerdo, es con respecto a sus hojas, que crecen por encima del espa¬ 
cio aéreo del jardín inferior. Rabino Meir sostiene: Echa sus hojas después de 
su raíz y considera que también pertenecen al dueño del jardín superior. Y el ra¬ 
bino Yehuda sostiene: No decimos: Eche sus hojas después de su 
raíz. 

118b: 14 La Gemara comenta: Y siguen su línea de razonamiento, como se enseña en 
una baraita con respecto a un árbol que pertenece a un individuo que creció en 
tierras propiedad de otro: lo que brota del tronco y de las raíces, estas pertene¬ 
cen a El dueño de la tierra. Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino 
Yehuda dice: Lo que brota del tronco pertenece al dueño del árbol, y todo lo 
que crece desde las raíces pertenece al dueño de la tierra. Esta declaración de¬ 
muestra que, según el rabino Yehuda, la propiedad de los brotes no se determina 
exclusivamente en función de la propiedad de las raíces. 

119a: 1 Y también aprendimos un caso como este en una baraita ( Tosefta , Orla 1: 

4), con respecto a la prohibición de comer el fruto de un árbol durante los 
primeros tres años después de su plantación [ orla ]: en el caso de un árbol 
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119a:2 


119a:3 


119a:4 


119a:5 


119a:6 


que brota del tronco y de las raíces de un árbol viejo, su dueño está obligado 
en orla , ya que se considera como un árbol nuevo, y los años de la orla deben 
contarse nuevamente. Esta es la declaración del rabino Mein El rabino Yehu- 
da dice: Si brota del tronco, el propietario está exento, ya que se considera co¬ 
mo una rama del viejo árbol, pero si crece desde las raíces, el propietario 
está obligado. 

Los comentarios de Gemara: Y ambos casos son necesarios para ser enuncia¬ 
dos, aunque ambos se basan en el mismo principio. Como tenía que nos ense¬ 
ñó sólo el primer halajá , el de la propiedad, se podría decir que es sólo con 
respecto a este caso que el rabino Yehuda dijo su fallo, debido al hecho 
de que se refiere a las cuestiones monetarias, pero con respecto a la orla , que 
es una cuestión de prohibición, se podría decir que se lo concede al rabino 
Mein Y si se declarara solo con respecto a este caso de orla , se podría decir 
que es solo con respecto a este caso que el rabino Meir dijo su estricto fa¬ 
llo, pero con respecto a ese caso, se podría decir que se lo concede al rabino 
Yehuda , Por lo tanto, es necesario declarar ambas dispu¬ 
tas. 

§ La mishna enseña: el rabino Shimon dijo: Cualquier verdura que el dueño 
del jardín superior pueda estirar y tomar, esas verduras son suyas, y el resto 
pertenece al dueño del jardín inferior. En la escuela del rabino Yannai dicen: 

Y esto es solo a condición de que no se fuerce , sino que simplemente extiende 
su mano de la manera habitual. 

Rav Anan, y algunos dicen que fue el rabino Yirmeya, planteó un dilema: si 
el dueño del jardín superior puede alcanzar sus hojas, pero no puede alcanzar 
sus raíces, o si puede alcanzar sus raíces pero no puede alcanzar sus hojas, 
¿qué es? el halakha ? ¿Se considera que la planta está a su alcance o no? No se 
encontró respuesta para esta pregunta, y la Gemara concluye: El dilema perma¬ 
necerá sin resolver. 

Efrayim el escriba, un estudiante de Reish Lakísh, dice en nombre de Reish 
Lakísh: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. Expre¬ 
saron este caso ante el rey persa Shapur, quien expresó interés en este asunto 
legal, y él les dijo: Permítannos alabar [ apiryon ] al rabino Shimon. Él tam¬ 
bién sintió que esta era la mejor resolución. 
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